20 T 25/2015-514

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
13.10.2015 v senat¢ slozené z piedsedkyné sendtu JUDr. Olgy Smrckové a piisedicich Anny
Frankové a Marie Brinové, takto:

ObZalovany

XXXXX  XXXXX

nar. XXXXX ve XXXXX XXXXX, osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, nyni ve vazbé ve Vazebni véznici v XXXXX XXXXX

je vinen, ze

Vv bliZe nezjisténé dobe nejméné od od poloviny roku 2011 do ¢ervna 2014 v XXXXX XXXXX
v bydlisti své matky a zejména v XXXXX XXXXX v XXXXX ulici, vdomé ¢.XXXXX,
Vv garsoniéie v XXXXX.patte, kde v tomto obdobi sdilel spole¢nou doméacnost se svou druzkou
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, mimo obdobi, kdy byl pracovné mimo spole¢nou domécnost,
se podilel od pocatku souziti na vychove jeji nezletilé dcery, poskozené XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, kdy vyuzival situaci, kdy matka poskozené pracovala na smény a pravideln¢ nebyla
doma 1 ve ve€ernich hodinach...

obzalovanym a poskozenou piitomna 1 jeji
matka, kdyz takového jednani se dopoustél opakované, poskozend se jeho jedndni bréanila
jednak slovné, ze to nechce, Ze ji to boli, kdyz poté n¢kdy svého jednani zanechal, jednak
fyzicky, kdy obzalovaného kopala, dala mu facku, kousala, odstrkovala ho, n€kdy vSak zcela
rezignovala, po celou dobu ji fikal, ze ji miluje a kupoval ji nevhodné spodni pradlo a
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puncochace a pozadoval jejich noSeni, opakoval ji, Ze nesmi nikomu své&fit, co spolu délaji,
protoze by skoncila v ,,pastaku®, a takto si vici poskozené pocCinal, ackoliv véd¢l, ze je dité
mladsi patnacti let, kdyz v disledku jednani obZzalovaného se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha trvajici nejméné od 20.10.2014 do konce téhoz roku, posléze
prechazejici v poruchu ptizplisobeni,

tedy

- jiného nasilim nebo pohrizkou jiné t€zké ijmy donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal
soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi na
ditéti mladSim patnacti let a zptisobil takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,

- umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému Zivotu a
pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

tim spachal

- pokracujici zvlast’ zavazny zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst.1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a), c) trestniho zakoniku

- pokracujici pfe€in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 8 (osmi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatfazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obZalovanému uklada ochranné
sexuologické 1éceni v Gistavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poSkozené XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, t.¢. bytem u XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
nemajetkovou Ujmu ve vysi 398.522,- K¢ (tristadevadesatosmtisicpétsetdvacetdva
korunceskych).

Odivodnéni:

Krajsky soud v hlavnim liceni konaném ve dnech 31.8.a1.9.2015 a 13.10.2015 vyslechl
obZalovaného XXXXX XXXXX, poskozenou nezletilou XXXXX XXXXX, dale svédky
XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, vyslechl znalce zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologic MUDr. Zelmiru Herrovou, z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie specializace détskd a dorostova psychiatrie MUDr. Pavlu
Novotnou a z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie Mgr. Richarda Mottla. Precetl
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pisemné diikazy, Iékatskou zpravu gynekologické ambulance tykajici se poSkozené, zpravy
Méstského tradu v XXXXX XXXXX o rodinnych pomérech poskozené, protokol o zadrzeni
obvinéného XXXXX XXXXX, protokol o vyslechu obZalovaného v rdmci rozhodovani o
navrhu KSZ na jeho vzeti do vazby, usneseni o vzeti obvinéného do vazby, Gfedni zaznam
véetné piiloh tykajici se komunikace obzalovaného s poSkozenou po zahajeni trestniho stihani,
predlozil fotodokumentaci zasilanych SMS ze strany obZalovaného jednak XXXXX XXXXX,
jednak XXXXX XXXXX, dale predlozil fotografickou dokumentaci SMS zasilanych ze strany
XXXXX XXXXX (dcery obZalovaneho) XXXXX XXXXX, piecetl protokol o ohledani mista
¢inu a k nahlédnuti dal nacrtek z mista Cinu, vypis z Zivnostenského rejstiiku, zpravu zakladni
Skoly, kterou navstévovala poSkozend v XXXXX XXXXX, opis rejstiiku trestdh XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX, znalecky posudek k vyéisleni nemajetkové Gjmy a materialy
tykajici se proSetfovani trestné ¢innosti matky XXXXX XXXXX ve vztahu k dceti XXXXX
XXXXX, zpravu z Krizového centra pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji, z.s..

Obzalovany XXXXX XXXXX v ramci pfipravného fizeni a v ramci vyslechu pfi
rozhodovani o vzeti do vazby uvedl, Ze Zil s XXXXX XXXXX asi 6 — 7 let ve spolecné
domaécnosti v garsonce na adrese XXXXX v XXXXX XXXXXX. Podilel se také na vychoveé
poskozené XXXXX XXXXX, dcery XXXXX XXXXX. Kdyz se do bytu nast¢hoval, bylo
XXXXX cca 7 let, mél k ni dobry vztah, choval se k ni jako kamarad, pomahal ji s u¢enim.
S XXXXX XXXXX udrzoval intimni vztah, pohlavni styky méli cca 2x za tyden. Ten trval az
do ervna 2014. V domacnosti ale nebyl kazdy den, nebot’ jezdi na montaZze po uzemi CR. Od
roku 2013 jezdil domt jednou za mésic nebo za 25 dni asi na 3 — 4 dny. Pfed rokem 2013 m¢l
praci v okoli XXXXX XXXXX, to byl doma ¢ast&ji. V ervnu 2014 si XXXXX XXXXXX
na$la né&jakého Ukrajince, od té doby v garsonce nebyl. Do XXXXX se ,,zakoukal“, kdy?Z ji
bylo jedenéct let. Bylo to oboustranne. Asi od jejich dvanacti let se spolu zacali

Ona se vubec nebranila, bylo to

Z jeji strany dobrovolné. Také ho...

Nikdy se nepokusil o analni styk. Tanga ji koupil jednou
v roce 2013, ale nechtéla je nosit, on ji k tomu nenutil. Také ji koupil v Praze podprsenku a
kalhotky, volal jeji matce, aby mu fekla velikost. XXXXX ma stale rad, je pravdou, Ze se
intimn¢ stykali asi jeden a ptl roku, védel, kolik ji je let, nebyl to schopen vydrzet do doby, nez
ji bude patnact. Nepozoroval, ze by to mélo na ni néjaky neptiznivy vliv. Je pravdou, Ze jeho
dcera kontaktovala XXXXX po jeho vyslechu jako podezielého, pak ji volal, aby XXXXX
nekontaktovala. On sdm zasilal SMS zpravy XXXXX XXXXX , a to i pfes to, ze byl upozornén
na divod vazby. Je také pravdou, Ze po zahdjeni trestniho stihani zasel za XXXXX XXXXX
do XXXXX, kde pracovala, a tekl ji, ze ji seberou dceru, kdyz on ,,néco fekne®. XXXXX
XXXXX méa na XXXXX velky vliv, XXXXX chtéla byt pofad u ni. XXXXX XXXXX poméhal
s domacnosti, daval ji penize pro XXXXX, jinak by nevysla. Asi osm dni pted 31.10.2014, kdy
byl v této véci poprvé vyslechnut, spal v XXXXX XXXXX na penzionu XXXXX a seSel se
S XXXXX XXXXX, protoze tikala, Ze by se ji hodily n¢jaké penize. Déval ji 5.000,- K¢, i
piesto, Ze uz se rozesli, chtél ji pomoct. Nepozadoval po...

. Se XXXXX se intimné...
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Jestli 0 tom fekla matce XXXXX, to
nevi. Neni pravda, Ze by XXXXX vyhrozoval, ze pujde do ,,pastaku. Velkého vékového
rozdilu si byl védom, planoval, ze az bude starsi, tak by spolu bydleli.

U hlavniho liceni zopakoval, Ze styky se XXXXX XXXXX byly oboustranné
dobrovolné, pokud se svlékala, tak sama. Celé to trvalo asi rok a piil, jezdil domt po cyklech
28 dnu, mezitim byl na montazich, v§e skoncilo v ¢ervnu 2014, pak se jiz se XXXXX nestykal.
V domaécnosti se XXXXX zil celkové asi Sest let. Na vychové XXXXX se podilel tak, ze s ni
délal ukoly, pomahal ji s u¢enim, kdyz byla jeji matka v praci, tak ji hlidal. Neni pravda, Ze by
ji vyhrozoval, Ze pokud mu nebude po vili, Ze ptjde do ustavu, ona sama ho prosila, aby nékde
na stavbé nebo v restauraci néjakym kamaradum netekl o stycich mezi nimi, ze by z toho mohla
mit ve Skole problém. K pohlavnim stykim se XXXXX dochazelo od pocatku roku 2012.
V jedné casti vypovédi obzalovany uvedl, Ze intimni vztah se XXXXX zacal, kdyz ji bylo
dvanact a pil roku. Matka XXXXX védéla o intimnich stycich, v jednom pfipadé toho byla i
pfitomna. V jiné Casti vypoveédi obzalovany uvedl, Ze to bylo ve dvou pfipadech. V jednom
ptipadé¢ to bylo, kdyz jeji matka ho...

Nevi piesné, kdy to bylo, ptijel z montaze domi, nékdy v roce 2013, nevi ani ro¢ni obdobi. Byl
to vikend, XXXXX nebyla ve Skole. V prostoru u okna méla XXXXX ltzko, mezi timto lizkem
a rozkladaci soupravou byla kratkd obyvaci sténa. Pak daval XXXXX...

U n¢&j nedoslo v tomto piipadé¢ k vyvrcholeni. Za jak dlouho do$lo k druhému piipadu, nevi...
B sc tehdy se XXXXX na sedaci soupravé a matka XXXXX leZela na valendé u okna,

méla sluchatka. On se se XXXXX...
Matka XXXXX proti

tomuto neméla nikdy namitky. Nikdy nebyl doma vice nez pét dni v mésici, délal v zimé v lese

a Vv 1été a na jafe na stavbach. Za XXXXX XXXXX jezdila XXXXX i v dobé, kdy bydlela

V XX XXX XXXXX, byla tam téeba i na vanoce. XXXXX se moc nelibilo, Ze méa styk s matkou

i s ni, asi na svoji matku Zarlila. XXXXX je vyspélejsi na sviij vek, zamiloval se do ni,..
XXXXX, je pravda, Zze ona ho...

Neni pravda,
Ze by ho kopala a brénila se. Domlouvali se, Ze prvni sex spolu budou mit aZ po jejich patnacti
letech. Takové vztahy k XXXXX asi ptipustné nebyly, i ve vztahu k jeho vychovné pozici
Vv rodiné, ale kdyz ,,vypukne laska®“. S&m matku XXXXX informoval, Ze se se XXXXX...
-, nijak mu to nevycitala, ani ho nevyzyvala, aby spole¢nou domacnost opustil. Od
listopadu 2012 do biezna 2013 chodil domt kazdy den, v tomto obdobi mél styk s poSkozenou
tak jednou do mésice a s jeji matkou tak 1 — 2x do tydne. Od bfezna 2013 do konce listopadu
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téhoz roku pracoval na stavbé metra v Ladvi, a to ptijel domu jednou za mésic, nejdéle piijel
domu po 58 dnech. Nemél kontakt s poSkozenou pokazdé. V listopadu 2013 skongil na stavbé
v Ladvi, od prosince 2013 do biezna 2014 pracoval v lese, intimni vztah mél v tomto obdobi
s poskozenou jednou az dvakrat do meésice. V bieznu 2014 odjizdél na stavbu D1. Do rodiny
nakupoval rtizné véci, pokud XXXXX XXXXX pottebovala penize na najem, elektriku nebo
pausal na telefon, tak to zaplatil, jezdili nakupovat spole¢né do Kauflandu, ptispival na obleceni
XXXXX. Poskozené koupil i notebook, koupil domt i barevnou televizi, mikrovinou troubu,
prumérné mésiéné mohl do rodiny pfispivat 10.000,- K. XXXXX mu jednou telefonovala, ze
XXXXX pottebuje podprsenku, jesté se domlouvala po telefonu s prodavackou na velikosti. To
bylo v jednom ptipadé. Také XXXXX koupil tanga. Naposledy XXXXX vidél 29. nebo
30.6.2014. S vysvédcenim uz domi nepiijela, to uz byla u XXXXX XXXXX. Posledni jejich
hovor byl ptatelsky. Je pravdou, Ze byl se XXXXX na névstévu u jeho matky, predstavil ji
matce jako XXXXX dceru. XXXXX mu nikdy nefekla, Ze jeho projevy, at’ uz slovni nebo
sexualni, jsou ji néjak neptijemné. Se XXXXX planovali, Ze by pak spolu byli. Domniva se, Ze
XXXXX XXX XX ma na XXXXX velky vliv, a to je také divod, pro¢ vypovida poskozena tak,
jak vypovida, nevi vSak, jakou by méla motivaci. Matka se se XXXXX dost hadala, XXXXX
dvakrat fekla, ze ji nenavidi, sam ji napominal. K poslednimu sexualnimu kontaktu mezi nim a
XXXXX doslo asi v pulce ¢ervna 2014. Vztah k alkoholu povaZzuje za normélni, pije pivo,
nékdy tii lahve denné, nékdy si koupi dvoulitrovou pet lahev. V praci musi ale rano dychat a
pokud by mél v krvi alkohol, tak by ho mistr vyhodil. Pije desetistupniové pivo, vodku pije
jednou za &as. Intimni styky s poskozenou po poziti alkoholu nebyly. Pracoval jako OSVC u
Lesti CR u firmy XXXXX, a.s. pro Mé&stské lesy v XXXXX XXXXX.

Podkozend, nezl. XXXXX XXXXX dne 27.11.2014 v ptipravném fizeni vypovédéla,
ze obzalovany zacal bydlet v XXXXX XXXXX v XXXXX s ni a jeji matkou, kdyZ chodila asi
do tieti tiidy. Rikala mu XXXXX. Jednou s nim jela za jeho matkou do XXXXX, tam to zacalo.
Kdy?Z se to stalo, byli v obyvacim pokoji u matky obzalovaného. Pak ji budil, kupoval ji véci
na sebe. Naptiklad silonky jako kdyby to bylo pro dévky, potom ji koupil boty s podpatky, to
chodila do treti tfidy. Budil ji také, kdyZ spala na gauci a chtél, ...

Bala se ho uz, protoze mél v sobé¢ pivo, to citila. Nepamatuje se, zda se branila, trvalo to jenom
chvilku. Rekla mu, Ze to nechce, on ji ale stejné fekl, at’ to udéla. ||| G_G_> Nechtl,
aby mu fikala tatko, cht€l, aby mu fikala tfeba milacku nebo tak. V tom XXXXX to bylo jenom
jednou, potom byla né€jaké pauza, nevi jak dlouho, asi to pokracovalo od paté nebo Sesté ttidy.
VyhroZoval ji pak, Ze kdyZ to fekne, pujde do ,,past’aku®. Uz se ho bala, kdyz na ni jen mluvil.
Pak pokracoval uz doma, bylo to v garsonce na gauci. Na tom gauci normalné spala mamka
s tim XXXXX, vzadu za skiini spala ona na posteli. Kdyz se to stalo na gau¢i, mamka nebyla

doma, byla v préci. Cht¢l...

Fackovala ho nebo ho tieba...
“ nebo ho i kopala, brénila se nohama, Ze nechce. KdyZ ho kousla, tak tekl, co déla,
ze to boli. Kdyz ho kopala, tak nic. Kdyz ho fackovala, tak také nic ned¢lal, a kdyz se téma

nohama branila, tak...
. Délo se to, kdyz méla mamka

odpoledni vzdycky, coz mohlo byt i 3x za tyden. D¢lal to, kdyz byl stfizlivy i kdyz byl opily.
Kdyz byl opily, fikala mu, ze to nechce. On pak byl nastvany a nadaval. KdyZ s ni byl, tak
meél...

Kolikrat za
meésic to bylo, nevi, nevi, kolik méla mamka odpolednich za mésic. Taky se to ale délo, kdyz
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méla ranni, obzalovany to chtél ud¢lat jest¢ nez §la do Skoly. Také ji tikal, Ze mamce neda
penize, kdyZ to neudéla. Nikomu o tom dlouho nefekla. Poprvé se svéfila XXXXX XXXXX,
povazuji ji za svoji tetu, to bylo v #ijnu 2014. Z obZalovaného ma strach. Kdyz je opily, tak je
strasny. Ptal se ji, pro€ to nechce délat, Ze jestli si najde nékoho jiného, tak se vykasle naniina
mamku. Nepfi§lo ji normalni to, co ji délal, ale bala se ho, protoze ji vyhrozoval tim
,pastakem®. Nikdy u toho mamka nebyla, neméla o tom tuseni. Pokud ma fict, ...

V soucasné dobé bydli u XXXXX XXXXX, protoZze ma stéle Spatny pocit,
mamka ma svého pfitele, nema jistotu, boji se starSich panti. Mozna, ze to zkusi jeste jit domd.
Hodnékrat ji XXXXX fikal, Ze ji miluje a Ze na ni zarli. Rikal, ze kdyZ umie jeho mamka
v XXXXX, Ze se tam s ni odstéhuje. Rikala mu, Ze to nechce, protoZze chce byt s mamkou.
Kupoval ji i podprsenky a tanga asi v paté téid¢, fikala, Ze se ji to nelibi, Ze je nechce nosit,
nenutil ji k tomu.

U hlavniho li¢eni dne 13.10.2015 svédkyné vypovédéla, ze zije u XXXXX XXXXX, je
tam spokojena, kromé ni v byté€ ziji jeste déti ve véku 6, 8 a 14 let. V soucasné dobé¢ jiz chodi
do zakladni Skoly XXXXX XXXXX. S maminkou se jiz dlouho nevidé€la, ona ji ob¢as vola, ale
pta se ji na takové blbosti jako jaké je pocasi a jak se ma. Do XXXXX XXXXX se jiz nechce
vratit, mamka ma pfitele Ukrajince, ten se choval hrozng, je zly, fve, muselo byt v§e podle n€ho.
To obzalovany nedé¢lal, ale ten novy pfitel mamky ji nedéla ty véci jako pan XXXXX.
Obzalovany ji obtéZzoval, jesté kdyz bydlela v XXXXX ulici, chtél, aby ho

. Brénila se, fackovala ho, nohama ho kopala a taky ho kousala, ale on
neptestal. Kdyz ho fackovala, reagoval normalng, at’ si z toho nic ned¢la. Take ji fekl, ze kdyby
to fekla, ze pujde do ,,pastaku”, on pijde do vézeni a mamce nebude davat penize. Také se

stavalo,...

Mamka véd¢la, ze ji
XXXXX obtézuje, on ji to dokonce i volal, ze ji to d€la, ale ona to nesla fict a pokracoval v tom
dal a potom se k tomu i mama piidala. Pokud ma popsat situaci, kdy to obZzalovany matce volal,
tak ona to pfimo neslySela, byla u XXXXX XXXXX, fekla ji to sama matka, ptala se ji, jestli
je to pravda, kdyz tekla, ze jo a at’ to nikde nefika, tak matka brecela do telefonu, to bylo asi
v Sesté tridé. Kdy piesné to bylo, si nepamatuje. Pak se ji jeSt¢ mamka ptala, jestli néco nebylo.
XXXXX ji tikal, Ze pokud nebude chtit to délat, ze nebude davat penize, m¢la z toho hrozny
pocit. Také ji kupoval podprsenky a kalhotky, byly krajkové, byly to i tanga, mélo to fialovou
barvu, déle ji koupil silonky jako pro dévku, byly Cervenocerné ¢tvereCkované. Chtél, aby je
nosila. Kdyz..

. Postel je
od gauce kousek, mezi nimi jenom skiifl. Bylo to vecer, pak pfiSla za mamou, Ze jde spat, at’ ji
pusti na jeji postel, coz matka ud¢lala. Uz se to nikdy neopakovalo. Ted’ uz se citi 1épe, chodi
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na terapii k psycholoZce Knetlové. Terapie ji také pomohla v tom, ze to fekla na mamu.
Nechtéla ji totiz predtim zklamat, m¢la strach, ze piijde do v€zeni. Potom jindy, kdyz byl
obzalovany pry¢, tak po nich chtél... , aby ji mamka...
. Ve se...
. Mamka ji zase... . UZ si nepamatuje, v jaké to bylo tiidé. Takto se k ni
choval obZalovany od... zacalo a skoncilo to, kdyz to nahlasila s tetou.
Pfed tim nahldSenim uz o prazdninach bydlela u XXXXX XXXXX, dostala vysvédceni a uz
byla u tety. Obzalovany ji jesté poté, co to oznamily, kontaktoval na mobil, chtél se s mamou
rozejit, volal ji, Ze by se méla odstéhovat s nim k jeho matce nebo Ze by objednaval hotel.
Mamka to v&déla, jak se k ni XXXXX chova asi rok a par mésici. Mamka se to pak rozhodla
nahlasit, protoze to svédkyné¢ fekla teté, protoze uz ji to moc vadilo. Zdaly se ji sny o XXXXX,
Ze si ji naSel, Ze si ji vzal s sebou, Ze nékam spolu utekli, kdyZ se vzbudila, tak brecela, méla
Spatny pocit. Ty sny uz tolik nejsou, ale jsou pofad. Nebo si na to, co ji XXXXX d¢lal, vzpomina
ptes den, hlavné ve Skole, to si pak chce hned povidat s détmi nebo se sousttedit na uceni, ale
to moc nejde. Je to uz ale lepsi, n€kdy si na to vzpomene i v byté pani XXXXX. ObZalovanemu
se n¢kdy branila, protoze uz to nedavala, jemu to neslo vysvétlit. Ze zacatku, kdy se k nim
obzalovany piist¢hoval, tak ho méla rada, ale potom se ji zhnusil. Kdyz ji vzal jednou do
XXXXX ke své mamce, tak to uZ ji bylo skoro k deseti. Denik si nikdy nepsala.

Svédkyné XXXXX XXXXX, matka poskozené, v ptipravném fizeni vypovédéla, ze
pracuje jako prodavacka v XXXXX XXXXX XXXXX. XXXXX se narodila ze vztahu
§ XXXXX XXXXX, s nimz zila do roku 2008, pak ho vyhodila ze spole¢né domacnosti, zemfel
v roce 2013. Od roku 2007 Zije s dcerou v garsonce na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX.
Ptiblizné od fijna 2009 s nimi ve spolecné domacnosti bydlel obzalovany XXXXX XXXXX,
ktery s ni vychovaval i dceru XXXXX. Domnivala se, Ze vztah mezi nim a dcerou byl dobry.
XXXXX ho brala jako svého otce, prispival na spole¢nou domacnost, kupoval jidlo, kupoval
XXXXX 1 né€jaké spodni pradlo po néjaké dobé¢, asi od paté nebo Sesté tiidy. Jednalo se o
podprsenku a kalhotky, koupé se uskutecnila asi ve tfech pripadech. Nikdy nevidéla, ze by
XXXXX déval tieba jen pusu, a to ani kdyz méla narozeniny, nikdy ji neukladal spat, nikdy se
S ni nemazlil, pomahal ji ale se Skolou. Obcas ji fekl, ze je ma rad obé. Intimni vztah svédkyné
s obZalovanym byl v potadku, probihal klasicky pohlavni styk a oralni styk. Nikdy
nezaznamenala, Ze by mél n&jaky jiny, nez rodi€ovsky vztah k XXXXX. Kdyz méli psa, tak ale
tikal néco v tom smyslu, Ze pes... || | |GGG Od roku 2009 do roku 2013 byl
obzalovany stale doma, protoze délal v lese na Zivnostensky list. Sel do prace rano, odpoledne
uz byl doma. Ona v tu dobu pracovala na smény, délala od 7.00 do 14.00 hodin nebo odpoledni
od 14.00 do 22.00 hodin. KdyZ byla na odpoledni sménég, obzalovany byval se XXXXX sédm.
XXXXX ji nikdy nefekla, Zze by se obzalovany vici ni néceho dopoustél. Od 1éta 2013 zacal
obzalovany jezdit na montdze mostli nékam do Prahy, byl tfeba i mésic pry¢ a pak byl tii dny
doma. V tijnu 2013 tam ale skon¢il, poté zase pracoval v lese a domu se vracel brzy. V tomto
roce se jiz zacali hadat, protoze ho zivila ona, nebot’ z prace z lesa nemél skoro zadny piijem,
nakoupil obcas jidlo. Hadali se v tu dobu nejen kvili financim, uz spolu intimné moc nezili,
seznamila s novym piitelem, jehoz jméno nechce uvadét. V srpnu 2014 se s obZalovanym
definitivné rozesla. XXXXX byla ptes 1éto o prazdnindch u jeji dlouholeté pritelkyné XXXXX
XXXXX v XX XXX XXXXX, ostatné tam byvala Casto, nikoho pfibuzného nemaji. Dcera ji
bere jako dceru, maji spolu pekny vztah. V soucasné dobé (vyslech probéhl 21.11.2014) je u
XXXXX XXXXX stale, protoze nechce byt doma, tika, ze ma blby pocit a potad to tam vidi.
V zati 2014 pak XXXXX byla doma v XXXXX XXXXX, ale v fijnu jiz marodila a po celou
dobu nemoci byla u XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX. Pak svédkyni 20.10.2014 volal na
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mobilni telefon obzalovany, Ze pfijede do XXXXX XXXXX a ze chce, aby XXXXX prisla, ze
i koupi n¢jaké véci, od XXXXX se pak dozvédéla, ze ji volal obzalovany také. To svédkyni
ptislo jiz divné, i kdyz predtim se parkrat stalo, ze obzalovany chtél, aby se XXXXX od
XXXXX XXXXX vratila, ale XXXXX nechtéla. Presto obzalovany do XXXXX XXXXX
pfijel, pak ji volala XXXXX XXXXX a tekla ji, Zze obzalovany XXXXX vyuZziva, nic vic ji do
telefonu nefekla. Pak za ni do XXXXX pfijela osobné¢ XXXXX a tekla ji, co ji méla sd¢lit
XXXXX, Ze ji delal obzalovany. Svédkyné brecela, nechtéla tomu vétit. XXXXX ji také fekla,
ze XXXXX to tajila, protoze ji obzalovany vyhrozoval, ze pujde do ,pastaku®. XXXXX
XXXXX mélafictito, ze chranila i ji jako matku. Je pravda, ze si XXXXX stéZovala na bolesti
bficha, ale nenapadla ji souvislost. Pak se s XXXXX XXXXX rozhodly, Ze v§e piijdou nahlasit
na policii, XXXXX to ale nechtéla, fikala, Ze si néco ud¢la, pak ale vysetiovatelce vSe fekla a
Sla sni i na vySetfeni. Svédkyni pak kontaktovala i dcera obzalovaného XXXXX XXXXX,
vyhrozovala ji a sprosté ji nadavala. VSe oznamila na policii. Dne 20.11.2014 kontaktovala
znovu vySetiovatelku, protoze i pies pouceni byl za ni obzalovany pfimo v praci v XXXXX,
ekl ji, ze XXXXX odvezou do tGstavu a aby mu pak dala védét. Vyzyval ji, at’ v 19.00 hodin
ptijde na namésti, ona mu fekla, ze ne. Obzalovaného se stale boji, boji se i o dceru, aby ji néco
neudélal. XXXXX ji tikala, ze se obzalované¢ho také boji, nechce, aby ji kontaktoval. Pied
dcerou Z&dné sexualni praktiky s obZalovanym neprovozovala. ObZalovany nepraktikoval
zadné mazleni nebo jiné sexualni praktiky s nimi obéma. XXXXX menstruuje od dvanacti let,
byla u matky obZalovaného s nim v XXXXX XXXXX, bylo ji tak deset let. Ted’ v souvislosti
s vySetfovanim ji fekla, Ze uz tam na ni zkouSel orélni sex. Od té doby tam s obZalovanym
nebyla. Ji fekla, ze se ji tam nechce. Obzalovany nechodil pfed dcerou obnazeny, mél vzdy
trenky a triCcko. Pokud obzalovany uvadi, ze jednak védéla, ze...

U hlavniho liceni nad ramec svoji vypovédi z ptipravného fizeni uvedla, ze si ani
nepamatuje, kdy s obzalovanym prestali sexualné zit, od zacatku jejich souziti spolu skoro
sexualn¢ nezili. Byla do obzalovaného zamilovana, zivila ho. On ji sice daval penize, ale ne
moc. XXXXX poméhal s tikoly, nékdy i uvafil. Daval ji pfiblizn¢ 2.000,- K¢ na mésic, ale pak
ty penize z ni také vytahal. Platila i ndjem. XXXXX si s obzalovanym rozum¢la, bavili se, nevi
o ¢em. Co se tyCe sexudlnich kontaktli obzalovan¢ho s dcerou, nevédéla nic, jenom ji
obzalovany pak tekl, ze to bylo jiz v XXXXX, Ze si na ni néco dovolil, kdyz byl u své mamy.
Jednou, kdyz byl napity, bylo to nékdy v roce 2010 nebo 2011, tak fekl, Ze s ni néco mél, ona
tomu vibec nechtéla véfit. Konkrétné sdélil, Ze poskozena si vedle n¢ho lehla, ale nic vic ji
nefekl. Kdyz se na to ptal dcery, ta fekla, Ze s nim nic nemé¢la. Na dotaz, zda byla pfitomna pfi
sexualnich kontaktech mezi obZalovanym a XXXXX uvedla, ze lezela za skiini, méla sluchatka
na uSich a nevédéla, Ze néco bude. Lezela na posteli u okna, obzalovany chtél asi uspokojit od
XXXXX, XXXXX ji potom chtéla fict, co se tam délo, ale ona nechtéla. Nechtéla tomu véfit,
ze si néco mohl dovolit, kdyz byl doma, bylo to asi v ¢ervnu 2014. XXXXX ji to fekla az v fijnu
2014, kdyZ uz vSechno vyslo najevo. Obzalovany ji v roce 2013 fekl, ze XXXXX miluje, Ze by
s ni chtél zit. V té dob¢é mezi nimi dvéma nebyly sexudlni kontakty. Dcera n€kdy zlobila, ale
mély normalni vztah. Je pravdou, ze ji dcera fekla, ze ji nendvidi a naopak ona fekla dcefi, Ze
lituje, Ze se narodila. Nyni od kvétna chodi k psychiatrovi, vie na ni padlo a malem se sesypala.
Dcera ji také tekla, ze o vS§em nechtéla mluvit, nebot’ obzalovany fikal, ze ptijde do ,,past’aku®.
Dcera byla o prazdninach 2014 jiz u XXXXX XXXXX, poté se dohodly se socialni péci, ze
bude v péci XXXXX XXXXX, XXXXX s tim souhlasila, nechtéla se vratit domt. Nepadli si
do oka se soucasnym partnerem svédkyné. Od sedmi let obzalovany se podilel na vychové
XXXXX, psal s ni tkoly, uvafil. V roce 2013 jezdil stavét mosty, doma nebyl teba tfi tydny
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nebo mésic, pak ptijel na 3 — 4 dny. Pfes zimu chodil do lesa. Sexualni praktiky s obZalovanym
pired XXXXX ned¢lali. Obzalovany nedélal zadné sexualni praktiky s ni a s dcerou najednou.
Obzalovany 1 — 2x do tydne chodil do restaurace, zaleZelo na tom, jestli mél penize. Domu
chodil opily. Po navratu nenechal ¢lovéka spat, porad povidal, ale agresivni nebyl. Dceru
nepoucovala ohledn& vztahii s muzi, ohledné sexu apod. Vie méli ve $kole. Rikala ji, Ze
pohlavni styk miize mit od Sestnacti let. XXXXX ji fikala, Ze kdyz jeji novy pfitel nebude doma,
ze bude bydlet v XXXXX XXXXX, ale ona ji nevéti. Neni pravdou, Ze by obzalovany kupoval
spodni pradlo XXXXX po konzultaci se svédkyni, nasla ale tanga. Je pravdou, Ze se jednou
obZalovany ptal na velikost podprsenky pro XXXXX, pak piivezl ji spodni pradlo, kalhotky a
podprsenku, ona mu ale velikost nefekla. Naposledy obzalovany hovofil se XXXXX v ¢ervnu
2014, pak uz ji nevidél, pfivezl ji néjaké obleCeni, ona vSak nechtéla. Pohlavni styky
s obzalovanym méla od ||| . P« zacal obzalovany fikat, Ze je moc stary a
7e na to nema naladu, ona to nefesila. XXXXX ji v fijnu 2014 fikala o néjaké situaci mezi ni
(svédkyni) a obzalovanym, kdy ona (svédkyn¢) méla mit na usich sluchatka a lezet na XXXXX
posteli, zatimco obzalovany se XXXXX byl na rozkladacim luzku. Neni pravdou, Ze by ji
obZalovany daval na domacnost 10.000,- K¢ mési¢né, daval ji do 5.000,- K¢, vic ne.

Svédkyné XXXXX XXXXX vypovédéla v pfipravném fizeni, Zze je dlouholeta
kamaradka XXXXX XXXXX, znaji se cca 7 let, nyni bydli v XXXXX XXXXX, pecuje
celodenné o postizeného syna. Védéla, Ze obzalovany je dlouholety pritel XXXXX XXXXX,
Zili spolu cca 6 let. Asi tak 3 — 4 roky byl vztah takovy ,,na houpacce™ XXXXX ji fikala, Ze se
s nim chce rozejit kvtili alkoholu, Ze je vulgarni. Z montéazi tfeba volal, Ze si zaplatil kurvu, ona
pak plakala, apod. XXXXX na tom byla finanén¢ $patné, on vzdycky véd¢l, jak ji uplatit, aby
ho vzala zpét. Vzdy nakupoval n&jaké véci XXXXX. Asi tak dva roky zpét si st€Zovala, ze s ni
nechce spat. Kdyz se svédkyné ptala XXXXX, jak vychazi s obzalovanym, mluvila pouze o
tom, Ze ji koupil n¢jaké véci na sebe a notebook. Postupem casu na n¢j ale hodné nadavala,
protoze ji tfeba volal, kdyz byl opily, pozdé vecer, ve 2.00 nebo ve 3.00 hodiny rano. Posilal ji
SMS a XXXXX to velmi vadilo. Svédkyné¢ pak volala XXXXX XXXXX, aby mu néco fekla,
aby ji nekontaktoval, ze uz spi. Nékdy v zaii 2014 chtéla vztah XXXXX definitivné
s obzalovanym ukoncit, nasla si nového pfitele, kterého ale XXXXX nechce ani vidét. XXXXX
si mysli, Ze vSichni chlapi, kterym je pies padesat po ni néco budou chtit. 18. —19.10.2014 byla
XXXXX u ni, jednalo se o vikend, piedtim byla v Nemocnici v Ceskych Bud&jovicich tfi dny
na pozorovani s bolestmi bficha. V pond¢li 20.10.2014 odjela normalné do Skoly do XXXXX
XXXXX. Odpoledne se fesilo, Ze by mél na vikend pfijet obzalovany. Volal to jak XXXXX,
tak XXXXX, chtél pak k telefonu i svédkyni, protoze se XXXXX ,,sekla“, Ze domu nechce, a
nechtéla s nim mluvit. Kdyz se ji ptala pro¢, XXXXX se rozbrecela, protoze do toho ji volala
jesté matka. XXXXX na ni kficela, ze domu nepojede, svédkyné nechépala, co se d¢je.
XXXXX pak tekla, ze ji musi néco fict, co nesouvisi se $kolou a strasné brecela. Pak vstala ze
zidle, ptisSla za ni, objala ji a fekla, Ze ji XXXXX vyuzival. Kdyz se ji ptala blize, tak fekla.. I
B . <dy: sc ji ptala, co viechno ji obZalovany délal, XXXXX dostala strach,
tfikala, ze jestli to ptijde nékomu fict, tak ze sko¢i z okna nebo pod vlak. Ubezpecila ji, ze to
nikomu nepovi, aby ji uklidnila. D&l pak.. |
B svcdkyné pak jela do XXXXX XXXXX k matce poskozené, které to fekla, ta se
rozbrecela a objala ji, poté vSe jely oznamit na policii. PfesvédCovala XXXXX, Ze to musi fict
na policii, ze je to velmi zavazné, ta nakonec souhlasila. Svédkyni tekla, ze poprvé doslo
k sexualnim kontaktlim s obZalovanym u jeho matky v XXXXX. KdyZ §la matka spét, tak po
ni chtél...
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Pokud to nékomu fekne, vyhrozoval
ji, ze pijde do ,,past’dku’. Netekla to proto, ze se bala toho ,,past’dku® a taky Ze by se ji svédkyné
§titila a tim padem by o ni pfisla. Rikala ji, Ze mu vzdycky pfi tom tekly spermie a kolikrat kdyz
se ji mésicky presné nedostavily, méla strach, ze bude téhotna. Kdyz se ji svédkyn¢ zeptala, zda
matka o néfem védéla, fekla, Ze ne. XXXXX je férova, pln¢ ji davéiuje, nikdy s ni neméla
7adny problém. Je na tom psychicky $patng, budi se v noci, ma noéni miry. Rika, e se ji o
obZalovaném zda, Ze ji mlati nebo Ze ji nékam veze. M¢la docela ¢asté bolesti biicha. X XXXX
vypadé starSi a vyspéld. Kdyz se svédkyné mluvila o tom, co ji XXXXX délal, tak se
vyjadfovala tak, jak ji to naucil obzalovany, pouzivala vulgarni slova. Normalné vulgarné
nemluvi. Také ji XXXXX tekla...,

To bylo v dobg, kdy jesté méli psa. XXXXX psal
obzalovany jesté na podzim 2014 SMS zpravy, volal ji, ona kvali tomu koupila novou SIM
kartu XXXXX s novym telefonnim ¢islem. Radila to i XXXXX XXXXX, ale ta ji fekla, ze na
to nema4, Ze za to chce operator 1.000,- K¢.

U hlavniho li¢eni doplnila, ze XXXXX ma v péc¢i od podzimu 2014. Na podzim byla na
jednom vikendu v XXXXX XXXXX, ale pak uz se domu nevratila, upln¢ odmitala jet zpé&t, ze
s madmou nebude, ani s novym pfitelem. Pry stra§né kii¢i a vSechno fesi nadavkami. Podobnou
zkusSenost s nim ma i svédkyné. Od jara 2015 zacala XXXXX chodit na terapie do krizoveho
centra, dochazi k psycholozce, pomalu se zac¢ina davat do potadku. Pied prazdninami 2015 se
ale upIn¢ sesypala, plakala, kymacela se ze strany na stranu a sdé¢lila ji, Zze mama o tom celou
dobu védela, co se délo s obzalovanym a néjak se na tom i podilela. Stalo se tak v sobotu
27.6.2015, hned v pondéli jely za ptivodni vySetiovatelkou JakeSovou v§e oznamit do XXXXX
XXXXX. Toho dne 27.6.2015 se XXXXX hrozn¢ omlouvala, Zze svédkyni lhala, fikala, ze se
za to, ze to matka véd¢la, stydéla. Svédkyné se domniva, ze se na sdéleni podili i psychoterapie,
kterou absolvuje, nebot’ se traumata vic oteviraji. Matka volala na mobil svédkyni, ona s ni ale
nechtéla mluvit, telefon nezvedala, tak matka volala XXXXX, ta telefon vzala a fekla ji: ,,ja
jsem teté fekla pravdu o tom, co se délo“. Matka pak pry na XXXXX kficela, Ze lituje, ze ji
vubec porodila, Ze je parchant a takové véci. XXXXX ji fekla, Zze kdyz dochazelo..

, tak matka byla doma, vzala si sluchatka a $la si lehnout na vedlejsi
postel. Dale, ze obzalovany po ni zase néco chtél, byla u toho i matka, tak se mezi sebou
pohadali a on chtél odejit, na¢ez matka fekla XXXXX, pro¢ to neudéla, pro¢ déla zbytec¢né zlo
a XXXXX to pod tim natlakem udélala, tedy.. ,,| | || G 2 takové vecic. XXXXX, kdyz
ji obecné popisovala, zda se branila, uvadéla, ze ho kolikrat mlatila, kopala, dokonce... .

. O matce se XXXXX nikdy nevyjadiovala moc lichotivé, sama ji nabadala,
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at’ se s ni tieba rozlouci apod. Také matka moc o XXXXX zédjem nema, kdyz ted’ bydli u ni.
Rozhodné neni pravda, co uvadi, ze je v XXXXX XXXXX kazdy mésic. Obzalovany pry
XXXXX vzdycky fikal, v kolik musi byt doma, aby vSe stihli, nez se mama vrati domi. Vydiral
ji také tim, Ze kdyZ to nékomu povi, Ze ona ptjde do ,,pastaku” a jeho zaviou. Slo tam také o
finan¢ni stranku, matce pfispival na domacnost, snad ji mél vydirat i tim, Ze ji nebude davat
penize, kdyz XXXXX nebude dé€lat to, co on chce. Pokud se tyce XXXXX XXXXX, tak je to
osoba, kterd neni schopna fesit zdsadni, vazné véci. Se v§im, co méla resit, volala svédkyni, aby
se poradila, jednalo se i 0 Uplné banality. XXXXX je u ni na zdklad¢ na zakladé mimosoudni
dohody s matkou, dohodu iniciovala socialni péce.

Svédkyné por. Mgr. Bc. Lenka JakeSova uvedla, ze ptipad vySetiovala v pocatku,
kdy se jednalo o pohlavni zneuzivani. Pokud se ty¢e nahravky vypovédi poSkozené XXXXX
XXXXX, byla zpocatku technicka zédvada, pouceni se ale poté zopakovalo a jiz byl slysitelny
zvuk. Zapomn¢la to poznamenat v protokole v ramci piepisu vyslechu poskozené. 29.6.2015
méla vyslechy svédki v jiné trestni véci. Byla informovéna, Ze se dostavila XXXXX XXXXX
se XXXXX XXXXX, ktera ji musi néco akutné Fici, pierusila tedy probihajici vyslech. V té
dob¢ védela, ze je véc postoupena Krajskému ufadu vySetfovani, informovala v tomto sméru
XXXXX XXXXX s tim, aby kontaktovala kpt. Mgr. Renatu Hajnovou. XXXXX XXXXX ji
informovala o tom, Ze méla matka o né¢em védet a néceho byt pritomna, poucila je tedy v tom
sméru, Ze je nutné to oznamit. Pokud jde o vyslech 27.11.2014, pak XXXXX m¢la strach,
tvrdila, Ze ji bylo vyhrozovano détskym domovem, méla strach o matku, ze by ji obzalovany
ptestal davat finan¢ni prostfedky. Pfi prvotnim kontaktu byla poskozena velmi vyplasena, za
17 let, co se svédkyné zabyva trestnou ¢innosti pachanou na détech, patiila opravdu k tém
hodné vyplasenym détem, velmi se bala, potad ji drzela za ruce. Kdyz méla néco sdélit, plisobila
opravdu, Ze se ji néco straSného muselo stat. I pii Iékafském vySetfeni nechtéla jit K 1ékari
s matkou, ale svédkyni drzela za ruku, coz se ji nikdy za celou praxi nestalo. Divka byla
psychicky podlomena, opravdu méla strach obZalovanému nebyt po vili, nebot’ se ho bala,
hrozil ji ,,pastdkem®.

Ze znaleckého posudku znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a sexuologie MUDr. Zelmiry Herrové a z vyslechu znalkyné ped soudem soud zjistil, Ze
obZalovany trpi sexualni deviaci, a to neuplnou sexualitou, neboli psychosexualnim
infantilismem a zneuzivanim alkoholu. V dob¢ inkriminovaného jednani byl schopen rozpoznat
nebezpecnost svého jednani pro spolecnost. Ovladaci schopnosti byly snizeny podstatné
v disledku deviace obzalovaného. Nema vlohy pro namlouvani, jeho sexualita startuje v daleko
pozdéjsich sexualnich motivacnich stavech neZ u standardni sexuality. U nelplné sexuality
nema, co by usmérnilo zéjem o genital, a to jak genital dospélych, tak genitdl pubertalnich
dévcat. Osoba trpici neuplnou sexualitou, ma sice zajem o genital dospélych, ale nema
schopnosti namlouvat si dospélou zenu. Pubertalni dévée nema uplné vyvinuty mechanismy,
které vyZaduji namlouvani od muZze, a proto se stane, Ze osoba s nedplnou sexualitou lehce
sklouzne do zneuzivani pubertalniho dévcete. Obzalovany je schopen chépat smysl trestniho
fizeni, moznost resocializace po absolvovani ustavni ochranné sexuologické 1écby je dobra.
Bylo provedeno falopletismografické vySetieni, které potvrdilo shora uvedenou diagnézu,
obzalovany nerozliSuje v€k heterosexualnich objektii. Stav obzalovaného vyzaduje ochranné
Ustavni sexuologické léCeni, a to Gstavni formou. V Gstavni formé probiha zejména tzv.
nahledova terapie, kdy osoba poznava mechanismus své deviace, dale je seznamen s rozdilem
mezi klasickou sexualitou a deviantni sexualitou, to je dualezité pro ¢as, kdy bude osoba
odkazana sama na sebe. Je dulezité, aby dokazala rozpoznat, ¢im a kdy se jeji sexualita aktivuje.
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Nepoucena osoba pak aktivaci necha realizovat. Pro obzalovaného je velmi dilezité, aby se
v ramci 1é¢by kontaktoval s dalSimi osobami, které maji podobny problém, coz je dalSi rovina
poznavani sebe sama. To neni mozné obsadhnout v ambulantni 1é¢bé. Obzalovany se tak nauci
realizovat sexualni pud v ramci zakona.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace détska a dorostova psychiatrie MUDr. Pavly Novotné a z jejiho vyslechu pied
soudem soud zjistil, Ze minimaln¢ od doby oznadmeni ¢inu az do doby vzeti obzalovaného do
vazby, byly u poskozené pln¢ vyjadieny vSechny znaky posttraumatické stresové poruchy
(PTSD). Poté, co byl obZalovany vzat do vazby, se ji psychicky stav zlepSil a méa kolisavy
prubéh. Ke zhorSeni dochazi pod zvySenym stresem v souvislosti s vySetfovanim a snahou
organu socialné pravni ochrany déti, aby se vratila domt k matce. PoSkozend popisuje opakujici
se vyrazn¢ uzkostné sny, ve kterych figuruje obzalovany, proziva opakované, neodbytné
znovuvybavovani a znovuprozZivani udalosti jak ve vzpominkach, tak v dennich Zivych
predstavach. Vyhyba se mistim, kde k opakované traumatizaci dochazelo, je ndpadné jeji
emocni stazeni a citové otupeni. Situaci poskozené je mozno oznacit i syndromem CAN, tedy
syndrom zneuzivané¢ho a tyran¢ho ditéte. Ke zneuzivani a citovému tyrani ze strany
obzalovaného dochazelo opakované a dlouhodobé, predevSim v prostiedi domova, tedy
V misté, které ma byt naopak zdrojem klidu a bezpeci. Nasledkem toho se poSkozena snazi
vyhnout pobytu doma, neciti se zde v bezpeci, zejména pokud je v domécnosti dalsi pro ni cizi
osoba muzského pohlavi. PoSkozena potiebuje komplexni pomoc ve formé psychoterapie.
Podptirné jsou mozna i psychofarmaka a cilena socialni podpora. Jak dlouho budou ptetrvavat
problémy poskozené nelze predem stanovit, jedna se vSak o dlouhodobou, mésice trvajici praci,
zaméfenou na zménu socidlnich vzorcti chovéni. PoSkozend je ovlivnénd chovanim
obZalovaného jiZz v soucasné dobé, ur¢ité podobnosti chovani muzi vnima jako ohrozujici,
napi. pravidelnou a nadmérnou konzumaci alkoholu, zasahovani do jejich citovych vztaht,
verbalni agrese apod. Pokud se nepodaii adekvatné zpracovat opakovana traumata z détstvi,
hrozi, Ze 1 do budoucna se muze stat snadnou obéti socidlnépatologického chovani nékterych
jedinci. Matka poSkozené potiebuje téZ odbornou psychologickou pomoc. V dob¢, kdy
poskozenou vySetiovala, jiZ nebyla plné vyjadiena posttraumaticka stresova porucha, spise se
jednalo o diagnozu porucha ptizplisobeni. V tuto diagnézu PTSD piechazi. Poskozena ma
pocity viny za situaci, kterd se stala, divodem, pro¢ se dlouho nikomu nesvéfila, bylo to, ze
ponese vinu za to, jakym zpusobem se rodina rozpadne a co se bude dit dal. M¢la obavy, ze
bude umisténa bud’ do détského domova, nebo do tzv. pastaku. S postupnou psychoterapii
nastaval u poskozené presnéjsi nahled na to, v jaké se nachézi situaci. Pokud se tyCe matky, ta
V ramci vySetfeni naznacila traumata ze svého détstvi a mladi, se kterymi se nevyrovnala a které
se projevuji v jejim souZiti s muzi, neni schopna byt adekvatni oporou své dcefi. Znalkyné
nezkoumala, zda se jednalo o sexualni traumata. V den, kdy méla poskozena ptijit na vySetienti,
se ji zdalo o hadech, coz je erotickd symbolika, oznacuje sexualni obsah toho snu, coz
poskozena nechape. CAN nepatii do mezinarodni klasifikace nemoci, tento syndrom je
vyjadien situaci, ve které se poskozena nachazela, tedy opakovanym nasilim a zneuZivanim,
kterého se dopousti ¢lovek, ktery nad ditétem ma moc danou ze své role. U poSkozené je
syndrom CAN zcela vyjadien. Pokud XXXXX v ramci psychoterapie sd¢lila, ze matka méla
védét o chovani obzalovaného vic¢i poSkozené a snad se méla i né¢eho zucastnit, pak takové
zjisténi nema zéasadni vyznam pro zavery posudku. Pokud se ty¢e syndromu CAN, pak by se
jednalo pouze o jeho rozsifeni. V rdmci vysetieni bylo na poSkozené zjevné vidét, ze ma velké
potize o véci mluvit, ma hodné potlacenych emoci, puls pii vySetieni byl vysoky, coz zietelné
ukazuje na tzkostnost, oblic¢ej a mimika chovéani poSkozené neodpovidalo tomu, co citila uvnitt,
byla naprosto stazena, nevédéla, co se miize stat, méla velky strach, o to, aby nepfisla o své
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bezpec¢i u tety. Nasledné sdéleni poSkozené ve vztahu k matce neni nic neobvyklého z hlediska
odborného, v ramci psychoterapie se nékdy zjisti dalsi informace. Zavadova role matky, pokud
by se prokazala, pak by kazdopadné zhorSila trauma, které poskozené proziva, nebot’ vazba
v soucasné¢ dobé v prostfedi spole¢né s matkou, pfispiva k jejimu stavu pozitivné. Neni
vylouceno, ze jednani obzalovaného muze mit u poSkozené zasadni vliv v budoucnu ne jeji
sexualni zivot. Pii vySetieni poskozené narazila téz na informaci, ze méla byt zneuzivana i pied
rokem... | 2 nak byla delsi pauza. Tak, jak tento zaZitek popsala ve
spise, tak ho popsala i v rdmci explorace. Diagn6za PTSD by u XXXXX byla vyjadiena i bez
negativni role matky v tomto konkrétnim piipadé.

Znalec z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie Mgr. Richard Mottl ve svém
znaleckém posudku v pisemné podobé a ve vypovédi u hlavniho li¢eni uvedl, Ze osobnost
poskozené XXXXX XXXXX je introvertn¢ zameéfena, jednoduseji strukturovana, bez naznaku
ucelového chovani ¢i sklonu k vypocitavosti, bez psychopatologické symptomatologie. Tihne
k internalizaci vnitinich konfliktd a pohodlnosti, v béznych situacich je realisticka, pfimétrené
prakticka. Kontakty s okolim navazuje s mensim poc¢tem lidi, nevyhovuje ji pfilisna kontrola.
Nebyly zjistény ve struktufe osobnosti zadné rysy, jez by snizovaly obecnou vérohodnost
svédkyné. Aktudlni intelektovy vykon vykazuje celkové pasmo slabsiho praméru az
podpriméru. Snizeni je podminéno jednak dispozici samotnou, jednak mensi vychovné
vzdélavaci stimulaci. PoSkozena je schopna adekvatniho chapani okoli a prozité situace.
Pamét'ové schopnosti jsou v dolni ¢asti priméru, umoznuji bézné vstipeni, podrzeni i vybaveni
si prozitych udalosti. Styl reprodukce odpovida kvalitam jejim paméti. Nebyly zjistény zadné
symptomy konfabulace ¢i defektu paméti. Pokud se tyce specifické vérohodnosti, pak pievazuji
znaky svédé&ici pro vérohodnost zakladniho obsahu vypovédi. Urovei specifické vérohodnosti
vypovédi poskozené plné€ odpovidé jeji mentalni Grovni a struktufe osobnosti. Znaky svédcici
proti specifické vérohodnosti nebyly zaznamenany. Pro zavér o zachovani specifické
vérohodnosti svédéi zejména absence rozdili ve vypovédich v ¢asovém odstupu. Poskozena
nedramatizuje situaci, neprezentuje motivaci pomstit se obzalovanému. Styl odpovédi plné
zvysené sugestibility, ani sklony ke lhani, podvadéni ¢i zdmérnému zkreslovani vypovédi.
PoSkozenad netrpi poruchou paméti, nebyly zaznamenany konfabulace ¢i bajna lhavost.
Poskozena poznala obzalovaného ve véku, kdy neuméla a ani nemohla rozpoznat jeho piipadné
nez&douci chovani. Vnimala ho jako rodinného pfislusnika, partnera matky a proto mu
daverovala. Ve vyssim véku, kdy vznikl redlny ndhled, podlehla socidlnimu tlaku, pocitu mozné
viny, ktery je zcela bézny u viktimizovanych jedincli. Ptetrvavajici nezadouci chovani
obzalovaného ziejme vystupiiovalo vnitini napéti poskozené az do ozndmeni celé situace blizké
osobé. V ramci vySetieni znalec nezaznamenal jakékoliv negativni ovliviiovani poskozené ze
strany matky ¢i XXXXX XXXXX, zaznamenal spi§ podporu, pfijeti a pochopeni.
Symptomatika CAN neni masivni ¢i aktualné zjevna. Poskozena uvadi obcasné sny, kdy ji
obzalovany né¢kde nachytal, zbil ji, nadaval ji, Cetnost snii je ubyvajici, progndézu vnima znalec
pozitivné.

U hlavniho lieni doplnil, ze v ramci vySetfeni nezjistil od XXXXX z&dné informace
0 tom, ze by o inkriminovaném jednani mé¢la védét jeji matka. V dobé vysetieni byla poskozena
Jiz pozitivné naladéna i pro navrat domu a prognézu vnimal tedy jako pozitivni. Na XXXXX
nepozoroval n&jakou sklicenost nebo nedostacivost. Nema vSak dostatek podkladi, nevi, jak
probiha psychoterapie. Nevi, zda se vyskytly néjaké podnéty, které mohly evokovat urcité
vzpominky na zaté¢zovy stav, ktery i v souc¢asné dob¢ vnima jako vérohodny tak, jak jej popsala.
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Pfi vysetfeni nezjistil naruseny vztah mezi matkou a dcerou, ale ani ho nezkoumal. XXXXX
méla pii vySetieni dostatek prostoru k tomu, aby vztah s matkou néjakym zptusobem popsala.
Nezjistil negativni postoj k matce, jinak by ho samoziejm¢ uvedl. V prvé fazi mezi matkou a
dcerou nezaznamenal stran dcery jakoukoli odtazitost, odmitani, matka byla pfistupna tomu, Ze
dceru ponechala po néjakou dobu u XXXXX XXXXX, aby se zrevitalizovala. V dobé¢, kdy
vypracovaval posudek, mél informaci, Ze se dcera vraci do bytu, kde byla s matkou, tuto
informaci dostal telefonicky od matky i XXXXX XXXXX, ale nevi, kterd z nich mu toto
sdélila, bylo to v prosinci 2014. V dobé¢, kdy XXXXX vysetioval, nemél pocit, ze by matka
n¢jakého pritele méla. Paklize by matka védéla nebo se dokonce zti¢astnila zavadového jednani
vici deefi, tak je to jednani chorobné a nepochybné si poSkozena ponese vyrazné vyssi, masivni
psychické zatiZeni.

Z protokolu o trestnim oznameni soud zjistil, Ze toto podala matka po$kozené
XXXXX XXXXX dne 20.10.2014 (¢.1. 86 spisu).

Z protokolu o zadrZeni soud zjistil, Ze obZalovany byl zadrZzen 21.11.2014 v 10.16
hodin v XXXXX XXXXX.

Z usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 22.11.2014, &.j. 0 Nt
194/2014 — 14, soud zjistil, ze byl vzat do vazby z divodi uvedenych v § 67 pism. a), b) tr.f.
Usneseni nabylo pravni moci 25.11.2014.Vazebni divody bylo pozdéji zménény usnesenim
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 16.3.2015, &.j. 0 Nt 202/2015 — 12 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.3.2015, &.j. 4 To 203/2015 —
22 na vazebni divody podle § 67 pism. a), pism. c) tr. zdkoniku.

Z vypisu z volani a z SMS zprav soud zjistil, Ze po zahajeni trestniho stih&ni proti
obvinénému podle § 160 odst. 1 tr.f. tento kontaktoval jednak nezletilou XXXXX XXXXX,
scilem pokracovat v kontaktech s poSkozenou, jednak jeji matku XXXXX XXXXX, tu
dokonce sam osobné navstivil i v zaméstnani (Cislo listu 77 — 79, 99 — 100, 111 — 117, 122).
Matku poskozené pak kontaktovala nevybiravé i dcera obzalovaného XXXXX XXXX.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu a nacrtku soud zjistil, jakym zpisobem je
uspotradana garsonka v XXXXX XXXXX v XXXXX ulici ¢. XXXXX.

Z 1ékaiské zpravy gynekologické ambulance MUDr. Andrey Rimanové soud zjistil,

Z vypisu z zivnostenského rejstiiku soud zjistil, Ze obZalovany ma registrovan
pfedmét podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3 Zivnostenského
zakona, obor ¢innosti prace s motorovou pilou od ledna 1996 na dobu neurcitou.

Ze zpravy Méstského uradu v Ceském Krumlové, odbor $kolstvi, sportu a mladeZe
ze dne 20.11.2014 soud zjistil, Ze spis nezletilé XXXXX XXXXX byl zaloZzen v kvétnu 2003
Z diivodu Zadosti matky o Gpravu poméru k nezletilému ditéti. Rozsudkem Okresniho soudu
v Ceském Krumlové, ¢j. 8 Nc 1301/2014 — 25, bylo uréeno, Ze otec poskozené XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX zemiel XXXXX. Dne 3.11.2014 se odbor dozvida o ozndmeni
pohlavniho zneuZivani nezletilé XXXXX XXXXX XXXXX, ptitelem matky. 19.11.2014 bylo
vykonano socialni Setfeni v misté bydlisté, kde bylo zjisténo, ze matka s dcerou bydli
V panelovém druzstevnim domé v byté o velikosti 1+0 s najemni smlouvou na dobu neurcitou.
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Néklady na bydleni dle matky ¢ini 550,- K¢ zéloha na elektfinu a ndjemné 2.400,- K¢&. Matka
je zaméstnana v XXXXX XXXX s ¢istym piijmem XXXXX,- K& mési¢né, pobira piidavek na
dité ve vysi XXXXX,- K¢ mésiéné. Nezletila XXXXX v tu dobu byla nemocné a pobyvala u
rodinné pritelkyné XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX.

Ze zpravy Méstského tFadu v Ceském Krumlové, odbor $kolstvi, sportu a mladeZe
ze dne 10.8.2015 soud mimo jiné zjistil, Ze po podéani obZaloby byla matka poSkozené na vyzvu
soudu navstivena v panelovém druZstevnim domé na adrese XXXXX, XXXXX. Uvedla, Ze se
XXXXX a obzalovanym Zila vbyté od =zafi 2009 ve spoleéné domacnosti. Vztah
s obzalovanym ukoncila v 1ét¢ 2014, béhem této doby obzalovany pracoval jako lesnik v lese
VvV XXXXX, posledni dva roky stavél mosty na dalnici, z tohoto diivodu byval pry¢€ i tfi tydny
v lét¢, v zim¢ byval doma. Jedna se o garsoniéru, kde se v pedni ¢asti nachazi kuchynsky kout,
poté mistnost pokracuje dvoulizkem a zadni Cast prechazi v oddélenou Cast skiini, kde je
jednoltzko. Stal a Zidle jsou umistény proti dvoultizku. Matka v dob¢, kdy zila s obZalovanym,
spala s nim na dvoultzku, XXXXX spala na jednoltizku v oddéleném prostoru. Dale matka
uvedla, Ze zije od zafi 2014 s XXXXX XXXX, nar. XXXXX, ktery je veden jako uchaze¢ o
zaméstnani na ufadu prace. Pfispiva na spolecnou domécnost ¢astkou XXXXX,- K¢ mésicné.
XXXXX matce sdélila, ze se v této souvislosti domu vratit nechce, mé obavu, aby nedoslo
k opakovani udalosti. V soucasné dobé poSkozena zije u XXXXX XXXXX, na adrese
XXXXX, XXXXX, zhruba od unora 2015. Mezi matkou a XXXXX XXXXX doslo 23.3.2015
na OSPOD k sepsani mimosoudni dohody o tpravé poméru k nezletilé XXXXX. Ve dnech
30.4. a 30.6.2015 byla provedena socialni Setfeni v rodiné XXXXX XXXXX. Nezletila
XXXXX ukoncila sedmou tiidu zakladni Skoly XXXXX, XXXXX. Na vysvédceni méla
XXXXX XXXXX, z matematiky, fyziky a pfirodopisu. Projevila ptani pfestoupit na XXXXX
XXXX, XXXXX z davodu dojizdéni, ¢asové narocnosti a s tim spojené Unavy a zhorseni
prospéchu ve Skole. Matka nejprve nesouhlasila. Po intervenci v Krizovém centru pro déti a
rodinu v XXXXX, kam také matka s dcerou dochazi, doslo k podepsani souhlasu s piestupem
na jinou Skolu 24.6.2015. Poté matka souhlasila, Ze bude sirot¢i diichod XXXXX v mésicni
Sastce XXXXX,- K& zasilat od dervence 2015 krukdam XXXXX XXXXX z davoda
vzrustajicich ndkladi na XXXXX. Dfive matka zasilala smluvené vyzivné v mési¢ni ¢éstce
XXXXX,- K¢.

Soucasti této zpravy je sd€leni, ze dne 29.6.2015 piisla na OSPOD XXXXX XXXXX
XXXXX se XXXXX XXXXX a prohlésily, Ze matka o pohlavnim zneuZivani XXXXX
obzalovanym védéla zhruba od roku XXXXX. XXXXX XXXXX se na toto ptala XXXXX
poté, co si precetla obZzalobu a XXXXX uvedla, Ze je pravda, ze o tom matka védéla. OSPOD
vyzval XXXXX XXXXX a nezletilou XXXXX XXXXX, aby celou zéleZitost oznamily na
Policii CR. Matka se XXXXX navitévuje Krizové centrum Ceské Budgjovice, ptisti termin
24.8.2015. Poskozena dochazi do Krizového centra v Ceskych Budgjovicich od 13.4.2015
pravidelné do podptrnych skupin, které probihaji kazdy tyden mimo letni prazdniny (piilohou
zpravy jsou zpravy skoly a lékaie, zprava ze socialniho Setfeni, mimosoudni dohoda o upravé
poméri, dohoda o piestupu na jinou $kolu a zprava s konzultaci v krizovém centru).

Ze zpravy tiidni ucitelky poSkozené, zakladni §kola XXXXX XXXXX v XXXXX,
soud zjistil, Ze XXXXX je nenapadna, mila, ticha divka, chovani viic¢i spoluzaktm i ucitelim
je bezproblémové, nijak se neprojevuje. Matka na tfidni schlizky nechodi, ale pokud je
zapotiebi kontakt, vzdy se na $kolu dostavi. Maminka ma nového piitele, XXXXX se nechce
vratit, ma obavy, aby ji neublizil. Zpréva byla vypracovana k datu 5.12.2014 (v dolni prave
¢asti je chybné uveden rok 2014).
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Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi odSkodinovani
nematerialnich Ujem na zdravi, doc. MUDr. FrantiSka Vorla, CSc., soud zjistil, Ze bodové
ohodnoceni bolesti v SirSim slova smyslu, kterou poSkozend XXXXX XXXXX utrpéla
v souvislosti s jednanim, obzalovaného dle metodiky Nejvyssiho soudu ¢ini 200 bodu, kdy
hodnota jednoho bodu je XXXXX K¢, tedy celkem XXXXX,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze
v pfehledu bolesti neni vyslovna polozka pro PTSD, byla pouZzita pro ucely bodového
ohodnoceni polozka, ktera se svou povahou a zavaznosti nejvice blizi ptisluSnému poskozeni.
Pokud se tyCe posouzeni ztizeni spolecenského uplatnéni poskozené v disledku jednani
obZalovaného, je tato vygenerovana pomoci serveru www.ztizeni.cz ve vysi XXXXX,- K¢&.
Ptilohou znaleckého posudku je postup pii generovani ¢astky ztizeni spolecenského uplatnéni
(¢.1. 302 trestniho spisu) s piihlédnutim ke vS§em oblastem dle metodiky.

Z usneseni o0 zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr.F. soud zjistil, ze dne
9.10.2015 bylo zahajeno trestni stihani XXXXX XXXXX pro pteiny vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 tr. zdkoniku zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle
§ 193 odst. 1 tr. zakoniku a ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), d), odst. 3
pism. b) tr. zakoniku. Ukony trestniho fizeni v této véci byly zahajeny podle § 158 odt. 3 tr..
jiz dne 17.7.2015.

Ze zpravy Lesy mésta XXXXX XXXXX soud zjistil, Ze obZalovany nebyl smluvnim
partnerem této spolecnosti od ledna 2012 do ¢ervna 2014.

Ze zpravy spolecnosti XXXXX soud zjistil, Ze obZalovany neni a nebyl zaméstnancem
této spolecnosti a rovnéz nebyl piimym smluvnim partnerem, mohl by vSak byt ve vztahu
k jejich subdodavateli, spol. XXXXX se sidlem v XXXXX.

Ze zpravy Lesniho druZstva XXXXX XXXXXX soud zjistil, Ze obZalovany pro tuto
firmu provad¢l prace v lese, a to jako Zivnostnik v obdobi, které jsou dokumentovany v ptiloze
(zakazkové listy). Prace byly provadény v tkolové mzdé&, kdy OSVC provadi zadané prace
samostatné, zadavatele praci zajima pouze kvalita a mnozstvi odvedené prace, nikoli doba,
jakou Zivnostnik stravi na pracovisti. Prace obZalovany vykonaval v lesnich majetcich, které
ma druzstvo svéteny do spravy.

Ze zpravy spolecnosti XXXXX XXXXX soud zjistil, Zze obzalovany u spole¢nosti
Vv roce 2012 nepusobil, pracoval pro ni v roce 2013 od 1.7. do 18.12. pfi pracech na vodojemni
nadrzi v XXXXX. Byl ubytovan v XXXXX na ubytovné XXXXX XXXXX, ulice XXXXXX,
dom jezdil na 3 — 4 dny v mésici. V roce 2014 pracoval od 15.5. az do zadrZeni na stavbé D1,
cast XXXXX — XXXXX, stavby mostt, ubytovan byl v ubytovné v XXXXX, jezdil domu na
3 -4 dny v mésici.

Ze zpravy Spoletnosti Lesy CR, s.p. soud zjistil, Ze obZalovany v inkriminovaném
obdobi nepracoval pro tuto firmu.

Ze zpravy Krizového centra pro déti a rodinu v Jihoceském Kkraji, z. s. ze dne
29.9.2015 soud zjistil, ze celkem probéhlo v krizovém centru Sest rodinnych konzultaci a deset
skupinovych adolescentnich setkani, a to vobdobi od 8.4. do 29.6.2015 pod vedenim
psychologa Mgr. Zlaty Knetlové a Ing. Bc. Roberta Malého. Divodem navazani spoluprace
srodinou byl Spatny psychicky stav nezletilé XXXXX XXXXX po zazitku sexualniho
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zneuzivani XXXXX XXXXX. Projevil se u ni permanentni strach, tenze a stres projevujici se
apatii, nepfiméfenou Zivotni zdrzenlivosti a intenzivni smutnou naladou. Jednalo se o akutni
krizovou intervenci a pokracujici psychoterapeutickou pééi v adolescentnich skupinéch, kdy
cilem bylo stabilizovat psychicky stav poSkozené natolik, aby byla schopna uspokojovat
vyvojové potieby nalezejici jejimu veéku.

Dne 8.4.2015 bylo ziejmé ze spolecného setkani matky XXXXX XXXXX a
poskozené, Ze pro matku XXXXX je téma zneuzivani velmi emo¢né naro¢né. Bez vyzadani
tvrdila, Zze o zneuzivani nevédéla, XXXXX si udrzovala od matky odstup, piisobila vedle ni
strnule a odtazité. Z kontaktu bylo zifejmé, ze vztah matky a dcery je zdvazné narusen.
13.5.2015 probéhla individualni konzultace s matkou, kdy tato si ¢astecné uvédomuje, ze ma
tendenci se pfizpisobovat svym partnerim, neciti se jisté, aby mohla souc¢asnému partnerovi
odporovat s tim, Ze pro XXXXX bude zména $koly lepsi.

V ramci adolescentnich jednani se XXXXX uci davéry v druhé lidi, osvojuje si pocit
jistoty a bezpeci. Na skupinach zpocatku téméf nemluvila, pokud bylo pfitomno vice déti. Je
ziejmé, ze jeji pocit bezpeci je silné naruSen a trauma je natolik rozsahlé, ze divka nebyla
v dobé, kdy chodila do skupin, schopna o traumatickych udélostech mluvit. Divka vnima
obzalovaného a svoji matku jako velmi nebezpecné osoby, které jsou pro ni velmi ohroZujici,
nepieje si, aby ji do jejiho Zivota zasahovaly. XXXXX sama prohlasuje, ze matka byla
V podruci obzalovaného a d¢€lala vse, co chtél, nebyla schopna vzdorovat, obdobné¢ se chova 1
v soucasné dob¢ s novym pftitelem. PoSkozend byva z telefonatli matky velmi unavena, jesté
v ¢ervnu 2015 pietrvava strnulost a absence o¢niho kontaktu s matkou. PosSkozena souhlasi
s tim, Ze nastoupi do psychoterapie s matkou, zaméfenou na posileni jejich vztahu. Podminuje
to vSak souhlasem s piestupem na jinou $kolu.

Dne 29.6.2015 telefonuje XXXXX XXXXX, Ze stav XXXXX se velmi zhorsil, méla
zachvaty, brecela, vztekala se. Nebylo ziejmé, jaky je divod. Pfi snaze o uklidnéni poskozena
zaCala mluvit o zavaznych vécech. Pfi pocitu, Ze by se méla s matkou sejit, je ji hrozné. Svétila
se, ze o skute¢nosti zneuzivani matka védéla a i se na ném podilela. XXXXX XXXXX je situaci
Sokovana, nevi, co ma délat. Je ji doporuceno objednat se na krizovou konzultaci a informovat
vySettovatelku. Tyz den je realizovana individudlni konzultace, kdy poskozena li¢i, ze dlouho
meéla velké tajemstvi, ze o zneuzivani matka védéla, sama matku prosila, aby to nikomu
nefikala, nebot’ méla velké obavy, Ze obzalovany piestane davat rodin¢ penize a tim ji ohrozi a
ze pujde do détského domova. S matkou se vlastné domluvily, ze o tom z téchto divoda
s nikym mluvit nebudou. XXXXX se také boji, ze kdyz nékdo zjisti, Ze o tom matka véd¢la,
tak ji zaviou. Toho se boji i matka, nechce ji tedy zradit. ZneuZzivani pak pokracovalo dél, matka
chtéla po dcefi...| N | | . o coZ ji Zadal obZalovany. XXXXX Zzadosti vyhovéla.
Obzalovany m¢l XXXXX zneuZivat i v jedné mistnosti, kde byla matka vedle za skiini. Na
otdzku, zda byla matka v posteli s ni a obzalovanym fekla ,,na vic si nevzpominam, mozna
nékdy, nevim, mozna, kdyZ jsem tfeba spala“. B€hem sdéleni XXXXX mluvila tiSe se studem,
kontrolovala reakce psycholozky na popsané situace, byla viditelna tenze, m¢la velmi potlacené
emoce, pusobila az odosobnéné v disledku obranné reakce nad zavaznosti situace a disledkem
rozséhlého traumatu. Diky dobrému zézemi u XXXXX XXXXX se XXXXX citi bezpe¢né a
muze o traumatickych skutecnostech hovoftit. Nasledovaly dalsi dvé individuadlni konzultace
§ XXXXX XXXXX s cilem stabilizace a podpory psychicky naroéném obdobi komunikace
s matkou XXXXX béhem vysetfovani. Dne 29.9.2015 byla provedena individualni konzultace
se XXXXXs cilem eliminace strachu ze soudniho vyslechu, pfedmétem byla i edukace ohledné
prabéhu soudniho vyslechu. Divka projevuje neochotu mluvit o zneuzivani.
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Zaverem psycholozka sdéluje, Ze poskozena od prvni navstévy v krizovém centru jevi
zndmky posttraumatické stresové poruchy, jsou registrovany dotirajici vzpominky ze
sexualniho zneuzivani ve Skole i mimo ni, ztrata pozitivnich emoci, vyhybani se muziim
podobnym pachateli, prostfedi bytu, kde se zneuzivani realizovalo, je patrna zvySena psychicka
vzrusivost. V prubéhu terapeutické prace se psychicky stav poSkozené pomalu zlepsSuje, dosud
se vSak s traumatickou situaci psychicky vyrovnava a postupné se piiblizuje k obvyklé normé.
Poskozena si postupné rozpomind na potlatené obsahy traumatu, dochazi k postupnému
zpracovani, coz je pro poskozenou, co do obsahu, velmi psychicky a emocné narocné.

Dukazy provedl krajsky soud podle svého ptfesvéd¢eni v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5 tr.f. Na zdklad¢ téchto provedenych dikazl zjistil pak skutkovy stav, o kterém
nevznikaji divodné pochybnosti, kdyz vSechny provedené¢ dikazy hodnotil v souladu
S ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. podle svého vnitiniho pfesvédceni zaloZeném na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Dospél tak k jednoznacnému
zavéru o viné obzalovaného projedndvanym skutkem v rozsahu uvedeném ve vyrokové casti
rozsudku.

Vina obzalovaneho je objektivizovana piedevsim konstantni, podrobnou a
presvédcivou vypoveédi poskozené XXXXX XXXXX. Tato svédkyné se jak v pfipravném
fizeni, tak v fizeni pfed soudem vyjadiuje konstantné ke zptisobu, jakym se k ni obzalovany
XXXXX XXXXX choval, a to nejenom v sexudlni oblasti. Podrobné popsala konkrétni
zpusoby sexudlnich interakci s obzalovanym, jak co do ¢asti téla, které byly v poptedi zajmu
obZalovaného, tak co do jednotlivych sexudlnich aktivit, které na ni obZalovany vyZadoval.
Vzhledem Kk tomu, ze doSlo oproti ptipravnému fizeni v fizeni pied soudem k posunu ve
vypovédi poskozené ohledné role matky, kdyz poSkozena na konci Cervna 2015 sdélila, ze
matka méla o nezdkonnych aktivitach obzalovaného viic¢i ni védét a dokonce jich byt pfitomna,
coz bylo vrozporu s ptuvodni vypoveédi svédkyné z ptipravného fizeni v této trestni véci,
piistoupil krajsky soud k ne zcela v praxi obvyklému vyslechu poSkozené, které jesté neni ani
patnéct let, v fizeni pfed soudem. V hlavnim li¢eni byl pfehran i zaznam z jeji vypovédi
Z ptipravného fizeni. Pfi obou vypovédich, pochopitelné v fizeni pfed soudem vice
bezprostfedné a intimné&ji, bylo mozné sledovat jeji emoc¢ni prozivani v kontextu s jejim
slovnim vyjadfovanim. PoSkozend podrobné popisovala, ceho se na ni obzalovany dopoustél,
udrzovala o¢ni kontakt s predsedkyni senatu, jeji slovni vyjadiovani korespondovalo i s fec¢i
jejiho téla. Tzv. body language byla zifejma i ve vypovédi z pripravného fizeni a nebyla
v rozporu s obsahem sdéleni svédkyné. Pti vyslechu byla svédkyné tenzni, emocionalné
stazena, jeji napéti povolilo az po jejim vyslechu na chodbé soudu, kdy plakala. I dle znaleckého
posudku znalce z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie, Mgr. Richarda Mottla, nebyly
shledany ve vyslesich svédkyné znaky sveédcici pro mstivost ¢i lhavost, specifickd vérohodnost
vypovédi je zachovala. U posSkozené nejsou znaleckym posudkem zjistovany zadné stopy toho,
Ze by byla kymkoli manipulovana k podani kiivé vypovédi nebo nepiesného svédectvi, neni
zjistovana indoktrinace dalsi osobou. Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace détska a dorostova psychiatrie, MUDr. Pavly Novotné, mimo
jiné vyplyva, Ze referované musela prozit. Soud tak hodnoti vypovéd poskozené jako
vérohodnou. Vypoveéd' poskozené je dale v naprostém souladu se zavéry dalSiho znaleckého
posudku, a to z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Zelmiry Herrové,
ktera je zkuSenou znalkyni v tomto oboru, o sexualni deviaci obZalovaného v podobé netplné
sexuality nebo-li psychosexuélniho infantilismu, ktery se zaméfuje mimo jiné na
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prepubescentni a pubescentni divky. Znalkyné pfi svém vyslechu u hlavniho liceni uspokojivé
vysvétlila, jakym zplisobem se diagndza neuplné sexuality projevuje.

Poskozena také uspokojive osvétlila divody, které ji vedly k tomu, Ze pfi svém vyslechu
Vv pfipravném fizeni neuvedla podstatnou okolnost, Ze matka védéla o aktivitach obzalovaného
Vv sexualni oblasti vii¢i posSkozené a méla byt 1 pfitomna tohoto jednani. PoSkozena uvedla, ze
matku chréanila, bala se, aby nesla do vézeni, navic se vzajemné ubezpecily, Ze tuto skute¢nost
nebudou ventilovat, nechtéla ji zklamat. Pfi pozorném sledovani vypovédi poskozené XXXXX
XXXXX z ptipravného tizeni v ¢asti, kterd se tyka otazek prave na roli matky (v prepisu strana
8 protokolu o vyslechu svédka — 0soby mlad3i 15 let — XXXXX XXXXXX, ve sttedni ¢asti) je
na zaznamu zietelna zména body language svédkyné. Neni nic neobvyklého, kdyz v ramci
probihajici psychoterapie, za situace, kdy poskozena zije mimo prostiedi, ve kterém dochazelo
ke zneuzivani, se Casto obét’ otevie vice a sdéli dalsi podrobnosti ¢i nové skutecnosti nad ramec
pivodniho sdéleni. Sdéleni XXXXXX XXXXX pied znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, pak koresponduje i sjeji vypoveédi v rdmci trestniho fizeni. Tato vypoveéd pak
koresponduje s dalsimi ve véci provedenymi diikazy, konkrétné s vypovedi XXXXX XXXXX,
u které poskozena v soucasné dob¢ delsi dobu Zije a kterou jiz v minulosti velmi ¢asto a na delsi
dobu navstévovala a pobyvala u ni. Okruh téchto dikazl pak dokresluje i vypovéd’ policejni
komisatky por. Mgr. Bc. Lenky JakeSové, ktera se vyjadiila k prvotnimu kontaktu
S poskozenou s jejimi projevy, vysokou tenzi a uzkosti, se kterou se u obéti za sedmnact let, co
se profesn¢ zabyva trestnou ¢innosti pachanou na détech, nezazila. Konecné vypoveéd XXXXX
koresponduje i s vypovédi samotného obzalovaného, ktery jednak doznava nezakonné sexualni
styky s poskozenou XXXXX XXXXX, jednak je pomérné podrobné popisuje, a to pii védomi
jejiho véku. Rozpor mezi vypovédi obzalovaného a vypoveédi posSkozené tak zlstdva
v zasadnim ohledu pouze vtom, po jaké obdobi se tak m¢lo dit a zda bylo pfi jednani
obzalovaného viici XXXXX XXXXX uzito nasili, pohrizky nasili nebo pohrizky jiné tézké
ajmy v souvislosti s donucenim k pohlavnimu styku nebo zda k takovému ¢inu zneuzil
obZalovany bezbrannosti poSkozené.

Matka XXXXX XXXXX pti své vypovedi pred soudem piipustila, Ze v jednom pripadé
mohla leZet na posteli, kde za standardni situace spavala XXXXX, av$ak méla sluchatka na
usich a nevi tak, co se vlastné délo. Pokud vSak byla dotazovana, zda usinala bézné se sluchatky
na usich, uvedla, Ze ano, pokud byla dotazovana na diivod, pro¢ si pamatuje zrovna tento den,
neuméla uspokojiveé odpovédet. Je ziejmé, ze matka nevypovida pravdu o védomosti sexuélnich
aktivit mezi obZalovanym a poskozenou. Sam poSkozeny uvadi, ze o tom matce sam fikal,
konstantné vypovida o védomosti matky od pocatku svého trestniho stihani. Matka také
piipousti ve své vypovédi pred soudem oproti vypovédi v piipravném fizeni, Ze na jeho
Zadost...

obzalovanému na jeho zadost. Soud tak hodnoti jeji vypoveéd
jako nevérohodnou s cilem zabranit zejména eventuelnimu trestnimu stihani vicéi sobé samé.

Oproti podané obzalobé byla skutkova véta rozsudku v zasadé upravena tak, aby 1épe
vystihovala skutkovou podstatu protipravniho jednani obzalovaného a aby Iépe korespondovala
S pravni vétou trestnych Cintl, kterych se obzalovany dopustil. Oproti podané obzalobé soud
zahrnul do skutku i obdobi od poloviny roku XXXXX, nebot’ poskozena jiz v ptipravném fizeni
zminovala, Ze se obzalovany mél vii¢i ni dopustit sexudlniho ataku jiz v dobé, kdy ji nebylo ani
XXXXX let, a to v XXXXX v bydlisti své matky. Toto znovu sama spontdnné zminuje i
v ramci svého vyslechu pred soudem. Sama vSak uvadi, ze od tohoto prvniho ¢inu uplynula
blize nezjisténa doba, nejdéle do jeji paté tiidy, kdy ji obzalovany pocal jiz kontinudlné v
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sexudlni oblasti atakovat. Za této situace soud hodnotil jednani obzalovaného jako pokraovani
V trestné ¢innosti dle ustanoveni § 116 tr. zakoniku, nebot’ jde o jednani, jehoz jednotlivé dil¢i
utoky byly vedeny jednotnym zamérem, napliiovaly byt i v souhrnu skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu a byly spojeny podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti
v predmétu utoku. Konec obdobi pak soud zredukoval do cervna 2014. Bylo prokézéano
vypovéd'mi jak obzalovaného, tak svédkyn XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX i XXXXX
XXXXX, ze od Cervence 2014 jiz poSkozend nebydlela u své matky v XXXXX, navic
poskozend i obZalovany se shoduji na tom, Ze k poslednimu sexualnimu styku mezi nimi do$lo
v Cervnu 2014.

Pokud se ty¢e obrany poSkozené vuci jednani obzalovaného, z jeji vypovédi vyplyva,
ze se jednak branila slovné, Ze to nechce, Ze ji to boli, kdyz poté n€kdy svého jednani
obZalovany i zanechal, jednak se bréanila i fyzicky, kdy obZalovaného kopala, dala mu facku,
kousala ho i do XXXXX, odstrkovala ho. Nékdy vSak zcela rezignovala, kdyz jak doslova
uvedla ,,to nedévala®. Obzalovany ji navic vyhrozoval tim, Ze pokud sd¢li nékomu to, co spolu
délaji, mize skoncit v ,,pastaku’ ¢i pfestane davat matce penize. Dle krajského soudu je tak
znak nasili ¢i pohriizky jiné tézké ijmy zcela naplnén. Obzalovany se navic nedovolenych ataka
Vv sexualni oblasti vuéi poskozené dopoustél po delsi dobu a opakované, coz v ni vzbuzovalo
pocit marnosti odporu. Urcité neptfesnosti ve vypoveédi poSkozené odpovidaji jejimu veéku a
naopak svéd¢i pro vérohodnost vypoveédi a neexistenci indoktrinace. Vypovéd poskozené
Vv zadném pripad¢ neimponuje jako naucend, nékym zvenci indoktrinovana, Vypovida sice
z¢asti vahavg, to 1ze vSak pfirozené piicist tématu, o kterém divka jejiho v€ku tézko mluvi zcela
bez zabran. Uvadi pak takové podrobnosti, ze kterych vyplyva, Ze ona tyto udalosti, o kterych
referuje, musela zazit. Dale byla skutkova véta rozsudku upravena v souvislosti s posunem
sdéleni poskozené stran své matky, kdy nejméné v jednom piipadé byla matka nezakonného
jednani v sexualni oblasti vi¢i poskozené piitomna. Vztahova patologie souziti mezi matkou
poskozené a obzalovanym pfispéla k tomu, Ze poskozena neméla v matce potfebnou emocni
podporu, matka naopak minimaln¢ tolerovala jednani obzalované¢ho vici poSkozené, kdyz
podrobnéjsi rozbor jednani matky bude jist¢ ucinén v trestni véci, kde bylo proti ni zahajeno
trestni stihani. Pokud se ty¢e poskozené, ta se dokézala otevtit az rodinné znamé poté, co u ni
citila oporu, dozravala dusevné i sexualn¢, a nemohla jiz déle snaset jednani obZalovaného.

ObZalovany dale v ramci své obhajoby namita, Ze se v.domacnosti v XXXXX XXXXX
zdrzoval sporadicky. Neni pochyb o tom, Ze se obZalovany zdrZzoval v domacnosti XXXXX
XXXXX, sice nékdy v nepravidelnych intervalech, ale zcela jisté v obdobi od poloviny roku
2011 do cervna 2014. K tomu byla provedena fada dikazi, nejen vypovédmi svédkd, ale i
pisemnymi dotazy vuci subjektiim, pro které obzalovany vykonaval prace. Piesny pocatek
obZalovaného, které zasahovalo intimni a sexualni sféru poSkozené neni mozno s urcitosti
zjistit, nicméné k nému doslo nejpozdeji pred XXXXX rokem véku poskozené.

V piipravném fizeni byla pfibrana znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace détska a dorostova psychiatrie MUDr. Pavla Novotna, kterd se zcela jednoznacné
vyjadtila k existujici diagndéze PTSD u poSkozené. Zdiraznila, ze zasah do télesné a intimni
integrity ditéte, je vzdy tézky, navic situaci poSkozené lze oznalit i syndromem CAN, tedy
syndromem zneuzivaného a tyrané¢ho ditéte. Potvrdila, ze u XXXXX je zfejmé, Ze se opakuji
vyrazné Gzkostné sny, ve kterych figuruje obzalovany, znovu proziva poSkozena udalosti ve
vzpominkach a v dennich Zivych pfedstavach, tzv. flashbacky, vyhyba se mistim, kde
k opakované traumatizaci dochazelo. Afektivita poSkozené je ztlumena, lehce depresivni,
citové vztahy jsou chudé, je zjisténa zvySena autokritika z pocitu viny. PoSkozena méla pfi
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vySetteni vysoky puls — 109, to svéd¢i o znacné tenzi. Znalkyné také upozornila na podstatnou
skutecnost, Ze pokud se nepodaii adekvatné zpracovat poskozené opakovana traumata z détstvi,
hrozi, Ze i do budoucna se stane snadnou obé&ti socialnépatologického chovani nékterého
jedince. Tzv. flashbacky na to, co ji d€lal obzalovany i béhem dne, omezovalo poskozenou
Vv soustfedéni minimalné na Skolni vyuku v tom, aby se také zapojila do détského kolektivu,
ktery je adekvatni véku posSkozené, tim, ze prozila néco tak mimoradného se z kolektivu déti
vylucuje, coz miize mit fatalni dopad na jeji zpiisob Zivota v dospélém véku. Poskozend védéla,
7ze nema moznost se jednani obzalovaného ubranit. I takovéto védomi poskozené je dle
judikatury stav bezbrannosti. Obzalovany se sexualné ofenzivniho jednani viéi poSkozené
dopoustél jak soulozi, tak jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelny se
souloZi, coz je dostatecné popsano v nalezové ¢asti rozsudku, kdy souloZi se rozumi spojeni
dvou pohlavnich organti, k ¢emuz v tomto ptipadé doslo, a to opakované. Obzalovany si byl
védom, Ze takové jednani pacha na ditéti mladSim patnacti let, kdyz byl s vékem poSkozené
obeznamen. Svym jednanim tak zpusobil poskozené tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu
ustanoveni § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku, ted’ delsi dobu trvajici poruchu zdravi. PTSD je
u poskozené zjistovana za dobu témet dvou mésict, nelze vSak vyloudit, Ze ji poskozena trpéla
po podstatn¢ delsi dobu, navic je zcela vyjadifen syndrom zneuzivaného a tyraného ditéte CAN.
Dlouhodobé a opakované dochazelo ke zneuZivani a citovému tyrani poSkozené, a navic doma
V misté, které ma byt zdrojem klidu a bezpeci.

Objektem trestného ¢inu zndsilnéni a pravo jedince na svobodné rozhodovéni
0 vlastnim pohlavnim zivoté, pohlavnim stykem je jakykoli zplisob ukdjeni pohlavniho pudu
na téle jiné osoby stejné¢ho ¢i odlisSného pohlavi. Pohlavni styk je vymezen Sirokou Skalou
¢innosti poéinaje souloZi ¢i jinymi pohlavnimi styky provedenymi zpisobem srovnatelnym se
soulozi, zejména oralni ¢i analni pohlavni styk, zasouvani prstl nebo jinych predméti do
pochvy, osahavani genitalii, prsou ¢i sani prsnich bradavek. Takové jednani pak musi smétovat
k pohlavnimu ukojeni pachatele, nezalezi na tom, zda k pohlavnimu uspokojeni dojde ¢i nikoli.

Za bezbrannost se povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni schopna vzhledem
k okolnostem projevit svoji vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popt. neni viibec
schopna Kklast odpor jeho konani. Ve stavu bezbrannosti se mtize nachazet osoba, jejiz dusevni
a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni, aby ve své mysli dokazala situace, v niz se
nachazi, dostatecné vyhodnotit a pfiméfené a logicky na ni reagovat jakoukoli formou obrany.
Tak tomu byva naptiklad u déti mladsiho veéku, které jesté zcela zjevné nemaji dostate¢né
znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam sexualn¢ motivované¢ho jednani,
kterého se na nich pachatel snazi dopustit ¢i se jiz dopousti. Objekt nedokaze objektivné
vyhodnotit situaci, ve které se nachazi, a tudiz nelze o¢ekavat reakci jako u rozumové vyspélejsi
obéti, nejcastéji v podobé obrany, at’ jiz slovni ¢i fyzické. Takové ptipady lze oznacit jako
psychicka bezbrannost, v disledku niz obét’ asto nechape, co se po ni pozaduje, co je smyslem
jednani pachatele nebo neni viibec zplisobila domyslet disledky takového jednani. PoSkozena
XXXXX XXXXX zpocatku ¢asové osy jednani obzalovaného byla natolik nezrald, ze spadala
do této kategorie bezbranné obéti, pfi insuficientnim postaveni matky V rodin€é nenalézala
jakoukoli oporu blizkého Clovéka, se kterym by mohla danou situaci fesit a najit vychodisko.

Ditétem se rozumi osoba mladsi osmnacti let. Dité je objektem zvlastni ochrany, kterou
mu garantuji mnohé mezinarodni umluvy, kterymi je Ceska republika vazana, a kterou mu
mimo jiné garantuje ¢lanek 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Je zjevné, Ze i trestni
zakon ve svych ustanovenich garantoval zvySenou trestnépravni ochranu déti jako osob dosud
télesné, dusevné a rozumove nevyspélych, a proto piisnéji reaguje a tresta spolecensky Skodlivé
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projevy a zasahy do integrity déti, véetné zasahu do jejich sexudlni sféry. V dané trestni véci
neni sporu o védomosti obzalovaného o véku poskozené.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zajmem kazdé spolec¢nosti je chranit a branit slabsi
jedince, proto je trestnim zakonikem ve zvySené mife poskytovana ochrana détem, tedy osobam
mladSim osmnacti let tak, aby nebyl narusen jejich fadny vyvoj. Do tohoto zdjmu obzalovany
vyraznym zpusobem negativn¢ zasahl. Ochrana déti je kromé trestniho zdkoniku a Listiny
zakladnich prav a svobod déle garantovana zakonem ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ini a
o zméne nékterych zakont, které oznacuje dité, tedy osobu mladsi osmnacti let a obét’ trestného
¢inu proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti za zvlast’ zranitelnou obét’ ve smyslu § 2 odst. 4
tohoto zakona. Jednéani obzalovaného vylu¢né zasahlo prave dité¢ a pozdéji dospivajici divku, a
to nikoli kratkodobé a nahodile, ale naopak cilen¢ a dlouhodobé. Obzalovany zneuzil moznost
vychovavat a mit vliv na nezletilou. Obzalovany védél, kolik je poskozené let a chtél svym
jednanim uspokojit piesto svij sexualni pud. VEdél, Zze jedna protipravng, piesto s takovym
védomim pokracoval v jednani vii¢i poskozené po delsi dobu.

Provedenym dokazovanim tak byly zjiStény okolnosti, které pro svou povahu a
zavaznost podstatné zvySuji Skodlivost jednani obZalovaného.

Obzalovany tedy poSkozenou ndsilim nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donutil
k pohlavnimu styku, zneuZil jeji bezbrannosti, ¢in spachal souloZi a jinym pohlavnim stykem,
provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi, na ditéti mladSim patnacti let a zptsobil
takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi. Tim naplnil znaky skutkové podstaty pokracujiciho
zvl&st’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr.
zakoniku.

Dale obzalovany prakticky od roku 2009, kdy se ptistéhoval do spolecné domacnosti
s matkou poskozené, se se XXXXX ucil, zastaval funkci vychovatele, kdyZ matka nebyla
pfitomna, coz bylo vzhledem k jejim odpolednim sménam velmi Casto. Kromé pftitelkyné
matky XXXXX XXXXX neméla rodina, dle sdéleni jeji matky, ptibuznych, u kterych by
XXXXX pobyvala. ObZalovany tak zcela zneuZil své vysadni postaveni v rodiné. Namisto
toho, aby pecoval o vSestranny rozvoj svéteného ditéte, svadél poskozenou k nemravnému
zivotu, predCasné ji sexualizoval a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu. Tim
umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte a naplnil tak svym jednanim znaky pokracujiciho
piecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze u kvalifikovanych odstavci trestnych ¢int podle 8§
185 a 201 tr. zakoniku postac¢i forma zavinéni v podobé nedbalosti, nevyzaduje se tmysl. Pokud
se tyCe formy zavinéni, soud ji ve vztahu k trestnému Cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr.
zakoniku shledava ve form¢ timyslu piimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, pokud se
tyCe zavinéni ve vztahu K trestnému ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 tr.
zakoniku, soud ji spatfuje v imyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Pokud se tyce tivah o vysi a druhu trestu, soud hodnotil povahu a zdvaznost jednani
obZalovaného, jeho osobni poméry a moznost napravy. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou
uréovany zejména vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl proveden, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni, jeho pohnutkou, zdmérem a cilem (§ 37 a § 39 tr. zadkoniku).
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Krajsky soud také zvazoval vSechny polehcujici a ptitézujici okolnosti ve smyslu § 41
a § 42 tr. zékoniku.

Obzalovany byl ohrozen trestni sazbou zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku, kterd umoziuje ulozit trest odnéti svobody
od 5 do 12 let.

K osobé obzalovaného je zjistovano, Ze je rozvedeny, otec dvou zletilych dcer, ma
sttedni vzdé€lani ukoncené vyucnim listem v oboru strojni zamecénik, pracuje jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd. V opisu rejstiiku tresth ma celkem

. V jednom pfiipad¢ se jednd o trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 201 odst. 1 tr. zakona u¢inného do 31.12.2009. Ve zkusSebni dobé se
osveédcCil. Naposledy mu byl ulozen trestnim piikazem ze dne 1.2.2013, ktery byl dorucen
obzalovanému 22.2.2013, sp.zn. 1 T 13/2013, pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku u¢inného od 1.1.2010, trest odnéti svobody v trvani ¢tyf mésict, jehoz vykon byl
podminéné¢ odloZen na zkuSebni dobu v délce osmnacti mésicii tedy do 5.9.2014.

Obzalovanému polehcuje ¢astecné doznani, kdyz pfipousti nezakonné sexudlni styky
s poSkozenou pii védomi jejiho véku a napomahal tak ¢astecné organtim Cinnym v trestnim
fizeni pii objasiiovani své trestné ¢innosti.

Obzalovanému na druhé strané pfit€zuje soubéh dvou umyslnych trestnych cind,
pokracovani v trestné ¢innosti po del$i dobu, kdyz s nezletilou XXXXX XXXXX, uskute¢nil
Z jeji strany nedobrovolny pohlavni styk jiz od jejiho nedovrSeného véku XXXXX let a
pokracoval vném az do Cervna 2014, tedy do necelych tfinacti let poSkozené. Dale
obzalovanému pfitéZzuje mira zavinéni v podobé timyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, ktera je shledavana u zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism.
a), odst. 3 pism. a), c) tr. zdkoniku. Trestnou Cinnost pachal castecné ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni téz pro timyslnou trestnou ¢innost, byt’ jiného charakteru. Nelze dale
odhlédnout od skutecnosti, Ze obzalovany po zahdjeni trestniho stihani, byt byl vyslovné
poucen o tom, aby nekontaktoval poskozenou ¢i svédky, toto opakované Cinil. Nasledkem
jednani obZalovaného se u poSkozené rozvinula PTSD a pozdgji porucha ptizptisobeni, ktera ji
vyrazn€ omezovala a stale omezuje v bézném zpiisobu zivota tak, jak bylo zjisténo vypovéd'mi
poskozené, svédkyné XXXXX XXXX, znaleckymi posudky, ale i zpravou z krizového centra.
ObZalovany se dopustil trestného ¢inu proti svobod¢ a lidské dustojnosti vyuZzivaje podiizenost
nezletilé a zavislosti na jeho osob&. Zasahl zasadnim, dlouhodobym, vaznym a urcujicim
zpusobem do Zivota ditéte a dospivajici divky. Tim se podstatné zvySuje stupen spolecenské
Skodlivosti jednani obzalovaného. Svym jednanim zpusobil pfedcasnou sexualizaci nezletilé.
Poskozena byla vazné zasazena ve svych osobnostnich pravech, byla narusena jeji lidska
distojnost, kdyz ji dlouhodobé podroboval nezddoucim sexudlnim styklim. Obzalovany tak
citelnym zplsobem zasdhl do mravniho a citového vyvoje poskozené. Neni vylouceno, Ze
poskozend si miize do budoucna odnést vyhranéné negativni nazor na lidskou sexualitu, kdy
jesté neni schopna pochopit vyznam sexualniho Zivota mezi muzem a Zenou. Je ohrozena
nebezpecim, jimz jsou ohrozeny ob¢ti sexudlniho nasili pachaného na détech, jako je
promiskuitni jednani a neschopnost si udrzZet partnersky vztah.

Soud piihlédl ke skute¢nosti, Ze obzalovany spéachal €in se zmenSenou piicetnosti, kdyz
do té doby o0 své sexualni deviaci nevédél. Znaleckym posudkem byly zjistény vyrazng snizené
ovladaci schopnosti. ZmensSenou pficetnost nelze ovSem povazovat za polehcujici okolnost,
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nebot’ nemusi nutné snizovat Skodlivost ¢inu nebo jeho zédvaznost a tim odivodiiovat mirngjsi
trest, jak je tomu u polehc¢ujicich okolnosti. Trestny ¢in spachany ve stavu zmenSené pticetnosti
se tim nestava vzdy méné zdvaznym nebo Skodlivym. Stav zmenSené pficetnosti mé totiz
zpravidla dvoji disledek. Na jedné strané snizuje miru zavinéni pachatele, na druhé stran¢ vSak
obvykle, jako v tomto ptipadé, zvysuje nebezpecnost osoby pachatele.

Obzalovanému byl tak s pfihlédnutim ke vSem shora rozvedenym okolnostem ulozZen
trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni sazby, konkrétné v trvani osmi let a Sesti
mésicu.

Pro vykon trestu byl obzalovany za uziti libracniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
zatazen do véznice s ostrahou, byt’ by podle pravidelného ustanoveni § 56 odst. 1, odst. 2 pism.
d) tr. zakoniku mél byt zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Soud mé za to, Ze vykon trestu
vV mirnéj$im typu véznice u obzalovaného postaci, aby tak byl veden k fadnému Zivotu. Stupeni
naruseni obzalovaného neni natolik vysoky, aby vyzadoval zafazeni do nejptisnéjsiho typu
véznice, navic eventuelné umozni vykonavat soudem ulozené ochranné 1é¢eni béhem vykonu
trestu.

Obzalovany, jak jiz bylo vySe konstatovano, spachal trestnou ¢innost za podstatného
snizeni ovladacich schopnosti v disledku sexualni deviace, konkrétné netplné sexuality, tzv.
psychosexualniho infantilismu. Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatric a
sexuologie, podrobn¢ zdivodnila zjisténi, kterd ji vedla k ndvrhu na ulozeni ochranného 1éceni
sexuologického ve formé ustavni. V podrobnostech na tyto zavéry rozvedené shora soud
odkazuje. Znalkyné konstatuje, ze neuplna sexualita je sexualni porucha a pobyt obzalovaného
na svobodé¢ je nebezpecny, nebot’ u obzalovaného je zjisténa odchylka sexualné motivac¢niho
systému. Je nutné jednak chranit spolecnost pfed dalS§imi negativnimi projevy sexuality
obZalovaného, jednak jemu samotnému umoznit do budoucna regulovat nevhodné projevy
vlastni sexuality a naucit se realizovat sviij pohlavni pud v mezich zékona.

Ustavni forma ochranného 1é&eni ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.
zékoniku, 1épe zabezpeci edukaci obzalovaného nez forma ambulantni, kdyz je nutna zejména
intenzivni nahledova terapie, ktera ve form¢ ambulantni mozna neni. Obzalovany se v rdmci
ustavniho 1é¢eni nauci, co proziva, kdyz uvidi objekt svého sexualniho zajmu, co se s nim v této
dobé& déje a nauci se sviij deviantni sexualni pud realizovat zptsobem, ktery zékon toleruje. Do
budoucna pak neni mozno vyloucit pii spolupraci obzalovaného zménu ustavni formy
ochranného 1é¢eni na formu ambulantni. Je tieba zdlraznit, Ze obZalovany v ramci své
vypoveédi uvedl, ze byt’ si byl védom, Ze poskozena zdaleka nedosahla véku patnacti let, byla
jeho ptirozenost silnéj$i nez on. Zaroven v jiné ¢asti vypovedi na dotaz uvedl, Ze se po sexualni
strance citi zcela zdrav. Takové sdéleni nesvédci o nahledu obzalovaného na svoji sexualitu,
tim spiSe, Ze takové prohlaseni ucinil za situace, Ze je jiz seznamen se vSemi provedenymi
dukazy, vCetné znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a sexuologie.

Poskozena se fadné a v¢as piipojila s navrhem na piiznani nemajetkové ajmy v trestnim
fizeni proti obZalovanému. VySe nemajetkové Gjmy byla vycislena znalcem, ktery je zapsan
jako znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi odSkodiiovani nematerialnich Gjem na zdravi, doc.
MUDr. FrantiSkem Vorlem, CSc. Znalec tadn¢ vycislil bolestné a ztizeni spole¢enského
uplatnéni u poSkozené XXXXX XXXXX, kdy jednak vysetiil samotnou poskozenou dne
28.7.2015, jednak vychazel ze vSech dostupnych diikazli v rdmci trestniho fizeni, nebot’ mu byl
zapujcen trestni spis. Znalec velmi podrobné¢ v nalezové ¢asti rozebral, jaka konkrétni omezeni
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u poskozené shledal a soud v tomto na znalecky posudek na ¢.1. 296 — 301 zcela odkazuje. Pfi
bodovém ohodnoceni bolestného vychazel znalec z hodnoty bodu ve vysi 251,28 K¢, nebot’
takova byla hodnota bodu vroce 2014 a ohodnotil ji 200 body. Celkové tedy bodové
ohodnoceni bolesti v Sirs§im slova smyslu ¢ini 50.256,- K¢&. Pti posouzeni ztizeni spolecenského
uplatnéni poskozené v dusledku jedndni obzalovaného vychazel znalec ze zavazné metodiky
nejvyssiho soudu a aplikace pro vypocet nemajetkoveé ijmy na zdravi publikované na strankach
www.ztizeni.cz. Pfilohou znaleckého posudku je postup pii generovani Castky ztizeni
spolecenského uplatnéni (C.1. 302 trestniho spisu) s piihlédnutim ke vSem oblastem dle
metodiky. Znalec jednak zjistil, Ze rodinné vztahy jsou t€Zce narusené, poskozena neni schopna
aktualné zit s matkou, je téZce naruSena schopnost intimnich vztaht u poskozené. Je omezen
komunitni, socidlni a obcansky zivot, poskozena trpi poruchami spanku, nedostateCnym
odpoc¢inkem a vtiravymi vzpominkami. Urc¢ité podobnosti v chovani muzii vnima jiz jako
ohrozujici. Ke zneuZivani navic dochazelo doma, tedy v misté, které ma byt zdrojem klidu a
bezpe¢i. U poskozené se opakuji uzkostné sny, které ji omezuji v noci, ve dne pak flashbacky,
které ji omezuji v soustiedéni na uéivo a v prozivani radosti. Pokud se nepodaii adekvatné
zpracovat opakovand traumata z détstvi, hrozi, ze i do budoucna se mize poSkozena stat
snadnou ob¢ti socialné patologického chovani jinych jedinct. VysSe nemajetkové ijmy tak byla
vyCislena na ¢éastku 348.266,- K¢. Obzalovany byl zavdzan povinnosti zaplatit poskozené
XXXXX XXXXX nemajetkovou Gjmu ve vysi souétu vyse uvedenych Castek, tedy v celkove
vysi 398.522,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho
doruceni prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu
v Praze (§ 248 odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody. Osoba opriavnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a stitniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muzZe ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpisobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim tvkonim omezena, muZe i proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvoliani podat téZ jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (247 odst. 2 tr.F.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
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prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

Podle § 228 odst. 4 tr.F. byl-li poSkozenému alesponi z ¢asti priznan
narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ajmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moZnost poZadat
o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. ZAadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Ceskych Budgjovicich dne 13.10.2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Olga Smrckova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Kvéta Zdrhova
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