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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy
Mgr. Michala Kubénka a z ptisedicich Anny Frankové a Doc. RNDr. Miroslava Tettera, CSc.
v hlavnim li¢eni konaném dne 08. ledna 2016, ta k t o:

ObZalovany

nar.
trvale bytem
adresa pro dorucovani

je vinen, ze

v blize nezjisténych dnech nejméné v obdobi od roku 2010 do biezna 2014, ve spolecné
obyvaném byté s manzelkou a dal§imi détmi vdome &
v , Okres , Vpresné¢ nezjisténém poctu pripadi,
opakovanég, nékdy i né€kolikrat v tydnu, nevlastni dceru nezletilou ,
nar. , na jejiz vychove se podilel nejméné od roku 2005, v dobé nepfitomnosti
matky nejprve osahéaval na prsou a po celém téle, hladil na pfirozeni, posléze na ni vykonaval
souloz, které se ona branila, odpor pfekonal drZzenim ji za ruce €i zalehnutim, a piestoze
pochopil odpor nezletilé, opakované ji k pohlavnimu styku nutil, v jednom piipadé¢ ji donutil
k souloZi v osobnim automobilu Ford Focus, kdyz zastavil v lese za obci ||l a sklopil
piedni sedadla, vyhrozoval poskozené, ze udéla zle ji a potom se pajde obésit, pokud nékomu
fekne o tom, co se mezi nimi odehrava, a takového jednani se dopoustél, ackoliv védél, ze je
dit¢ mladsi patnécti let, resp. dit€¢ mladsi nez osmnact let,
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tedy
jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi, na ditéti a na ditéti mlad$im
patnécti let,
tim spachal
pokracujici zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. a)
trestniho zékoniku.
aodsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
6 (Sest) let a 6 (mésici).

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obzalovany zatazuje do véznice s dozorem.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému u k1 & d & povinnost k nahrad¢ skody

k rukdm poskozené , nar. |GG zestoupené matkou
, nar. , V Castce 500.000,- K&.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem uplatnéného néroku na nahradu
Skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Po

provedeném  dokazovani, zejména na
, vypovédi poskozené nezletilé

podkladé

vypovédi  obz.
. svédectvi

a dal8ich, znaleckych posudki z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace  klinickd psychologie a listinnych dikazi, bylo zjisténo, Ze obz.
, har. , V blize nezjisténych dnech, nejméné v obdobi od
ledna 2010 do bfezna 2014, v mist¢ trvalého bydliste vobci |Gz -
, Okres Prachatice, vbyt¢ spolecné obyvaném s manzelkou

a dalSimi détmi, v presné nezjisténém poctu piipadii opakované,

nékdy 1 nckolikrat tydn€, nevlastni dceru nezletilou _,
nar. , na jejiz vychové se podilel nejméné od roku 2005, v dobé¢
nepfitomnosti matky, kdy tato byla na no¢nich sménach v zaméstnani, nejprve osahaval na
prsou a po celém téle, ptipadné ji hladil na ptirozeni, posléze na ni opakované konal souloz,
které se branila slovné i fyzicky, kdy obzalovany pro pieckonani odporu, tuto drzel za ruce,
pfipadné¢ ji zalehl vlastnim télem, a piestoze pochopil odpor nezletilé, opakované ji
k pohlavnimu styku nutil, vedle toho ji vyhroZoval, Zze pokud nékomu o takovém jednani
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fekne, jednak udélda néco sob¢, piipadn¢ i dal§im ¢lenim rodiny, v takovém jednani
pokracoval, ackoliv véd¢l, Ze je osobou mladsi patnacti let a téz poté, co dovrsila patnact let,
pfi¢emz vzhledem k nizkému véku a s tim spojené dudevni nezralosti, v poc¢atku sexualnich
atakll jednak nedokézala posoudit smysl jednani obZalovaného a nedokazala se G¢inn¢ branit.
Pfi jednani a zvolené obran¢ utrpéla drobna poranéni predevSim v podobé pohmozdénin na
riznych Castech téla, nasledné se u ni rozvinula porucha spanku se zménami nalad, které ji
negativné ovliviiovaly na zivoté.

Obz.

odmitl, ze by osahaval a opakované¢ znasilioval nevlastni
dceru . Uvedl, Ze pokud v byvalém bydlisti hlidal v no¢ni dob¢& déti,
véetn¢ poskozené, byla v byté pritomna dale nezletila dcera :
ptipadné syn . Za této situace je nemozné, aby se dopoustél jednani,
které je mu vytykano. Domniva se, Ze poSkozena nemuze unést to, ze
se rozeSel sjeji matkou a rodinu opustil v ¢éervnu 2014, obvinéni ze strany
bere jako mstu, Ze navazal vztah s pani :
ke které ma neptatelsky postoj byvala manzelka. Déle obzalovany argumentoval tim, Ze ve
svém telefonu ma stale ulozené SMS zpravy, které mu prichazely pravé od poskozené, a ze
kterych je patrné, Ze se na né& néco chystd. Tyto zpravy pak piredlozil a jsou soucasti
dukazniho stavu (¢.1. 49-51).

Déle z vypovédi obzalovaného vyplynulo, Ze prakticky od roku 2005 zacal Zit
S , a proto se podilel i na vychove¢ jeji dcery :
Mezi détmi ned¢lal Zadnych rozdili. Z divodu stupiiujicich se projevil zarlivosti ze strany
_, ze spole¢né domacnosti odesel v cervnu 2014, odchod avizoval asi
dva mésice pfedem. Byvalda manzelka ho podezirala z paralelniho vztahu se zenami, pfevazné
se zpévackami hudebni skupiny , které pocatkem roku 2014 zacal d€lat manazera.
Od ftijna 2014 pak zije spolecn¢ s . Domniva se, ze praveé souziti
S nese jeho byvald manZelka a taktéZ poSkozena, znacné
negativné. V této souvislosti mu zacaly chodit SMS zpravy, které ukazoval i1 ¢lenim kapely.
Obzalovany zminil, ze i poté, co se odsté¢hoval ze spolecné domacnosti, byl v kontaktu
s poSkozenou, i z tohoto divodu dovozuje, ze vSe je vymyslené. ObZalovany zminil SMS
zpravy, jakoz i osobni navstévu v jeho novém bydlisti. ObZalovany dale na podporu svych
argumentl zminil pfitomnost poSkozené na veceti v polovin€ roku 2014, kde za ptitomnosti
Clent kapely se nezletila opila a byla vi¢i nému slovné agresivni az vulgarni.
Domniva se, Ze vzhledem k véku poskozené tato zaCala mit zajem i o intimni oblast, zacala se
zajimat o kluky. V této souvislosti zminil jedinou okolnost intimnéj$iho charakteru, kdy
musel ¢elit situaci, kdy mu poskozena v silné podnapilosti v koupelné sahla na penis a nabidla
mu uspokojeni. Proti takovému jednani se ohradil s tim, Ze to byl prvni a posledni télesny
kontakt takového charakteru, ktery mezi nim a poSkozenou byl. ObZalovany doznal, Ze
v dob¢, kdy manzelka byla na no¢nich sménach, zabezpecoval péci o déti, ani v té dob¢ se
nestavalo, Ze by napiiklad za nim poskozena piisla a lezela s nim na jedné posteli.

Z vypovedi poskozené || vyo'ynulo, Ze k obtézovani ve formé

osahavani, které postupem doby pierostlo v pravidelné a vynucené souloZe, zacalo dochazet
v dobé, kdy ji bylo dvanact let, blize nebyla schopna pocatek jednani obzalovaného zaradit.
Konec jednani obzalovaného zatradila do mésice bfezna 2014, vté¢ dobé jiz védéla o
mimomanzelském poméru nevlastniho otce, nadsledné se v Cervnu odstéhoval. Poskozena
popsala, Ze obyvala spoleéné pokoj s mladSi sestrou _, v dobé, kdy je pfes noc
hlidal obZalovany, k ni zacal dochazet do pokoje, nasledovala ho do obyvaciho pokoje, ktery
rodicim slouzil soucasné jako loznice, zde leZela na rozkladacim gauci. Zde ji obzalovany
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nejprve osahdval na téle, zejména na prsou, zadni ¢asti téla a tézZ na pohlavi. Jednani ji nebylo
pfijemné, snazila se branit, avSak obzalovany vyuZzil své fyzické pievahy, sed¢l na ni,
piipadné ji zalehl, ¢i ji drzel za ruce. V nasledné dobé¢ takové jednani opakoval, vzdy pokazdé,
kdyz byla matka na no¢ni sméné. VSe se odehravalo v byté¢ v misté bydlisté o velikosti 3+1.
Pohlavni styk popsala tak, Ze doSlo k zasunuti penisu do pochvy, obZalovany si predtim
navlékl kondom. K soulozim dochazelo i nékolikrat do tydne. Z divodu nasili, které na ni
obzalovany vykonal, méla poranéni v podobé modiin ¢i odfenin. Tyto pak matce ¢i jinym
vysvétlovala tak, Ze si je ud€lala sama, napiiklad pii télesné vychové. Nikomu se s tim
nesvéiovala, Ze ji nevlastni otec znasiliiuje, nebot’ ji vyhrozoval, Ze pokud to nékomu fekne,
tak si néco udéla, resp., Ze se obési. Z vypoveédi dale vyplynulo, Ze od doby roku 2014 méla
zdravotni obtize, trpéla zejména nespavosti. Protoze nechtéla byt takovému jednéni
vystavovana, snazila se situacim pfedchazet tim, Ze predstirala spanek, menstruaci, ¢i si
prilehla do postele k mladsi sestte.

Zvypoveédi posSkozené vyplynulo, Ze odchodu nevlastniho otce ze spolecné
domécnosti litovala, nebot’ k nému citila blizkost, na druhé strané se ji ulevilo, Ze nebude
vystavovana popisovanému jedndni. Vypovéd poskozené obsahuje i popis udalosti, za
kterych se svéfila , a zejména na internatu. Vypovéd' obsahuje i
duvody (pfedchozi hadka se spolubydlicimi), za kterych se dostala do hovoru s vychovatelkou
pani , které naznacila, Ze byla nevlastnim otcem zneuzivana. Poskozena
potvrdila, Ze byla pfipravena o zazitcich mlicet, nechtéla se nikomu svéfit, a to ani matce,
pokud se matka ptala na modfiny, které ji zpusobil obzalovany pti donuceni k soulozim,
zalhala, ze si poranéni zpusobila ve Skole. Vyjma soulozi po ni obzalovany jiné praktiky
nepozadoval. Dale zminila udalost z koupelny, kdy obZalovany poZadoval umyti celého
téla.... Pokud pouzivala obranu v podobé odstrkovani rukama, kopani nohama, tato byla
marna. Pravé v ramci obrany méla po téle modiiny. Matce se svéfila v dob¢, kdy s nimi
obzalovany nezil, ta zareagovala tak, Ze pfipadné oznameni ponechala na jejim rozhodnuti.
V té dob¢ se stale obavala piipadnych negativnich reakci obzalovaného, soucasné necitila
potiebu se svéirovat dalsim lidem. Piesto s matkou vyhledaly zatizeni v Prachaticich, kde méla
moznost si popovidat s pani ||l ¢ viak zadné podrobnosti nesdélila, pouze ji
piedala kontakty. Po ozndmeni na internaté, véc s matkou podrobné jiz neieSila, nechtéla o
tom mluvit.

Je nezbytné uvést, ze poSkozend popiela, ze by v disledku vynucenych soulozi, ji
vzniklo poranéni. V t¢ dob¢ jizZ menstruovala, obzalovany m¢l o tom piehled, v této dob¢ si
pohlavni styk nevynucoval. Pravé probihajici menstruaci pouzila jako formu obrany pied
obZalovanym. V sou¢asné dob&é ma pfitele jménem _ vztah navazali
v srpnu 2014, intimné spolu Ziji, snazi se ptiteli v této oblasti vyhovét, avSak kolikrat se stalo,
ze place. Partnerovi o vSem fekla jesté pfed oznamenim na policii. Zhruba od dvanécti let
veéku trpi nespavosti, absolvovala opakované vySetfeni bez zavéra. PoSkozend popiela, ze by
byla inicidtorem udajné 1zi ohledné uzivani drog spoluzackou, podala vysvétleni o tom, jak se
celd udalost odehrala. Nespavosti trpi do soucasnosti, uvedla, ze po vyslechu na policii
dochazi za psychologem, kde celou udalost probiraji, citi zlepSeni. V pribéhu vyslechu
poskozena vyjadfila obavu o mladsi sestru _ V tom sméru, aby nebyla vystavena
podobnému jednani. Jak vypovéd posSkozené na policii, tak v fizeni pfed soudem, byla
prerusena zjevnymi emocemi poskozené (plac) v okamziku, kdy popisovala sexualni nasili ze
strany obZalovaného.

Svédkynt [N mat<a nezleilc N Vo sv¢

vypovédi potvrdila, Ze ve spole¢né domacnosti s obzalovanym zacala zit v roce 2005, kdy
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obzalovany se podilel na vychové jejich nezletilych déti - a _ V roce
2006 se jim narodila dcera _, vSichni zili ve spole¢né domacnosti na adrese bydlisté.

Poté, co nastoupila do pekarny, byla zafazena na sménny provoz, opakovan¢ dochazela na
noc¢ni sménu, ktera zacinala kolem 17.00 hodin. Po dobu jeji nepfitomnosti se o d¢ti staral
pravé obzalovany. Z vypovédi svédkyné dale vyplynulo, Ze spole¢né souziti bylo ukonceno
v ¢ervnu 2014, kdy obzalovany odesel ze spole¢né domacnosti. V této souvislosti zminila, Ze
se ji dcera zminila, Ze se ji odchodem obzalovaného ze spole¢né domdacnosti ulevilo, nicméné
Vv piistupu k détem ze strany obzalované¢ho nevnimala zZadnych rozdili. Konkrétné ke vztahu
mezi dcerou
a obzalovanym uvedla, Ze pocitovala obdobi, kdy mezi obzalovanym a dcerou to jiskfilo, pak
se situace zklidnila, kdy naopak vnimala zjevnou néklonnost. Vnimala, Ze v jistém obdobi je
dcera na obzalovaného drzd, coz ji zarazilo. Naklonnost se méla projevovat tak, ze dceru
zahrnoval darky, napt. ji koupil mobilni telefon ihned poté, co jej dcera ztratila. Svédkyné
potvrdila, Ze pozorovala na strané dcery neobvyklé obtize, nespavost, vznétlivost, vybusnost,
atd. Takové chovani pfipisovala puberté dcery, nakonec vyhledali détského 1¢kate. Poprvé
byla o podezieni, které je predmétem trestniho stihani, vyrozuména znamou, pani
. Zpocatku tomu nechtéla vefit, ptipustit si variantu, ze je to pravda, diivodem je
fakt, Ze s obzalovanym maji spole¢nou deeru [} Vzhiedem k naslednému rozvodu
manzelstvi, ponechala véc na uvdzeni dcery, svédkyné potvrdila vyhledani odborné pomoci
v , hovoru dcery se socialni pracovnici pfitomna nebyla. Na dceru nenaléhala,
pokud se snazila navazat na uvedené téma hovor, vzdy zacala dcera plakat.

K pohlavnimu Zivotu v manzelstvi svédkyné uvedla, Ze aktivita byla na jeji strané,
styk probihal jedenkrat az dvakrat do mésice. V roce 2012 byla dcera hospitalizovana v
nemocnici, piipadalo ji, Ze se dcera na navrat netési. Svédkyné potvrdila, Ze pozorovala na
téle dcery ,,modfiny*“, dcera k jejich ptivodu uvedla vzdy n¢jakou ptihodu. Déle svédkyné
potvrdila, Ze byla vyrozuména pracovniky internatu o tom, ze se - psychicky zhroutila,
ze uvedla okolnosti ohledné zneuzivani ze strany nevlastniho otce. Z vypovédi svédkyné dale
vyplynulo, Ze z divodu navstév dcery u psychologa, se jeji chovani, resp. projevy, zlepsily.

Svédkyné ve své vypovedi potvrdila, ze byla pfitelkyni
. jako kamaradky se ob&as navitévovaly. Souziti manzelt ||| Gz

vnimala jako normaélni, o Zadnych problémech pfedem nevédéla. Déle svédkyné potvrdila
setkani o letnich prazdninach roku 2014. V té dobé jiz obzalovany nezil ve spole¢né
domaécnosti, byla vyrozuména, Ze odesel. Posléze se dala bez pfitomnosti pani

do hovoru s malou , ktera se rozbrecela a soucasné naznacila, co s ni jeji nevlastni
tata provadél v dobé, kdy matka byla v praci. Blizsi okolnosti nesdélila, nicméné domnivala
se, Ze se ji snazi naznacit, Ze mohlo dochazet k zneuzivani. S odstupem asi dvou az tii dnu to
sdélila jeji matce, ktera na takové sdéleni reagovala velice piekvapivé a vyzvidala blizsi
okolnosti.

Z vypovedi svédka _, bylo zjisténo, ze se s - poznal
v ¢ervenci 2014, od srpna spolu chodi, provozuji pohlavni styky. Svédek zminil, ze zhruba od
fijna 2014 vnimal zménu chovani , kdy v té dobé jiz uskute¢novali pohlavni styky.
Pritelkyné se mu svéfila s tim, Ze ji ot€im zneuzival, bylo to az na jafe roku 2015, prakticky
poté, co byla pfitelkyné vyslechnuta policisty. Osobu obzalovaného prakticky nikdy nevidél,
tudiZ se k nému nemuze vyjadfit. Potvrdil, ze ptitelkyné ma problémy se spankem. Soucasné
svédek potvrdil, Ze piitelkyné vyjadfovala obavu o mladsi sestru _, Ze nechce, aby se
k ni obZalovany choval jako k ni.
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Z vypovédi svédkyné , pracovnice domova mladeze, kde byla
od zaii 2014 poskozena , vyplynulo, ze v listopadu téhoz roku se ji pfi
vymeéné pradla svéfila s tim, Ze mad problémy doma. Soucasné uvedla, ze je zneuZzivana.
Z tohoto diivodu kontaktovala vychovnou poradkyni, avSak mezi tim - onemocn¢la.
Proto k dalSimu hovoru doslo az v lednu 2015. Zde opétovné potvrdila, Ze je pravdou, Ze je
zneuzivana. JelikoZz neplsobi pfimo jako vychovatelka, celou zalezitost oznamila pani
_. Z vypovédi svédkyné dale vyplynulo, Zze chovani - se vykazovalo
znanymi vykyvy, spolubydlici na pokoji ji braly jako rusivy element pravé z divodu
problému se spankem. Z vypovédi svédkyné se podava, ze jiz predtim méla o zneuzivani
povédet své matce a snad néjakému zatizeni v

Svédkyné , vychovna poradkyné, potvrdila
okolnosti zapisu sdéleni ze strany Kontakt byl zprostiedkovan
kolegyni . Pokousela se s navazat kontakt, tato byla nemluvna, citila,
7e ji cela zalezitost je velice nepifijemna. Rozhovor trval zhruba dvé hodiny, pficem?Z ji
fekla, Ze od dvanicti let ma problémy s nevlastnim otcem. Postupné sdélila, ze byla nejprve
otcem osahavéna a pozdé¢ji v no¢nich hodinach, kdy byla matka mimo domov, tam dochazelo
k pohlavnimu styku. Na dal$i podrobnosti se nevyptévala, sepsala 0 tomto zaznam, souc¢asné
poutila nezletilou [} Ze se jedna o velice zavaznou informaci. Ptala se ji, zda v3e, co ji
sd¢lila, je pravdou, coz ji op€tovné - potvrdila. Poté celou véc oznamila policii. Poté, co
byla zalezitost uzaviena, byla informovana jeji matka o tom, jaké kroky byly podniknuty.
Posléze doslo k osobni schiizce, kdy pani meéla slzy v ocich, vyjadiovala prani,
aby se zaleZitost nepotvrdila.

V pribéhu hlavniho liceni soud dale vyslechl v procesnim postaveni sveédkl
,  pritelkyni  obZzalovaného,

, coby
¢leny hudebni skupiny . Tyto osoby podaly svédectvi v tom sméru, ze znaly
obzalovaného zhruba ptl roku, a to jako obétavého otce, ktery nemél délat rozdily mezi svymi
détmi a détmi v té dobé manzelky _ Vsichni jmenovani shodné popsali,
Zze vztah obZalovaného k poskozené byl dobry, zminili opakované spolecné navstévy
hudebnich zkousek. VSichni svédci vykreslili obzalovaného jako osobu, kterd méla
problematické manzelstvi, manzelka zarlila, dle svédectvi bezdivodné, soucasné vsichni
shodné uvedli, ze pokud ji obzalovany vzal na zkousku, vnimali, ze nezapada do skupiny.
Vsichni svédci zminili projevy Zarlivosti, napf. telefondty obzalovanému apod. Svédci,
zejména svédkyné a , potvrdily okolnosti sezeni
V restauraci za pfitomnosti obzalovaného a jeho nevlastni dcery - kdy tato se po poZziti
nékolika piv chovala velice nevhodné, byla smérem k obZalovanému vulgarni, takové jednani
vnimaly negativné.

Svédkyné |G oot rdila, Ze navéazala o letnich préazdninach roku

2014 vztah s obzalovanym, od fijna ziji ve spole¢né domacnosti. Z minulosti se zna s jeho
byvalou manzelkou .V minulosti se dokonce navstévovaly, dle
jejiho nazoru je pani neskute¢né Zarliva. Vztahy mezi nimi jsou negativné
zatizeny z byvalého spoleéného zaméstnani v , puvod je ve sporech, které blize
nerozvedla, oznacila je za malicherné. Oznameni neveéri, domniva se,
ze je zatim snaha o majetkovy prospéch. Poté, co spolecné s obzalovanym zacali zit, byl
konfrontovan s SMS zpravami, které byly vyhrtizné. Svédkyné zminila i telefonaty poSkozené
pritelovi, kdy se - bezdiivodné domahala, aby pritel vratil matce malou
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Po podéani obzaloby byl opatien ditkaz v podobé protokolu o ohleddni mista Cinu,
v podobe bytu obyvaného |G - ocres. I
konkrétné bytu o velikosti 3+1, véetné fotodokumentace. Déle byl opatien ditkaz v podobé
atedniho zaznamu o vytézeni osoby |GG 1racovnice o.p.s.
_, jmenovana nebyla schopna potvrdit ¢i vyvratit navstévu poskozené, ptipadné jeji
matky, uvedla, Ze sluzby jsou poskytovany anonymng.

Dale soud proved! dikaz zajisténymi SMS zpravami, které poskytl v ramci vyslechu
obzalovany (¢.1. 49-51), jakoz i1 poskozena (C.I. 69-71). Jednd se obsahové o totoznou SMS
komunikaci mezi obZalovanym a poSkozenou. V ramci dodate¢né opatieného diikazu
v podobé ohledani mista ¢inu, predala poskozena policistim mobilni telefon zn. ||| Gz
IMEL: .  ~¢ho byly potizeny dalsi SMS zpravy mezi obzalovanym a
poskozenou, a které¢ byly vyhodnoceny jako z4djmové. Dale soud provedl dikaz spisem
Okresniho soudu v Prachaticich sp.zn. , predmétem fizeni byla Zaloba na rozvod
manzelstvi. Lze jenom obecné zminit, ze zaloba na rozvod manzelstvi, jakoz i vlastni prib¢h
jednani, nepfinesli Zadné relevantni informace o sdéleni jakychkoliv informaci o podezieni na
zneuzivani nezletilé ze strany obZalovaného. Ani v ramci samotného
jednani v prosinci 2014 takovymi skute¢nostmi neargumentovala.
Shodné skutetnosti byly zjistény i z opatrovnického spisu tého? soudu pod sp. zn. [}
Z vyjadieni spolecnosti , se sidlem
(¢.1. 312) bylo zjisténo, vjaké dny vobdobi 2011-2014, byla
zafazena na no¢ni smény.

V pribéhu tkont trestniho fizeni byl zajistén postupem dle § 78 tr. fadu mobilni
telefon a osobni pocita¢ z majetku obzalovaného, kdy tyto véci byly nasledn¢ podrobeny
kriminalistické expertize. Ze znaleckého posudku v oboru kriminalistika, analyza dat
a zkoumani nosicu dat (¢.1. 199-201, dale na ¢.1. 209-212), nebyly zjistény zadné podstatné
skutecnosti. Z paméti vydaného mobilniho telefonu a SIM karty byla opétovné zjisténa SMS
komunikace, tak jak bylo uvedeno shora. Dulezitym dikazem je listina s ndzvem Zapis
Z jednani nezletilou Zakyni ze dne 19. 1. 2015 (¢.1. 228). Obsahem
je  sdéleni 0 zneuzZivani ze strany nevlastniho otce
, vCetné¢ pozndmky, ze béhem jednani vykazovala zjevné znamky
nervozity, soucasné posSkozena zminila pocity strachu, vykyvy nalad, nespavosti.

Z 1ékaiské zpravy vyhotovené pro ucely trestniho fizeni MUDr. Bendovou, oSetiujici
1ékaikou , vyplynulo, Ze nemocnost byla az do roku 2012 nizka.
Pocinaje rokem 2012 se objevuji zdravotni obtize, které nejsou uspokojivé vysvétleny, a to
Vv podobé opakovanych bolesti bficha, jakoz i1 poruchy spanku a chovani (neklidny spanek,
mluveni ze spani, litostivost, unavenost, apod.). Byt byla nasazena lécba, tyto potize
prakticky neodeznély. V listopadu 2014 se pak dostavuje v doprovodu
s matkou s tim, Ze se chova nete¢né, apaticky. OSettujici 1ékaf usuzuje na akutni depresivni
poruchu a odesila k hospitalizaci, ke které vSak nezletila nenastoupila.

K osob& poskozené || N by! vypracovan znalecky posudek v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Znalec

B uvedl, e posuzovana z psychologického hlediska netrpi
poruchami mysleni, vinimani ¢i paméti, ptipadné dusevni chorobou ¢i poruchou, kterd by méla
z forenzniho hlediska vliv na jeji schopnost vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozite
udalosti, a to jak obecné, tak i vzhledem k vySetfovanym udélostem. Je tedy schopna
reprodukce okolnosti projednavaného trestného ¢inu i1 s casovym odstupem. Znalecké
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zkoumani neprokazalo u posuzované piitomnost zavazné psychopatologie ve smyslu
psychotického onemocnéni, deprese, ¢i pervazivni vyvojové poruchy. Na druhé strané vSak
znalec uvedl, ze identifikoval silné negativni emoc¢ni obsazeni muzské figury, stejné jako
zna¢nou uzkost spojenou se sexualni tématikou. VySetfovana inklinuje
k vytésnovani ohrozujicich (nepfijemnych) zazitkd, v jejim prozivani jsou naznaCovany
tendence k somatizaci. Citovy zivot posuzované je neuspoiadany, rozkolisany, objevuji se
riznorodé, Casto i protichtidné emoce. Tyto intenzivni pocity pak posuzovanou znejistuji,
neumi si snimi poradit, a z tohoto duvodu se rozvijeji depresivni ptiznaky. Posuzovana

je schopna adekvatnim zptisobem vyhodnocovat situaci, je schopna
ptizptisobovat se ménicim podminkam prostiedi, vykazuje tedy adaptivni schopnosti uvazovat
logicky a souvisle.

Znalec dale uvedl, Ze neshledal u poskozené pfitomnost takovych skutecnosti, které by
zakladaly vSeobecny sklon ke zkreslovani vypovédi, lhani ¢i vymysleni si. Na druhé strané
vSak uvedl, Ze v projednavaném ptipad¢ posuzovana ziejmée informace sdéluje selektivné, coz
se projevuje ve zpusobu, jakym o udalostech referuje. Znalec v této souvislosti uvedl, Ze se
mize jednat o formu vnitini obrany poSkozené za ucelem zachovani vnitini stability a
zpiisobu vyrovnani se s negativnimi prozitky, kterym méla byt vystavena. Proto dle znalce
Z psychologického plisobi dojmem, Ze neni ochotna sdélit vSechny podstatné skutec¢nosti, ¢i
odpovédét na otazky tykajici se detailti udavanych sexualnich kontaktd s obZalovanym, proto
odpovida vyhybave, nejasnosti neni ochotna objasnit.

Pfi  hodnoceni  specifické  v€rohodnosti  znalec uvedl, ze vypoved
obsahuje ocfekdvané mnozstvi detaildi, pficemz se objevuji taktéz
neobvyklé podrobnosti v podobé napiiklad atypicke formy zastraSovani. Znalec zopakoval, Ze
odpovédi jsou spiSe méné obsahlé, nicméné citovy doprovod ve vypovédich se jevi byt
autenticky. Znalec zduraznil vztahové vazby v prostiedi, ve kterém se v inkriminovaném
obdobi poskozena nachazela. Pii psychologickém vySetieni se projevila ambivalentni povaha
vztahu k obZalovanému, kdy vztah nezahrnuje pouze negativni aspekty, jak proklamuje.
Naopak znalec zaznamenal i1 pozitivni vazby, které se vazi na zjiSténi, Ze se obzalovany
dlouhodob¢ podilel na jeji vychove. Népadny je testovy nalez, ktery ukazuje na silné emocni
(negativni) obsazeni otcovské figury a soucasn¢ poskozend vnima problematicky sexualitu.
Vztah Kk nevlastnimu otci je nezvykle patologicky, pticemz znalec uvadi, ze v této souvislosti
nelze prehlédnout psychosomatické potize, které se Casové shoduji s dobou, kdy mélo
dochazet k inkriminovanému jednani, pro které je obZalovany stihan. Vztah k matce je u
posuzované téz ambivalentni, jsou zaznamenany negativni postoje, které 1ze vysvétlit i tim, Ze
matka ji nepomohla v dobé, kdy to od ni oéekavala, nelze dle znalce vyloucit i motivy
rivality, vztah k matce je vSak prosty nenavisti ¢i silnych negativnich emoci.

K vlastnimu Setfeni policie se poSkozena stavi zdrZenlivé, jakoby zistavala opodal.
Souhrn nezjiSténych skuteCnosti, dle znalce, podporuji psychologickou vérohodnost
posuzované ve vztahu k moznym sexualnim kontaktim s nevlastnim otcem. Znalec dale
uvedl, ze ovsem zpochybiiuji ponckud jejich nésilny charakter, resp. takovy zavér uptesnil
Vv tom sméru, ze sexualni kontakty nemusely byt nedobrovolné po celou dobu, o které
poSkozena referuje, pficemZ posuzovand mohla t€Zit z pozornosti nevlastniho otce, ke
kterému méla blizky vztah. Toto dokresluje znalec i se zavérem, Ze po odchodu obzalovaného
ze spolecné domdcnosti se s tim posuzovand jenom tézko vyrovnava. Znalec vyloucil na
strané _ motivy mstivosti, coz dokumentuje napiiklad tim, ze
posuzovana je relativné zdrZzenliva v popisu nasilného jednani ze strany obZalovaného,
k vlastnim tkontm trestniho fizeni spiSe pfistupuje pasivné. Koneéné ze znaleckého posudku
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vyplynulo, Ze na stran¢ posuzované nebyly zjistény projevy posttraumatické stresoveé
poruchy. Psychika posuzované vSak byla zasaZzena zpracovanim traumatickych zkuSenosti,
jedna se

vvvvvv

Tyto mohou byt davany do souwslostl S Jednamm obZalovaného sexuélniho charakteru.

Obzalovany || by' rpodroben zkoumani znalcem  z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Podle zavéru znaleckého posudku obzalovany
nejevil a nejevi zndmky duSevni choroby ¢i poruchy. Byla vylou¢ena zavislost na alkoholu
a psychotropnich latkach, nebyla zjiSténa ani zadnd forma sexudalni deviace. PfiCetnost
obZalovaného nebyla v dob¢ ¢inu, pro ktery je stihan, zadnym zptisobem sniZena ¢i dokonce
vymizena. V prubéhu hlavniho li¢eni pak byl zpracovan doplnék znaleckého posudku,
zejména v casti falopletismografického vysetfeni, k rozptyleni pochybnosti o jeho validité, a
to vzhledem K zjisténému uzivani 1éku. Ani opakovani daného falopletismografického
vySetieni vSak nepiineslo, ohledné zavéru znalkyné z oboru psychiatrie a sexuologie, nové
skutecnosti.

Dale soud provedl dikaz zajisténymi SMS zpravami, které dokresluji komunikaci
mezi obZalovanym a poskozenou, zejmeéna v obdobi fijna roku 2014. Dale soud provedl dikaz
spisem Okresniho soudu v Prachaticich sp.zn. ||l kdy tamni soud rozhodoval o
navrhu na rozvod manzelstvi. Lze jenom obecné zminit, Ze Zaloba na
rozvod manzelstvi, jakoz i vlastni prib¢h jednani, nepfinesl z4dné relevantni informace o
podezieni na zneuzivani nezletilé ze strany obzalovaného.
takovymi skute¢nostmi neargumentovala v ramci rozvodového fizeni.

Z vyjadieni spole¢nosti _ , se sidlem (¢.1
312) bylo zjisténo, v jaké dny v obdobi 2011-2014, byla zafazena na

nocni smeny.

K osobé obzalované¢ho nebyly zjistény zadné negativni
skutecnosti. Obzalovany doposud nebyl odsouzen, stejné tak nebyl projednavan pro prestupek
Vv misté¢ bydlisté. V dobé konani hlavniho liceni byl obzalovany dle svych slov zaméstnan na
Gzemi | republiky Némecko. Soucasng soub&zné s projednévanou trestni véci
bylo vedeno opatrovnické fizeni ohledné Upravy styku obzalované¢ho a jeho dcery, nezletilé
. Soud mél k dispozici ¢ast spisového materialu.

Vzhledem ke skutkovym zjisténim, tak jak z dokazovani vyplynulo, a které budou
zhodnoceny niZe, soud rezignoval na opatfeni dikazu v podobé znaleckého posudku
k ocenéni utrpéné bolesti a ztizeni spoleCenské uplatnéni na podkladé metodiky zpracované
Kk ust. § 2958 obcanského zakoniku.

Hodnoceni dukazi:

Provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemném poméru. Provedené
dikazy soud hodnoti jako uplné a tedy dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci bez
diivodnych pochybnosti. Diikazni situace je zastoupena pifedev§im nepfimymi dikazy.
V neprospéch obzalovaného byl proveden jediny pifimy dikaz v podobé vypovédi nezletilé

. Soud se proto musel vypotadat pti prezkumu tvrzeni uvadénych
poskozenou s dalsimi, ve véci provedenymi diikazy, které jsou dikazy nepfimymi. Jak bylo
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shora uvedeno, obZalovany setrval na procesnim postoji, kdy striktné odmita obvinéni, uvadi
divody, pro¢ povazuje tvrzeni o sexualnim nasili, znasilnéni, poskozené za neveérohodna.

Z dokazovéani vyplynulo, Ze obZalovany se dlouhodobé, nejméné od roku
2005, podilel na vychové nezletilé , a to poté, co navazal partnersky
vztah s jeji matkou. Dale ma soud za nepochybné, ze obzalovany zil spole¢né s poSkozenou a
jeji matkou, pfipadné dalSimi jejimi sourozenci ve spole¢né domécnosti na adrese _
, okres | V cerviu 2014 obZalovany po manzelskych
neshodach opousti spolecnou domécnost, v zaii 2014 je podan
navrh na rozvod manzelstvi, pfislusny soud rozhodl v mésici prosinci 2014 o rozvodu
manzelstvi. Je nepochybné, Ze obZalovany vykonaval dozor nad poSkozenou v dobé, kdy jeji
matka byla v zaméstnani na no¢ni sméné. Tyto skutecnosti obzalovany nepopira. Dale ma
soud za prokazané, Zze po odchodu obzalovaného ze spolecné domacnosti s nim poSkozene
udrzuje osobni kontakt, ¢i kontakt prostfednictvim mobilniho telefonu. Pravé uskutecnéné
kontakty mezi obZalovanym a poSkozenou, zpochybnuji dle obhajoby tvrzeni poskozené o
tom, Ze byla vystavena sexualnimu nasili ze strany nevlastniho otce pod dobu vice jak 4 let.
Dle obhajoby se nejedna o projev chovani obéti sexualniho trestného ¢inu. Zde soud musi
namitnout, ze nelze vnimat, ze by obéti zndsilnéni musely vykazovat jist¢ shodné
charakteristiky, napf. zcela odmitat osobu utoc¢nika, tak jak tvrdi obhajoba. Dle obhajoby
nebyly provedeny zadné neptimé diikazy, které by podporovaly tvrzeni poskozené, napf.
nebylo prokdzéno, ze by poskozend utrpéla v disledku nésili ze strany obzalovaného
pohmozdéniny, Ize dle obhajoby uzaviit, ze rodina ||| il fungovala fadng, nebyly zadné
naznaky toho, co nasledné¢ tvrdi poskozena. Obhajoba davd ozndmeni o zndsilnéni se
skute¢nosti, ze obzalovany v fijnu 2014 navazal vztah s pani _ coz
nese zna¢né nelibé matka poskozené, ktera s ni ma mit Spatné vztahy. Samotna poskozena
nasledné argumentuje tak, Ze se obava, aby obdobnému jednani jako ona, nebyla vystavena i
jeji sestra , ktera otce navstévuje.

Pfedn¢ soud konstatuje, ze pro zjisténi skutkového stavu véci musel disledné
vyhodnotit vypovéd’ obzalovaného a poskozené, to jednak osamocenég, a posléze v kontextu
ostatnich, ve véci provedenych diikazli. Verze obzalovaného ptedpoklada, ze se jedna ze
strany poskozene 0 mstu, potazmo jeji matky, za to, Ze opustil
spole¢nou domacnost, podle SMS zprav, které¢ obdrzel od poskozené v fijnu 2014, zacal tusit,
ze se proti nému chystd odvetny utok. Soucasné obzalovany naznacuje, ze pravé v fijnu 2014
navazal vztah s , ke které ma neptatelsky pomér byvala manzelka.
Tyto skute¢nosti mohly na stran¢ poSkozené nastartovat uvazovani, které posléze pied policii
i soudem prezentuje. Pokud obzalovany uvadi, ze za odchodem ze spole¢né domacnosti stala
neumérna zarlivost byvalé manzelky, coz maji dosvédCovat svédci _,
_ a dalsi, jevi se soudu paradoxnim, ze obzalovany odchéazi ze spole¢né
domaécnosti, prakticky rezignuje na dalSi kroky spojené s ptedchozim souzitim, neiniciuje
rozvod manzelstvi, ani fizeni o vychové a vyzivé nezl. dcery , tato fizeni jsou
vyvoldna podanim dnes byvalé manzelky. Soucasn¢ je nutné zminit, Ze ob¢ fizeni probéhla do
okamziku zahajeni tkont trestni fizeni, resp. zahdjeni trestniho stihani, pfi¢emz v navrzich
nebyly ani naznaCovany okolnosti podezieni ze sexualniho nasili
pachaného na nezletilé ze strany obZalovaného. A to v8e za situace,
kdy jiz disponuje, byt’ velice kusymi, informacemi ze strany dcery, ale
téz ze strany svédkyné V tom sméru, Ze vztah mezi obzalovanym a jeji dcerou
mohl byt zatiZzen v projednavaném sméru. Soud ma pfitom za prokazané, ze v této dob¢ jiz na

podzim 2014 vyhledava svédkyné _ S dcerou zafizeni v
pod nédzvem || kde Kkontaktuji socialni pracovnici
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B  Poti verzi piedlozené  obzalovany o mstivosti  sdéleni
o znasilnéni svéd¢i i dalsi zjisténi, ze se nezletild postupné, avSak velice kuse, svétuje
s nékterymi okolnostmi o souziti s obzalovanym riznym osobdm mimo primarni rodinu.
Takové zjisténi opétovné nesvéd¢i pro mstu vici obzalovanému, jevi se byt takova konstrukce
prilis slozitd. Jak naptiklad vyplynulo zvypovédi svédka _, 0sobu
obzalovaného vubec neznal, pftitelkyni vétil, aktivnim zplsobem v jeji prospéch
nevystupoval. Konecné 1ze zminit 1 zavéry znaleckého posudku vyhotoveného znalcem Mgr.
V. Snorkem, kdy vztahy poskozené k obzalovanému nejsou pouze nepiatelské, byt se snazi
poskozend je pred organy Cinnymi v trestnim fizeni prezentovat, ale zahrnuji i1 pozitivni
aspekty, které se vazi na dobu, kdy obzalovany zajistoval jeji vychovu. Kone¢né nelze
nezminit, Ze poskozena se svétuje poprvé podrobné o sexualnim nasili pracovnicim domova
mladeze, tedy na neutralni ptidé.

Pokud obzalovany - ptedlozil jiz v prubéhu pfipravného fizeni trestniho
SMS komunikaci s poskozenou z doby po odchodu ze spoleéné doméacnosti, na podkladé
kterych prezentoval neptatelsky postoj vici vlastni osobé, je nutné zminit, ze obsahem
komunikace zftijna 2014 jsou skuteéné vycitky adresované obzalovanému, avSak bez
zjevnych vyhruzek ¢i naznakt vyhrizek do budoucnosti v podobé oznameni na policii.
Ostatné¢ zjisténa komunikace spada do doby, kdy se poskozena jiz svétila nékolika osobam, a
nemohla mit jistotu, Ze tyto osoby nebudou ve véci aktivni. Ostatné 1ze uvést, Ze i poskozena
dolozila prostfednictvim zakonného zastupce shodnou SMS komunikaci, nadto dolozila i dalSi
SMS zpréavy z roku 2013. Tyto je nutno vyhodnotit jako obsahové zcela odlisné, je z nich
patrny pozitivni vztah mezi obZalovanym a poSkozenou, aniZ by se z nich dalo usuzovat
pfimo na jednéni, pro které je obZzalovany stihan. Soud proto uzavtel, Ze ani diikazy v podobé
SMS zprav nepotvrzuji verzi obZalovaného o mstivém motivu poskozené.

Pokud ve prospéch tvrzeni obzalovan¢ho o podeziravosti a Zarlivosti manzelky

podali tvizeni svedci NN T

, Je nutné uvést nasledujici. Z jejich vypovédi se podava, ze a¢ znali obZalovaného

kratce, tento je od pocatku roku 2014 informoval o souziti s manZelkou, jeji podeziravosti

z nevéry atd. K osobé nezletil¢ |GGz vveoli, Ze vztah obzalovaného k ni

nijak nevybocoval, vnimali ho jako starostlivého otce, ktery obcas vzal nevlastni dceru na

zkouSky hudebni skupiny. To vSak nekoresponduje stim, jak popsali alkoholovy exces

nezletilé, kterd v jejich (!) pfitomnosti konzumuje alkohol, aby nasledné pod jeho vlivem se

chovala k obzalovanému vulgarné, ¢i ho zesmésinovala. Svédci shodné vyjadiili pohorseni nad

takovym chovanim nezletilé vici nevlastnimu otci, tento se dle nich choval znacné

benevolentné, avSak nijak nezasahli, a to ani proti konzumaci alkoholu nezletilou. Svédci dale

potvrdili, ze i poté, co obzalovany ukoncil souziti s manzelkou, byl v osobnim kontaktu

s nezletilou , ta se dokonce méla zajimat o osobu obzalovaného. Svédectvi

, druzky obzalovaného, pfindsi prakticky shodné udaje, které uvadél

ve vypovédi obzalovany, nadto zminuje ziStny motiv poskozené a jeji matky, coz nebylo
V fizeni prokdzéano.

V kontextu  doposud  uvedeného, nelze nezminit obsah  svédectvi

. Ta zaujima spiSe pasivni pozici poté, co je konfrontovana se sdélenim

a dcery, zddnym zplsobem do celé véci razantné nevstupuje,

spie je pozorovatelem. Jeji pasivni postoj koresponduje s opakovanym vyjadienim jiz

V procesnim postaveni svédkyné v tom sméru, ze by byla rada, kdyby podezieni na znésilnéni
nebylo pravdivé. Nikoli proto, ze by dcefi od pocatku nevéfila, ale vnimala situaci ze své

pozice matky, ktera ma s obZzalovanym spole¢nou dceru. Svédectvi _ je
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prosto snahy jakkoliv poskodit postaveni obzalovaného, coz koresponduje s jejim postojem
vrozvodovém  fizeni, jakoz 1  vopatrovnickém = fizeni  ohledné¢  nezletilé
. Na jedné strané¢ vnima osobu obzalované¢ho negativné, zejména
mu vyc¢ita rozbiti manzelstvi, avSak jeji vypovéd nijak nefavorizuje sdéleni dcery

V souhrnu shora uvedeného, soud oznacil obhajobu obzalovaného za nevérohodnou,
pokud nezletila _ ucinila oznameni o znasilnéni jako tidajnou odvetu za
odchod obzalovaného ze spole¢né domdcnosti, ¢i navazani nového partnerského vztahu,
provedené dukazy takovy zéavér nepodporuji. Se zavérem o nevérohodnosti tvrzeni
obzalovaného o msté, si vSak soud stézi mohl vystacit pfi zjiSténi skutkového stavu véci a
konstatovani, ze verze poSkozené je za této situace pravdiva. Naopak, tak jako vypoveéd
obZalovaného, musel soud podrobit i vypovéd’ poskozené prezkumu. Soud je piesvédéen, ze
pro spravné pochopeni jednani a chovani poskozené a ovéfeni jeji vypovédi, a tim 1 zjisténi
skutkového stavu véci, je disledné vyhodnoceni jeji procesni vypovédi na policii a nasledné
pred soudem, jakoz
1 porovnani ji tvrzenych skute¢nosti s dal§imi ve véci provedenymi diikazy.

Osobnost nezletilé |G ncvykazuje 7adné znamky poruchy
mysleni, vnimani ¢i paméti, ¢i dokonce dusevni choroby ¢i poruchy, aby to mélo vliv na
schopnost vnimat, zapamatovat a nasledn¢ reprodukovat prozité udalosti, jak bylo zjisténo
znaleckym zkouméanim. Nebyly zjistény zadné znaky svédcici proti jeji obecné vérohodnosti.
Tvrzeni obZalovaného o lhani poSkozené v souvislosti se spoluzatkou, kterou méla
nepravdiveé narknout z uzivani drog, se neprokazalo. Soud opakuje, Ze ob¢ vypovedi nezletilé

po zahajeni trestniho stihani, byly opatfeny v souladu s trestnim
fadem, kdy nejprve byla vyslechnuta v pfipravném fizeni za pfitomnosti pracovnika organu
socialné pravni ochrany déti a psychologa. V fizeni pfed soudem taktéz byla vyslechnuta
V pfitomnosti organu socialn¢ pravni ochrany déti. Poskozena se opakované shodn¢ vyjadiila
k obdobi, kdy mé¢lo dochazet k sexualnim atakim viéi ni ze strany obzalovaného, pocatek
zasadila do veéku 12 let, tedy od roku 2010, konec obdobi vymezila na biezen 2014. Dale
z vypovédi poskozené je zjevné, ze sexudlné motivované chovani obzalovaného vuci ji
samotné se vyvijelo, nejprve Celila vynucenému osahavani na riznych ¢astech téla, zejména
prsa, hyzdé a pohlavi, tyto ataky popisuje tak, ze se na ni obzalovany obkro¢mo na posteli
posadil, drZel ji ruce a osahaval ji. Posléze, cca od roku 2012, na ni obZalovany opakované
vykonaval pohlavni styk ve form¢ souloze. Spoleénym jmenovatelem jednani obZalovaného
bylo to, Ze se tak stivalo v dob¢, kdy matka byla na no¢ni sméné v zaméstnani, a to i
nekolikrat do tydne. Pokud zpocatku davala najevo nesouhlas tim, Ze se snazila branit, dale
Zjeji vypovédi vyplynulo, Ze obrana nebyla ucinnd pro znacnou fyzickou pievahu
obzalované¢ho. Dale zminila i formu vyhrizek, které mély smérovat k tomu, aby zamlcela
jednani obzalovaného, soucasné ji bylo naznaceno, Ze pokud tak neucini a véc oznami, bude
»Zle® a sam se obési. Dale poskozena shodné uvadéla, ze se snazila branit tak, ze predstirala
menstruaci, opakované si pfilehla do postele k mladsi sestie _, pfipadné uzila
alkohol, avSak zvolena obrana nefungovala, vzdy pro ni obZalovany do détského pokoje piisel
a musela ho nasledovat do obyvaciho pokoje, ktery slouzil jako loZnice, a zde byt nevlastnimu
otci po vuli. Konstantné¢ uvadé¢la i okolnosti znasilnéni v osobnim motorovém vozidle zn.
Ford, obzalovany i svédkyné |l potvrdili, Ze takové vozidlo v roding uzivali.

Vypovéd poskozené je spisSe méné obsahla a popisnd, poskozena referuje o vlastnich
zéazitcich spiSe kuse az zdrzenlivé. Presto vSak obsahuji nékteré¢ detaily, napf. uzivéani
preservativu obzalovanym, naslednou nespavost atd. Soucasn¢ poSkozena uvedla, ze neméla
odvahu se osobam blizkym svéfit, zejména matce ¢i kamaradkam, coz koresponduje, kdy a
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jakym osobam, a jakym zpiisobem zhruba od poloviny roku 2014 smétuje poSkozena sdéleni.
Nicméné¢ slySeni sveédci a potvrzuji

zakladni obsah sdé¢leni poSkozene, ze byla ze strany nevlastniho otce vystavena jednani se

zjevnym sexualnim kontextem. PredevS§im vypovédi svédkyn a
musi soud povazovat za objektivni, nebot’ k poskozené ¢i obzalovanému nem¢ély zadny vztah,
Ize vyloudit zaujatost. Pravé svédkyni ||| Bl jako vychovné poradkyni domova
mladeZze v || GGG <dc od ziii 2014 poskozena v souvislosti se $kolni
dochazkou pobyvala, se poskozena poprvé podrobné svétila s tim, jakému jednéni byla ze
strany nevlastniho otce dlouhodobé vystavena. Z vypovédi svédkyné se vedle popisné Casti
toho, co od poskozené zjistila, se podava, Ze poSkozena byla zdrzenliva pii li¢eni jednani
nevlastniho otce, projevovala emoce (plac) coz opétovné koresponduje s procesni vypoveédi
poskozené, jakoZ i se zavéry znaleckého posudku psychologického. Neméné dulezité je
sveédectvi V tom sméru, ze ozndmila poSkozené, ze véc bude nucena
oznamit policii, upozornila ji na zadvaznost sdéleni a soucasné poucila o nasledcich pro piipad,
Ze by jeji ozndmeni bylo smyslené. Vypovéd svédkyné je podporovana
svédectvi svédkyné , a zejména obsahem zdpisu ze dne 19. 1. 2015 (¢.1. 228)
Prakticky shodné skute¢nosti nasledné¢ poskozena uvedla po zahdjeni trestniho stihani na
policii.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze nezletila |GGG 22

trpét zhruba od roku 2012 nespavosti. Tuto skutecnost uvedla nejprve samotna poskozena,
potvrdily to obzalovany, jeji matka, ale téz napiiklad svédkyné . Lékatska
zprava vyhotovena MUDr. Ivou Bendovou (€.1. 236) hovoii o tom, ze se pfi¢inu nespavosti
nepodafilo zjistit, v souvislosti s poruchou spanku byly zjistény i dal$i psychosomatické
obtize (bolest bficha, unava, apati¢nost, nete¢nost, zpomalené pohyby), opétovné ptivod obtizi
nebyl zjiStén. Znalecky posudek =z odvétvi zdravotnictvi, obor psychiatrie, klinicka
psychologie hovoii o osob¢ poskozené v dob¢ vySeteni, ze jeji citovy Zivot je neuspotradany,
rozkolisany, intenzivni pocity ji paralyzuji, neumi si s nimi poradit, rozvijeji se potom
piiznaky deprese. Soucasné nebyla vyloucena psychicka porucha. Za této situace se potom
poskozena uchyluje k disociativnim (obrannym) projevim v podob¢ vytésiovani ohrozujicich
zazitku. Pravé tendence k somatizaci je mozné davat do souvislosti s jednanim, ktere
poskozend popisuje. Znalec sice vyloucil nésledek na strané¢ poskozené v podobé
posttraumatické stresové poruchy, nicméné poukazal, na traumatické zkuéenosti poékozené na

vvvvvv

negativnimi zazitky. Dokazovéani nepfineslo zadné zjisténi o dalSich ptipadnych negativnich
prozitkii na strané , vyjma téch, které sama poSkozend uvadi, a které se
tykaji projednavané trestni véci, a které by téZ mohly odivodnit vznik shora uvadénych
zdravotnich obtizi, pfevazné psychického razu.

Jistd obtiz pfi posuzovani specifické vérohodnosti vypovédi poskozené
0 vynuceném pohlavnim kontaktu s obzalovanym je strohost pfi popisu detaildl sexualnich
kontaktli s obzalovanym, ptipadna neochota popisovat podrobn¢ sexualni interakce. Vypoveéd
poskozend je vSak prosta zveliCovani, dramatizovani prozitki. Jak bylo shora uvedeno, styl
vypoveédi poskozené je v podstate shodny, sdéleni Zadnym zplsobem nerozSitfuje, jeji
vypoveéd je prostd kalkulu. Pokud se riznym osobdm svéfila o sexudlnich kontaktech
s nevlastnim otcem zdrzZenlivé, zapada takovy styl do vypovédi, kterou mél moznost soud
pozorovat. Schopnost popsat podrobné okolnosti sexualni kontakti s obZalovanym, resp. jista
neochota popisovat podrobné jednani, kterému byla vystavena, souvisi i s tim, jakym
zpusobem vnima poskozend osobu agresora. Z dokazovani vyplynulo, ptfedev§im z vypovédi
samotné poskozené, Ze to byl obZalovany coby nevlastni otec, kterého za doby souziti ve
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spolecné domacnosti vnimala pozitivné vtom sméru, ze v ném nalezla plnohodnotnou
ndhradu za otce biologického. Tvrzeni poSkozené potvrzuje i jeji matka, ktera vnimala
pozitivné péci byvalého manzela o dceru, stejné se prezentuje i obzZalovany, ktery se stavi
prakticky do role jediné osoby, ktera zajist'ovala vychovu vsech déti ve spole¢né domacnosti.
Na druhé strané vSak poskozena jednozna¢né negativné hodnoti obzalovaného v souvislosti
se sexualnimi kontakty. Osobu obzalovaného vnima napjaté, coz prokazuje jiz shora zminény
obsah SMS komunikace.

Pokud poskozena popisuje sexualni kontakty s obzalovanym, je nutné pii hodnoceni
strohosti jeji vypovédi vzit potaz vék v dobé, kdy se sexualni kontakty odehravaly, s tim
souvisejici pohlavni nezkuSenost. Cetnost sexudlnich kontaktd a jejich pravidelnost a
kontinuita napovidd, Ze poskozena mezi nimi nerozliSuje. Kone¢né nelze pominout, ze
poskozend zpracovavala zazitky, kterym byla nechténé podle vlastniho tvrzeni vystavena,
zaujala obranu v podob¢ vytésnéni, jak bylo prokazano znaleckym posudkem.

Pfi hodnoceni vypovédi poskozené nelze pominout ty zavéry znaleckého posudku,
ve kterych je vyhodnocovan vztah poSkozené k matce, obzalovanému ¢i dalSim osobam.
Ambivalentni postoj k osobé obzalovaného byl jiz shora konstatovan, v¢etné pii¢in takového
postoje poSkozené k nevlastnimu otci. Vztah k matce je pak vyhodnocen jako zjevné
problematicky, negativni vnimani matky je dle znalce mozno davat do souvislosti s tim, Ze
matka ji neposkytla dostate¢nou oporu, jak ocekavala, byla naznacena rivalita. Z vypovédi

soud skute¢né zjistil nebyvalou pasivitu poté, co zjiStuje okolnosti
nasvédcujici tomu, ze jeji dcera byla objektem sexualniho nasili. Svédkyné _ to
vysvétlila tim, Ze méla sama starosti srozvodovym fizenim, coZ se soudu nejevi jako
plnohodnotna opora dospivajici dcery. Za této situace je vysvétlitelny postoj poskozené, ktera
matce pouze naznaci, jakému jednani byla v minulosti vystavena.

Souhrn shora uvedenych diikazli, které soud podrobil uvedenym hodnoticim
uvaham, dle ptesvédceni soudu poskytuji dostatecny podklad ve svém komplexu pro zaveér, ze
obzalovany se dlouhodobé dopoustél vuci poskozené sexualnich
atak, nejprve v podob¢ osahavani na intimnich Castech téla, takové kontakty si vynucoval
tim, Ze omezoval moznost obrany poskozené, kterou naptiklad zalehl vlastnim télem, ¢i jinak
ji zamezil v obrané. Posléze obzalovany pieSel k vykonavani pohlavniho styku ve formé
souloZe, opétovné si takové jednani vynucoval nasilim popisovanym poskozenou. Zcela
prokdzané ma soud to, Ze se tak odehravalo z vétsi casti pied patnactym rokem véku
poskozené, dilem i po dovrSeni véku patnact let. Obzalovany, coby osoba, ktera byla
v kazdodennim kontaktu s poSkozenou, suploval roli biologického otce pii vychové a vyzivé
nezletilé, zcela nepochybné znal biologicky vék

Pravni kvalifikace:

Jednani obzalovaného |l soud pravné kvalifikoval ve shodé s obZalobou
jako pokracujici zvlast’ zavazny zloCin znasilnéni dle § 185 odst.1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku. Takového trestného Cinu se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo
pohruzkou nasili, nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku v podobé
souloZe nebo jiného pohlavniho styku srovnatelného se souloZi /odst. 2 pism. a)/, na ditéti
(odst. 2 pism. b)/, resp. na ditéti mladSim patnécti let /odst. 3 pism. a)/
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Objektem trestného ¢inu je zuvedené definice pravo clovéka na svobodné

wewr

[ 24

traumatizujicich trestnych ¢ind, ktery na obé¢ti zanechavd dlouhodobé a nékdy i dozivotni
nasledky, protoze zasahuje do télesné integrity obéti v oblasti intimniho zivota, nasledky jsou
pak piedevsim v prozivani postizené osoby.

Pohlavnim stykem se rozumi nejen souloz ¢i pohlavni styk provedeny zplsobem
srovnatelnym se souloZi (oralni, analni pohlavni styk), ale i jakykoli zptisob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, stejného nebo ruzného pohlavi. Muze jit napiiklad o
ohmatavani prsou nebo pohlavnich organti ¢i o libani pfirozeni.

Souloz je obecné vymezena jako spojeni pohlavnich organi muze a Zeny, tedy muzsky
pohlavni Gd vnikne do pohlavniho organu (pochvy) Zeny. Spojenim organu muZze a Zeny je
znasilnéni dokonéno, pficemz k pohlavnimu ukojeni pachatele nemusi dojit (R 6/1984).

4

styku, ktera je spojena s vyssi trestni sazbou a patii spole¢né s pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi mezi zvlast’ pritéZujici okolnosti (§ 185/2a) tr. zakoniku.
Pojem dité¢ je pro ucely trestniho prava definovan v obecné ¢asti trestniho zakoniku,
konkrétné v ust. § 126, kdy ditétem se rozumi osoba mladsi osmnact let, pokud trestni
zékonik nestanovi néco jiného. Prave ust. § 185 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku definuje, vcelku
logicky, pro uc¢ely znasilnéni i pojem ditéte mladsi 15 let, a to vzhledem K vyrazné vyssi
moznosti zranitelnosti takto nedospélych jedinct nasilim si vynuceni pohlavniho styku.

Za nasili se ve smyslu ust. § 185 odst. 1 alinea prvni povazuje pouziti fyzického
nasili ze strany pachatele za ucelem pirekonani odporu obéti, anebo téz za ticelem zamezeni
vazné minéného odporu. Nasili je uskute¢niovano za tcelem dosazeni pohlavniho styku, ma
obét’ donutit byt pachateli po viili.

V projednavané trestni véci si obzalovany prokazateln¢
opakovan¢ vynutil na poskozené uskute¢néni pohlavniho styku,

nejprve v podob¢ osahavani na prsou, hyzdi, ¢i zevnich pohlavnich organt, posléze jiz na
poskozené uskutecnoval pohlavni styk ve formé souloze. Takové jednani si sjednaval za uziti
nésili, za které soud povaZuje i opakované zalehnuti t€la poskozena, ktera vzhledem k fyzické
pievaze obzalovaného nemé¢la Sanci na obranu. Proto soud povazuje za vérohodné i tvrzené
unikové varianty poSkozené, kdy chtéla predejit sexualnimu kontaktu s obZalovanym
(pfedstirani menstruace, predstirani spanku, pfilehnuti do postele k mladsSi sestie). To vSe
vyjadiuje pocity poskozené, kterd nebyla schopna celit pfevaze obzalovaného, nadto byla
v jeho faktické moci, kdy vykonaval dohled nad nezletilou v dobé& nepfitomnosti matky.
VSechny tyto aspekty je nutné vnimat jako donuceni Kk strpéni pohlavniho styku ve smyslu
ust. 8 185 tr. zakoniku.

Obzalovany nepochybné jednal v imyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, soucasné nepochybné znal v€k poSkozené v okamziku, kdy si na ni ukajel
pohlavni pud. Soud ma proto za prokdzané, Zze obzalovany se dopustil zvlast zavazného
zloCinu znésilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Pficetnost obzalovaného nebyla zadnym zplsobem sniZena, jak vyplynulo ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, osobnost obzalovaného neni
zatizena zadnou formou sexualni deviace.
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Trest:

Pachatel zvlast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku je ohroZen trestem odnéti svobody v rozpéti 5-12 let. Dle § 39 odst. 1
tr. zakoniku soud pfi stanoveni konkrétniho druhu a trestu a jeho vymeéry ptihlédne k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, majetkovym, rodinnym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zpuisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy. Podle § 39 odst. 3
tr. zédkoniku soud dale pfi stanoveni druhu a vyméry trestu piihlédne k polehcujicim
a ptitézujicim okolnostem vymezenym v ust. 88 41 a 42 tr. zakoniku.

Povaha a zavaznost spachanych trestnych ¢ind je vyjadfena zejmeéna vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpisobem provedeni trestného cinu, nasledky
a jeho okolnosti, za kterych byl Cin spachén osobou pachatele, miru jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo jeho cilem.

Obzalovany spachal trestny ¢in vysoké spolecenské Skodlivosti, zdvaznost jeho
protipravniho jednani je dana vétSim poctem dilCich utokl, dobou, po kterou se sexudlniho
nasili na nezletilé dopoustél, zpiisobem spachani trestného Cinu, jakoz i jeho nasledky.
Obzalovany pachal sexualné motivovanou trestnou ¢innost po dobu nékolika rokii, na osob¢
zjevné pohlavné nezkuSené a nevyzralé. Nasledkem jednani obZzalovaného doslo k mirngjsi
form¢ traumatizujicich projevill na strané posSkozené, piesto nasledky jsou patrné do soucasné
doby, vztah _ k sexualit¢ je negativn¢ poznamenan. Obzalovany
zasadnim a nezvratnym zpusobem zasahl do vyvoje poskozené, zejména v oblasti psychické.
Obzalovanému polehéuje jedina okolnost v podobé dosavadni trestni bezihonnosti. Pokud jde
o pritézujici okolnosti, nemohl soud pominout, Ze poSkozenéd byla ve vztahu podfizenosti,
resp. jisté formy zavislosti, kterd vyplyvala z faktického rodinného modelu souziti.
Obzalovany svého postaveni zjevné vyuzil, i to zvySuje zdvaznost jeho po¢indni. PoSkozena
divéfovala obzalovanému, byla k nému pozitivné citové vazana, cehoz obzalovany zasadnim
do jeji intimity v podobé uskuteénéni vynucené souloze, a to opakované. Nasledky na strané
poskozené byly jesté v dobé, kdy bylo zahajeno trestni stihani. Byt je podavano, ze prozivani
posSkozené se zklidnilo, jak o tom hovoifi nejméné matka , helze
vyloudit, ze se s nasledky bude poSkozena vyrovnavat v delsim ¢asovém horizontu. Nelze
pominout formu nasilné vynuceného pohlavniho styku a zjisténi, Ze jednani obzalovaného
nebylo zatizeno sexudlni deviaci. I tyto skute¢nosti soud hodnotil v neprospéch obzalovaného.

Odrazem zhodnoceni jednani obzalovaného ve smyslu ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku je
vyse ukladaného trestu. Soud obzalovanému jako prvopachateli trestného ¢inu ukladal trest
odnéti svobody v trvani Sest a pul roku. Pravé s ohledem na dosavadni bezihonnost a absenci
sexualni deviace, je dan predpoklad uspéchu napravy osoby pachatele trestného ¢inu, proto
soud ukladal trest ve spodni poloviné zakonného rozpéti. Soud proto s vyuZitim ust. 8 56 odst.
3 tr. zakoniku zafadil obZalovaného _ do véznice s dozorem, pravé
vzhledem K pfiznivé prognoze napravy.

Nahrada skody:
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Poskozena se prostfednictvim zvoleného zmocnénce domahala odSkodnéni za
utrpénou bolest v ¢astce 100.000,- K¢, za budouci ztiZzeni spoleCenského uplatnéni v Castce
200.000,- K¢ a za zpusobeni nemajetkové Ujmy v ¢astce 1.000.000,- K¢, celkem byla
pozadovéna ¢astka 1.300.000,- K¢. Po skonceni dokazovani zmocnénec upravil vysi naroku
na ¢astku 650.000,- K¢ s odivodnénim, Ze soud neakceptoval navrh na opatieni znaleckého
posudku k vy¢isleni bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Dle § 43 odst. 1 tr. fadu je za poskozeného povazovan kazdy, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova Ujma. Za
nemajetkovou Ujmu je nutné povaZovat takové postiZeni, které se pfimo neprojevuje na
majetku poSkozené, nejcastéji v osobnostni sféfe.

Dle § 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik je chranéna diistojnost a svobodu
Clovéka i1 jeho piirozené pravo brat se o vlastni Stésti a S$tésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych. Soucasn¢ podle stejného ustanoveni ma kazdy pravo na ochranu svého Zivota
a zdravi, jakoZ i svobody, cti, dlstojnosti a soukromi, nikdo nesmi pro nedostatek véku,
rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedivodnou ujmu.

Podle § 2956 obcanského zakoniku, vznikne-li §kidci povinnost od¢init ¢lovéku
ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi
Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpuasobil. Koneéné podle § 2958 ob¢. zakoniku pii
ublizeni na zdravi od¢ini Skidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dalS$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim zdravi piekazka lepsi
budoucnosti poskozeného, nahradi mu $kudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Znasilnéni soud chape jednoznacné jako zasah do osobnostnich (pfirozenych) prav
poskozeného. Je zjevné, Ze se jednéd o zdsah do télesné i duSevni integrity obéti. Lze hovofit i
o pocitech ztraty duvéry, sebeucty, svedeni apod., coZ vyplynulo z vypovédi poskozené.
Obzvlasté to je zjevné u poskozeného v podobé ditéte, které vzhledem k fyzicke a psychické
nevyspélosti, neni schopno se branit dospélému uto¢nikovi, nadto, pokud se tak déje v roding,
kde se dité citi v bezpeéi, je tim ohrozovano v samotném zékladu jeho vyvoje, ztrata
rodinného prostfedi nutného k fadnému vyvoji nezralého jedince (ditéte) je zjevna. Soud
povazuje odskodnéni uvedenych tutrap poskozené, spadajici do piirozenych prav, za nutné.
Pro odskodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, nemél soud dostate¢na
skutkova zjisténi, proto nemohl vyhovét navrhu zmocnénce na vyhotoveni znaleckého
posudku Kk ocenéni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Pro zavéry o vysi
nemajetkové Ujmy soud vzal v potaz zejména to, Ze poSkozena byla vystavena sexualnimu
nasili po dobu cca Ctyr let. To s sebou nese trvaly a hluboky zasah do dustojnosti, fadném
vyvoji, 1 Stésti nezletilé. Soud proto pfiznal pravo na odskodnéni za kazdy rok ve vysi
100.000,- K¢, nadto ptiznal poSkozené dalsi ¢astku 100.000,- K¢ za zjisténé psychické
nasledky spojeni zjevné se sexualnimu tutoky, kterym musela Celit (nespavost, zmény nalad,
atd.) Celkem soud pfiznal poSkozené nemajetkovou ujmu v castce 500.000,- K¢, a proto
postupem dle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost uvedenou c¢astku
poskozené nahradit. Co do zbytku uplatnéného a nepfiznané¢ho ndroku na nahradu Skody
v castce 800.000,- K¢, byla poskozena odkézéana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé $kody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzZzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout
kromé obzZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak miZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim ukonim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (247 odst. 2 tr.r.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze oprit o nové
skutecnosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

Ceské Budgjovice 08. ledna 2016

Mgr. Michal Kubéanek wv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Andrea Kraj¢o
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