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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedy senatu
Mgr. Michala Kubanka a pfisedicich Marie Brianové a Anny Frankové v hlavnim li¢eni
konaném dne 01. ¢ervna 2017, takto:

\ )

nar.
trvale bytem
t.¢. Vazebni véznice Ceské Bud¢éjovice

je vinen, Ze

Vv blize nezjisténé dobé nejméné od pocatku ledna 2012 do 20. fijna 2016 na vice mistech,

zejména v tehdejsim bydlisti na || . nésledné ve v domé ¢&. na
ulici nebo na soucéasné adrese ve ,
vdomé¢ ¢ , kde 7zl ve spolecné domacnosti se svou druzkou

a deviti nezletilymi détmi, jejichz je biologickym otcem
nebo je zapsan v jejich rodném listé jako otec, kdy vykonaval prava a povinnosti vyplyvajici
Z rodi¢ovské odpovédnosti vici vSem nezletilym,

za ucelem vlastniho pohlavniho uspokojeni, opakované v nezjisténém poctu piipadi, nejméné
jedenkrat az dvakrat tydné, v riiznych dennich a vecernich hodindch, v dob¢, kdy nebyla
v byté pfitomna matka, v pokoji, koupelné, v suSarné, v automobilu pii cest¢ za nakupy,
donutil nezletilou

kdyZz ktakovému jednani zneuzival jeji nedostatetné rozumové a duSevni schopnosti
vyplyvajici zjeji nezralosti, a které spocivaly v neschopnosti nezletilé spravné posoudit,
vyhodnotit a domyslet vyznam jeho chovani, a sou¢asné ji neumoznovaly v této souvislosti
projevit svou viili, dat najevo nesouhlas a G¢inn¢ se branit, sou¢asné bylo podvoleni nezletilé
ovlivnéno 1 pfirozenou autoritou, kterou vnimala vii¢i obzalovanému a byla si védoma i jeho
fyzické prevahy, kdy osobné byla svédkem vzajemnych neshod rodict v podobé prudkych
hadek a fyzického napadani matky, obzalovany ji pfikazoval, aby nikomu neftikala, co se mezi
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nimi v tajnosti odehrava, po fyzickém napadeni své osoby ze strany obvinéného dne 19. 10.
2016 nezletild oznamila udélost organu socidlné¢ pravni ochrany déti, a to Méstskému tradu
ve Strakonicich a po svém umisténi v Détském centru JihoCeského kraje ve Strakonicich
ozndmila zde téZ sexuélni zneuzivani ze strany obvinéného, a takového jednani se obvinény
dopoustél, ackoliv véd¢l, Ze nezletild je dité mladsi 15 let,

tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku, k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, uvedeny ¢in
spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi a na ditéti
mladSim patnacti let,

tim spachal

pokracujici zvlast zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

aodsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 tr.zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody 7 (sedm) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku se obzalovany zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.zdkoniku se obZalovanému dale uklada ochranné lé¢eni
sexuologické v ustavni formé.

Podle § 228 odst. 1 tr.faddu se obzalovanému uklada povinnost k ndhrad¢ Skody poskozené

, nar. || zastoupené koliznim opatrovnikem
Mgr. Renatou Zustdkovou, pii Méstském ufadu Strakonice, odbor socialnich véci, odd€leni
socialné pravni ochrany déti, v ¢astce 250.000 K¢.

Odidvodnéni:

Po provedenem dokazovéani v pribéhu hlavniho li¢eni byl zjistén skutkovy stav véci
vymezeny shora ve vyroku rozsudku. Skutkovy stav byl zjistén zejména na podkladé
vypovédi obz. : poSkozené nezletilé
, znaleckych posudki k osobé obzalovaného z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, resp. klinickd psychologie, znaleckého
posudku k osobé poskozené z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, svédeckych
vypovédi osob zrodiny ¢i pfibuzenstva obzalovaného a poSkozené a listinnych dikazu.
Konkrétné bylo zjisténo, ze obz. v blize nezjisténé¢ dobg,
pravdépodobné od pocatku roku 2012 do 20. fijna 2016, na riznych mistech tehdejsih
bydliste, v obci c.p. Ci

ulici ¢. [ ¢i
, opakované s pravidelnosti
jedenkrat az dvakrat do tydne, vyuzil postaveni otce a z toho vyplyvajici autority, soucasné
vyuzil celkové télesné a duSevni nezralosti dcery, nezletilé ,
v oblasti pohlavniho Zivota a sexuality, ktera nebyla schopna vyhodnotit a posoudit vyznam a
pravy ucel jeho pocindni zaméfené¢ho jednoznacné na vlastni uspokojeni pohlavniho pudu, a
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tuto donutil K riznym aktivitdm, zejména k tieni a masturbaci pohlavniho udu, sani
pohlavniho Gdu (felaci), a to az do vyvrcholeni, soucasné ji hladil v oblasti jejiho zevniho
genitalu, opakované se pokusil o pranik prsty do jeji pochvy a pokusil se soucasné v blize
nezjisténych ptipadech o zasunuti pohlavniho Gdu do pochvy poskozené, avSak pro jeji
télesnou nevyvinutost a bolest od uskute¢néni souloze v takovém jednani dale nepokracoval.

Nezletila _ nebyla schopna spravné posoudit, vyhodnotit a domyslet
vyznam chovani otce, zejména vyslovit nesouhlas s takovym jedn&nim, a tedy se piipadné
ucinné branit, pficemz soucasné vnimala obzalovaného jako otce se zjevnou fyzickou
pfevahou, a proto se jeho jednani opakované podvolila. Jednani poskozené bylo téz
ovlivnéno celkovou situaci v rodiné, kdy byla svédkem opakovanych vyhrocenych slovnich a
fyzickych potycek mezi rodici, soucasné vnimala opakované fyzické napadeni matky ze
strany obzalovaného. Praveé pro vlastni napadeni dne 19. 10. 2016 a u¢inéného oznameni, byla
Z rozhodnuti Méstského uradu ve Strakonicich umisténa dne 20. 10. 2016 do Détského centra
JihoCeského kraje, o.p.s. ve Strakonicich, kde nésledné oznamila téZ jednéni sexualniho
charakteru, kterému byla ze strany otce dlouhodob¢ vystavena.

Obzalovany se zjisténého sexualné¢ motivovaného jednani dopustil pii celkové
nezralosti vlastni osobnosti, jeho sexualita vykazuje nestandardni kvalitu, vykazuje poruchu
sexualniho motivacniho systému v koordinaci sexualnich motiva¢nich vztaht. ObZzalovany
trpi  duSevni poruchou - smiSenou poruchou osobnosti srysy emo¢ni enstalosti,
nezdrZenlivosti a impulzivity. Pravé pro nestandardni sexualitu a osobnostni charakteristiku
jednal obzalovany ve stavu zmensSené piicetnosti.

ovz. |G s: 1o zahdjeni trestni stihani k vytykanému jednani plné

doznal, za pfitomnosti obhdjce podrobné¢ popsal, jakého jednani se vic¢i nezletilé

po dobu vice let dopoustél. Doznani k sexudlné motivovanému jednani
nasledné zopakoval i v fizeni pfed Okresnim soudem ve Strakonicich v rdmci vazebniho
fizeni, kdy na ptfedchozi vypovéd v podstaté odkazal jako na pravdivou. Obzalovany se téz

velmi podrobné vyjadfil k osobnim
a rodinnym pomérim, popsal souziti s druzkou _, jejich
finan¢ni

a bytové poméry, které je nutily k ¢asté zméné mista bydlisté. Z vypovédi obzalovaného tedy
spolehlivé vyplynulo, kdy a zjakého divodu menili mista pobytu. Obzalovany zminil
opakované problémy s hmotnym zajisténim rodiny, a stim souvisejici rodinné potize
a partnerské neshody.

Pocatek protipravniho jednani obzalovany zatadil do doby, kdy spole¢né Zili na adrese

u jeho rodici. V té€ dob¢ tézce nesl nevéru druzky, pfipustil, Ze nevéra byla

vzajemna. Obaval se rozpadu vztahu, pfipadal si opustény, neschopny navazat piipadné dalsi
vztah. Proto vylakal ||l do pokoje v podkrovi, kde se vysviékl a v podstatd
navadél dceru k uspokojeni, $lo o masturbaci pohlavniho Udu az do jeho vyvrcholeni. Dle
piesvédceni obzalovaného urCité nevédéla, co po ni pozaduje, pfisla mu
odevzdand..., musel ji uklidiovat, ze nebudou vyruseni. Uvedl, Ze slovné¢ povzbuzoval
, V podstaté ji navadél a vysvétloval, jakym zpisobem ho ma uspokojit. V té

dobé& bylo, dle ptesvédceni obzalovaného, kolem 10 let v&ku. Pfipustil, ze ji
poté sd€lil, aby o zalezitosti pomlcela. Od té¢ doby jednéani opakoval podle potieby uspokojeni
pohlavniho pudu. Popsal, Ze navadél nezletilou k uspokojeni Usty, poZadoval hlazeni
pohlavniho Gdu, nezletilou drazdil v oblasti zevnich pohlavnich organt, snazil se ji vsunout
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prst do pochvy, soufasné¢ se snazil zasunout pohlavni ud do pochvy nezletilé, v obou
ptipadech neuspésné, v jednani ustal poté, co si st€Zovala na bolest. Z vypovedi obzalovaného
vyplynulo, ze pohlavni styk s ||| Bl inicioval v okamziku, kdy v domacnosti nebyla
druzka ani déti, ptipadné v dobé€, kdy byly spole¢né v susarné posledniho spole¢ného bydlisté,
nebo v dob¢, kdy spole¢né jeli vozidlem nakupovat. Z vypovédi obZalovaného vyplynulo, ze
ve vSech piipadech vyvrcholil. V podstaté nezletilou vzdy vyzval k zahajeni stimulace
pohlavniho tdu rukou ¢i usty, v nékterych ptipadech vyvrcholil pied nezletilou vlastnim
pfi¢inénim, kdy soucasné tuto hladil v oblasti pfirozeni.

Obzalovany zduraznil, Ze ve vSech piipadech nezletilou pozadal o uspokojeni, nikdy ji
nenutil nasilim, _ vSe Cinila dobrovolné. Pokud si stéZzovala pti zavadéni prsti ¢i
Vv pfipadé€ pokusu o zasunuti pohlavniho idu na bolest, v jednani ustal, pfipustil, Ze v podstaté
zkousel, kam az muze zajit. Doznal, Ze inicidtorem popisovaného jednani byl vylucné on.
Cetnost byla dle obzalovaného riizna, v n&kterych piipadech i dvakrat tydné, v n&kterych
ptipadech byla prodleva i doby mésice. Soubézné vedl pohlavni zivot s druzkou, s kterou
provozoval bézné sexualni praktiky. Pfipustil, Zze v nékterych ptipadech
odménoval financni ¢astkou kolem 20, 50 ¢i 100 K¢&. Jiz pfi prvotni vypovédi obzalovany
uvedl, ze védél, Ze takové pocinani neni spravné.

Obzalovany dale ve vypovédi pfipustil, Zze se v minulosti prakticky stejného jednani
dopustil viici vlastnim sourozenciim, kdy se sestrou inicioval pohlavni styk v podobé souloze,
s bratem pak uskute¢nil analni pohlavni styk. Dle obzalovaného byli sourozenci ve Skolnim
véku, sam byl ve véku Etrnacti let. Popisované jednani nedokaze blize vysvétlit, projevuje
zndmky studu.

Doznani obZalovany zopakoval i v pribéhu fizeni o navrhu na vzeti do vazby pied
Okresnim soudem ve Strakonicich dne 16. 12. 2016 (C.1. 77).

V nasledné vypovédi v prubéhu piipravného fizeni z inora 2017 obzalovany zménil
vypoveéd’, kdy popiel, ze by se dopustil sexudlné¢ motivovaného jedndni namifeného proti
nezletilé . 'V podstaté poptel pfedchozi doznani s vysvétlenim, Ze v piedchozi
vypovédi hovofil o tom, co provadél v minulosti se sestrou ||| vyloucil, ze by se
jednalo o dceru . Obzalovany dale na podporu zmény vypovédi popsal, ze je
proti jeho osobé dlouhodobé zamétena sestra , domniva se, ze pravé ona navedla
k obvinéni ze znasilnéni. Obzalovany naznacuje, ze sestra mu vyhrozovala, Ze
ho zni¢i, divodem mélo byt zneuziti v jejim détstvi. Doznani ucinil proto, aby se vymanil
z tlaku, ktery proti jeho osob¢ sestra vyvijela. Nedokazal takovému jednani Celit, situaci vzdal
a na policii doznal, Ze mél zneuzivat. Pfesto pfipustil, ze mu na roding zalezi,
domniva se, Ze pokud bude mimo rodinu, dokaze ji tak Iépe ochranit.

V prabehu hlavniho liceni byl obzalovany vyzvan, aby vysvétlil zménu vypovédi, zde
jednoznacné prohlasil, Ze pravdiva je vypoveéd’, kterou uéinil jako prvni v pofadi po zahajeni
trestniho stihani, ve které se doznal k pohlavnim stykiim s nezl. . ObZalovany
uptesnil, a dilem ve shod¢ s pfipravnym fizenim zopakoval, Ze nezl. V pocatku
jeho jednani neméla zadné zkusenosti s pohlavnim Zivotem, vSe ji musel ukazat, vysvétlit,
V podstaté ji navadel k ¢innostem, které vedly k jeho ukojeni. Zdlraznil vSak, ze Zadny natlak
na _ nevyvijel, pokud ji pozadal, aby ho uspokojila, méla souhlasit. Dale rozvedl
v pribéhu hlavni li¢eni, Ze spoustéCem jeho jednani byla partnerskd nevéra. Obzalovany
soucasn¢ projevil litost a ochotu se podrobit 1é¢bé. Druzce se po zahdjeni trestniho stihani
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sveril s tim, Ze se skutecné vaci _ dopustil sexudlné¢ motivovaného jednani,
soucasn¢ se omluvil.

Pokud byly v pribéhu hlavniho liceni provadény dalsi dikazy, obzalovany nijak
vyslovné nezpochybnil vypovéd nezl. _, piipadné dalsi dikazy, které svédcily
Vv jeho neprospéch.

K osobé obz. || G vyo zjisténo, 7e v dobé pied zahajenim
trestniho stihani a vzetim do vazby byl nezaméstnany, pobiral hmotnou podporu, piedtim
vystidal nékolik zaméstnani. V minulosti byl dvakrat odsouzen pro trestnou cinnost
k podminénym trestim odnéti svobody, které jsou zahlazeny.

K osob& obz. | GGG -y vypracovany znalecké posudky z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, resp. psychiatrie, specializace klinicka
psychologie. Znalecké zkoumani piineslo nékolik zasadnich zjisténi k osob¢ obzalovaného.

Znalkyné MUDr. Zelmira Herrova k osobé obzalovaného poznamenala, Ze v dobé
pachani trestného ¢inu netrpé€l dusevni chorobou ¢i poruchou v pravém slova smyslu, v jeho
sexualité zjistila odchylku v podobé& poruchy nazvané sexudlni agresivita typu B. ObZalovany
se z psychiatrického hlediska jevi jako nekomplikovand aZ jednoducha osobnost, je
identifikovan muzsky, orientovan heterosexualné. Na stran¢ obzalovaného zjistila poruchu
sexualné motivacniho systému v koordinaci sexudlnich motivacnich vztaht, kterou popsala
jako sexualni agresivitu. Jednotlivé ¢asti sexudlné motivacniho systému na sebe nenavazuji,
V podstat¢ mu vyhovuje, pokud si nemusi partnerku namlouvat a mize ihned realizovat
vlastni pohlavni styk. Obzalovany si vlastni nestandardni sexualitu uvédomuje, jiz v minulosti
pojal pochybnosti 0 vlastnim sexuélnim zivot¢, za tuto se stydi.

V disledku zjisténé a popsané odchylky sexudlné motivacniho systému, znalkyné
uzaviela, ze rozpoznavaci slozka jeho jednani byla zachovald, ovladaci schopnosti vSak
snizeny mérou podstatnou. Obzalovany je i pfes vlastni jednoduSeji strukturovanou osobnost
schopen chépat smysl trestniho fizeni. Pobyt na svobod¢ je pro zjisténou sexualni agresivitu
pro spole¢nost nebezpe¢ny, je proto navrhovana forma sexuologického 1éCeni v Ustavni
form¢, ktera by umoznila obzalovanému nahlédnout na vlastni sexualitu, a nastavit takovou
autoregulaci, aby se do budoucna nedopousteél nezadoucich projevil, které jsou predmétem
trestniho stihani.

Znalec Mgr. Véclav Snorek k osobé obzalovaného znaleckym zkouménim zjistil, Ze
trpi smiSenou poruchou osobnosti, ktera je vyjadiena rysy emoc¢ni nestability, impulzivity a
nezdrZenlivosti. Rysy osobnosti pak souvisi s nizkym intelektem, dle znalce se intelekt
posuzovaného nachazi jiz na pomezi lehké mentalni retardace. Osobnost obzalovaného je
velmi jednoduse strukturovana, nedostateéné rozliSuje mezi riznymi prozitky. Osobnost
obzalovaného tihne k bezprosttednimu uspokojeni vlastnich tuzeb a potieb, je v tomto sméru
egocentricky zaméfen. Schopnost seberegulace je velmi nizkd, emoce nejsou dostatecné
kontrolovany racionalitou. Frustracni tolerance je nizka, nedokaze zvladnout vétsi miru
zatéze, inklinuje k impulsivnim reakcim, nedokéaze patficn€ zohlednit souvislosti vlastniho
jednani a jeho disledky.

Socialni dovednosti nejsou dostatecné rozvinuté, v dospélych mezilidskych vztazich
selhdv4, tyto jsou dysfunkéni a nezralé, ma sklon spiSe k zavislym vzorcum chovani, je
nedostateCné empaticky, proto se nedokaze vcitit do pocitit druhych, vcetné blizkého okoli.
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Postrada smysl pro zodpovédnost. Pocity viny za vlastni jednani zaziva omezen¢ v ndvaznosti
na nizkou miru sebereflexe, spiSe zaziva pocity studu za ptipadné selhani. Vlastnim pocitim
ne zcela rozumi, nedokaze nahlédnout dostatecné na diisledky vlastniho jednéni. Pamétové
schopnosti obZalovaného byly znalcem vyhodnoceny jako vyrazné podprimérné, jak
z hlediska ukladani, uchovani a vybaveni si prozitych udalosti. Pamét’ vztahujici se k osobni
zkuSenosti (tedy spojena s emoc¢nimi prozitky) je na strané obzalovaného hodnocena jako
dostacujici, mohl si tedy zapamatovat pritb¢h skute¢né prozitych udélosti a tyto nasledné
spravné reprodukovat.

Znalec se téz vyjadiil k (psychologické) motivaci jednani obzalovaného, pro které je
stthan. Motivace jednani je ovlivnéna negativnimi osobnostnimi charakteristikami
vyjadifenymi ve smiSené poruSe osobnosti. Znalec konstatoval zejména niZzSi schopnost
seberegulace (sebeovladani), neschopnost posoudit adekvatné disledky vlastniho jednani, pro
které je stihdn. Dale znalec doplnil, Ze z klinického hlediska vykazuje sexualita obZalovaného
nestandardni kvality, celkové imponuje jako nezrala, kdy jednotlivé slozky sexuality nejsou

dostate¢né rozvinuty a v celku integrovany. V podstaté navazal na zavér znalce sexuologa.

ObZalovany neni jedincem se zvySenou mirou agresivity, avsak jeho vrozené
povahové rysy zvysuji pravdépodobnost agresivnich vzorcli chovani.

Znalec se dale vyjadfil k pfipadnym sklonim ke zkreslovéani, lhani a vymysleni
z psychologického hlediska. Reflektuje, Ze obzalovany podal dvé protichtidné vypovédi co do
obsahu vyznamného pro hodnoceni trestni véci. Poukazal, Ze odliSnosti a nesrovnalosti neni
schopen uspokojivé vysvétlit, poukéazal, ze pfi vypovedi, ve které doznal trestnou Cinnost,
podrobné¢ popisoval vlastni jednéni, pokud dodatecné¢ poptel piedchozi vypoved
s odiivodnénim, ze vlastné popisoval jednani, kterého se v davné minulosti dopustil vici
vlastni sestie, jeho vypoved' je obecna az vagni, vlastni objasnéni zmény neni smysluplné
a logické. 1 vzhledem k pfedchozi kriminalni minulosti je dle znalce nutné pocitat se
zamérnym zkreslovanim skutec¢nosti ¢i klamanim okoli.

K moZnosti resocializace se znalec vyjadiil skepticky, byt jistou moznost napravy
obzalovaného nevyloucil. Naznacil, ze nékteré schopnosti obzalovaného mohou byt Zadoucim
smérem rozvinuty, nevyloucil, aby na vlastni nestandardni sexualitu ziskal dostate¢ny nahled,
proto se priklonil k odpovidajici 1é€bé a celkové terapii, kterou by mél obzalovany podstoupit.
V pribéhu hlavniho li¢eni soud upustil od (dalsiho) vyslechu nezletilé

a za spInéni podminek vymezenych v ust. § 102 tr. fadu jeji
vypoveéd z pfipravného fizeni trestniho pfecetl. Ust. § 102 tr. fddu formuluje podminky, pro
opatfeni a nasledné pouziti ditkazu v pritb¢hu hlavniho liceni v podobé¢ vyslechu osoby mladsi
osmnécti let. Tyto podminky byly dle pfesvédéeni soudu bezezbytku splnény, soud vzhledem
k povaze projednavané trestni véci, osob& nezletilé, ktera nadto je osobou mladsi patnact let,
jejim aktualnim osobnim a rodinnym pomérum. Lze poznamenat, Ze nezletila _
je soudem vnimana jako zvlast’ zranitelna obét’ trestného ¢inu. [§ 2 odst. 4 pism. a), pism. c)
zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych cini] Prava obzalovaného ptipadné konfrontovat
svédkyni byla v pfipravném fizeni pln¢ zachovéna, kdyz obhdjce se jejiho vyslechu osobné
zucastnil
a mél pravo ji klast otazky. Kone¢né 1ze dodat, ze v ramci objektivity byl o vyslechu nezletile
pofizen obrazové-zvukovy zdznam (viz. DVD nosi¢ na ¢.1. 115).
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Nezletila _ Vv relativné obsahlé a podrobné vypovédi

popsala v casové ose mista pobytu s rodi€i, ktera souviseji s ¢astym st¢hovanim. Popsala,
v né¢kterych piipadech naznacila, vzajemné vztahy mezi rodi¢i, rodi¢i a sourozenci ¢i
sourozenci navzajem. Vypovéd nezletilé obsahuje popis pocatku jednani otce se zjevné
sexuélnim motivem, a nasledné pokracovani a vyvoj takového jednani. Vypovéd nezletilé je
V podstaté jednoduse strukturovand, kdy odpovida na polozené dotazy policejné komisaiky,
neékteré popisované skutecnosti, pokud nebyly jasné ustné nezletilou formulovany, byly
nasledné demonstrovany na pomtickach, kdy takto zachytila podstatu jednani obzalovaného
vuci vlastni osobé, ptipadné, aktivity, ktera na jeho zadost vykonavala.

Dle tvrzeni nezletilé byla poprvé sexualné motivovanému jednéni obzalovaného
vystavena v dob& pobytu s rodi¢i a dal§imi sourozenci v bydlisti babicky v obci [l v t¢
dob¢ byla ve v€ku mezi deviti az desiti lety. Nezletila popsala, ze byla otcem vylakéana do
loznice rodicu, kdy byla vyzvana, aby ho oraln¢ uspokojila, obzalovany si svlékl kalhoty ke
kolentim a nasledné ji pfesné navadél k ordlnimu pohlavnimu styku. Neméla v podstaté
predstavu, zjakého divodu je takova cinnost po ni pozadovana, obzalovany ji nieho
nevysvétloval, véc nijak nekomentoval. Nasledné obzalovany takové jednani opakoval
v Cetnosti jedenkrat, dvakrat do tydne. Nikdy otce neodmitla, obavala. Popsala, Ze obZalovany
pozadoval i dalSi praktiky, zejména stimulaci pohlavniho Udu rukou. Popsala, Ze pohlavni d
byl ztopofen, popsala i vyvrcholeni. Nepamatuje si, Ze by se u takového popisovaného
jednani vysvlékla, popira, Ze by se obzalovany snazil pohlavni ud zavést do pochvy, popira
téZ hlazeni rukou v oblasti zevniho genitalu, stejné tak popira snahu o zavedeni prsti do
pochvy. V8echny popisované piipady se odehraly v dob¢, kdy nebyl v bydlisti nikdo z rodiny
ptitomen. Vedle vlastniho bytu, ktery srodi¢i obyvala, k takovému jednani dochazelo
v susarné v panelovém domé na adrese sidlists ||| | | ] I «dy otce doprovézela
véSet pradlo. V nékterych piipadech se takové jednédni odehralo v dobé, kdy s otcem jeli
automobilem na nakup, kdy zastavil na odlehlém misté. Nezletild zminila, Ze v n¢kterych
ptipadech byla za popisované jednani odménéna financni ¢astkou kolem 20 K¢&, v nékterych
ptipadech i pies predchozi slib penize neobdrzela.

Nezletild popsala, Ze kazdé jednotlivé jednani trvalo v rozpéti 5-10 minut, popsala, Ze
pohlavni Ud obzalovaného byl ztopofeny, popsala téZ jeho vyvrcholeni. Zminila, Ze nechtéla,
aby obzalovany vyvrcholil do Gst. Zduraznila, Ze se obzalovaného obavala, protoZze vnimala
jeho nasilné chovani vuci matce i sobé samé v jinych situacich, zminila jeho nadavky.
Svédectvi nezletilé zahrnuje i okamzik, kdy se poprvé svéfila stim, ¢im byla ze strany
obZalovaného vystavena, a to spolubydlicim divkam na pokoji v détském centru, nasledné se
svéfila telefonicky i dal§im osobam z okruhu rodiny (babicka, teta atd.). Nezletild zminila, Ze
matce se nesvéfila, postoj vysvétlila tak, Ze si byla jista tim, Ze matka ji neuvéii. Nezletila
popfela psychické obtize (navraty vzpominek, zhorSeny spanek atd.) Zminila, Ze pokud bude
obzalovany potrestan, bude jeji matka osamocend, coz ji dé€la starosti. Soucasné nezletild
piipustila, Ze jesté pfed ozndmenim o zneuzivani ze strany obzalovaného byla konfrontovana

s tim, Ze v minulosti se obzalovany obdobného jednani dopoustél vici jeho sestie
a vlastnimu bratrovi. Takové informace ji sdélila prave .

V navaznosti na vypovéd’ nezletilé |||l je nutné zminit znalecky posudek
z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace klinicka psychologie. Z posudku
vyplynulo, Ze nezletila nevykazuje osobnostni abnormality, imponuje jako extrovertné ladéna,
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jsou zvyraznény rysy podiizenosti a pfizplisobivosti, respektuje autority a stanovena pravidla.
Posuzovand nevykazuje sklony k védomé a ucelové lhavosti. Je schopna odolat ptiméfené
zatézi, kdy reaguje mirné a ustupné, bez projevu nelibosti. Rozumové schopnosti jsou
v porovnani s vrstevniky spiSe v dolni ¢asti priméru, pamétové schopnosti jsou zachovalé,
nebyly zjistény pfiznaky, ktera by naznaCovaly poruchy jednotlivych ¢asti paméti
posuzované. Je proto schopna spravné vnimat, pamatovat i reprodukovat prozité udalosti. Ve
vztahu K projednavané trestni véci znalec konstatoval, Ze popisované udalosti obsahuji
dostatecny popis detailli, dokaze udalosti ¢asové sefadit, véetné¢ popisu mist, kde k nim
dochézelo. Znalec z psychologického hlediska vyhodnotil obecnou i specifickou vérohodnost
jako plné zachovalou. Poukazal na stabilitu a obsahovou neménnost jednotlivych tvrzeni
poskozené v Case, vypoved’ je logicka co do ¢asovych i mistnich poméri, jednotlivé pasaze na
sebe logicky navazuji. Ve prospéch vérohodnosti vypovédi znalec hodnoti i tu skutecnost, ze
nezletila nijak nezveli¢uje jednani, kterému byla vystavena, postrada prvky mstivosti v jejim
pfednesu, naopak popisuje vlastni pasivni a odevzdané jednani. Znalec v pribéhu hlavniho
liceni vyloucil, a to v navaznosti na ptednes obsahu nékterych svédeckych vypovédi, ze by
vypovéd nezletilé vnimal jako nacvicenou ¢i vnucenou jinou osobou, ¢i ze by vypoved
nezletilé byla motivovana hmotnym ¢i jinym obdobnym prospéchem. V této souvislosti je
nutné¢ zminit, Ze znalec byl podrobné sezndmen i sucinénym obrazovym a zvukovym
zaznamem vypoveédi nezletilé po zahajeni trestniho stihani, ve kterém popisuje vSechny
rozhodné skutec¢nosti. Emo¢ni doprovod nezletilé pii popisu jednani obzalovaného, kterému
byla vystavena, dle znalce pIlné odpovida jejimu osobnostnimu zaloZeni, odpovida soucasné
béznému projevu a feCovym schopnostem. Naopak byly zjistény tendence matky intervenovat
na nezletilou tak, aby dosahla lepSiho postaveni obzalovaného, kdy byla opakované nabadana,
aby pozménila ¢i uplné zpochybnila vypovéd ve sméru, ze byla objektem sexudlné
motivovaného jednani z jeho strany.

Pokud znalec ptesto vyhodnotil nékteré dil¢i pasaze ve vypovedi nezletilé jako sporné,
kdy popird nékteré skutkové okolnosti (napft. Ze se sama pri aktivitach otce vysviékla, ¢i byl
pokus o zavedeni pohlavniho udu ¢i prstit do prirozeni), uvedl a vysvétlil, Ze se to tyka
takového jednani, které ji muze ve vlastnich ocich, pfipadné v nejbliz§im okoli nejvice
poskodit (dehonestovat). Souhrnné znalec k otazce vérohodnosti uvedl, Zze vyrazné pievazuji
znaky svédcici pro obecnou i specifickou vérohodnost.

Znalec soucasné vylou€il motivy mstivosti nezletilé vi¢i obzalovanému
s odivodnénim, ze na stran¢ nezletilé absentuje silnd negativni emoce, soucasné nema
vyhranény postoj k potrestani obzalovaného za to, co ji zptisobil. I nadale vnima vlastni pozici
v rodiné, vnima nelehké postaveni matky a sourozenct, nerada by pfisla o rodinné vazby.

Déle je ze znaleckého posudku nutné zminit, Ze nezletild vnimala nestabilni rodinné
prostiedi, ve kterém vyrustala, véetn¢ nestabilnich partnerskych vztahii mezi rodici, které byly
provazeny vzajemnymi hadkami a téZ nasilnym jednani obzalovaného v ramci rodiny. Vztah
k obzalovanému jako otci je mozné charakterizovat jako nefunk¢ni, zejména proto, jakému
jednani byla z jeho strany vystavena, v¢etné nasili, nechce se s nim stykat v jakékoliv podobé.
Vztah k matce je naruSeny, matku hodnoti jako ptisnou, nemajici v ni poZzadované zézemi,
piisuzuje ji nepfiznivou situaci v rodiné. Vztahy se sourozenci prosly zménou v souvislosti
S umisténim do détského centra. Do té doby byly bézné, aktualné rozporuplné, kdy je nezletila
konfrontovana s postojem nékterych sourozenctu, ktefi ji vycitaji opuSténi rodiny, a stim
souvisejici  zmény. Z 8irSi  rodiny jsou vztahy na dobré Grovni zachovany
s I
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Aktualng v prozivani nezletilé || BBl zn2lec neshledal piiznaky traumatu a
jeho zpracovani, byt na druhé stran¢ popisuje sny s tématikou nasilného jednani otce ve
vztahu Kk matce i vlastni osobé. Dle znalce souCasné nelze vyloucit v dobé dozravani a
zahjeni pohlavniho Zivota nepiiznivy vliv jednani obzalovaného, kterému byla vystavena.

K zjisténi skutkového stavu véci soud dale provedl dikazy vyslechem sveédki
z okruhu rodiny obZalovaného. Zadny z vyslechnutych svédke, jak bude podrobné rozvedeno
nize, se nevyjadiil, a zlogiky véci ani se nemohl vyjadfit pfimo k jednani vymezeného
v obzalobg, které soud prezkoumaval. VSichni svédci se shodné vyjadtili v tom sméru, ze si
nedokédZou predstavit, ze by k takovému jednani vibec doslo, shodné se snazili poukazat na
zZzménu projevu chovani nezl. _ v dobé¢ kolem letnich prazdnin 2016, kdy se
Z poslusného dévcete stdva do sebe zahledénd divka, kterd uptednostiuje vlastni zajmy, je
naznacovano, ze ¢asto az bezohledné. Soucasné je vyslovné svédky uvadeéno, ¢i alesponi
naznacovano, 7e¢ nez. je vtvrzeni o sexualnim chovani obZalovaného,
ovlivnéna ¢i pfimo navadéna, méla informace o pfedchozim jednani obZalovaného viici jeho
vlastnim sourozenctim. Shora zjiSténé zavéry plati zejména pro postoj a svédectvi druzky
obzalovaného, zaroven matky nezl. ||| R svédkyni
a dalsi.

Svédkyné ve vypoveédi podrobné popsala okolnosti
sezndmeni se s obzalovanym, naznacila, Ze neni biologickym otcem nezl. , byt
je jako otec uveden v jejim rodném listé. Soucasné svédkyné podrobné popsala a zdtivodnila
opakované stehovani rodiny v ramci |JJJ il 2 jeho prilehlého okoli. Zminila, Ze postupné
bydleli napi. v obci [l v rodica obzalovaného, nasledné v obci [} v jejich rodica,
dale ve | atd. Zminila, ve shodé s vypovédi obzalovaného, vzajemnou partnerskou
neveéru. Osobu zivotniho druhu na jedné strané popsala jako spolehlivého a pracovitého, ktery
mél vlastni velmi pocetnou rodinu velmi rad, zminila jeho péci o domacnost, na druhé strané
zminila, Ze v jednani sokolim, zejména ufady, mu musela opakované véci vysvétlovat
podrobné, v podstaté ho vedla. Zminila také, Ze jejich vzajemny vztah byl zatizen hadkami i
jejim fyzickym napadenim, zdaraznila, Ze nasledné se vzdy usmifili. Pfipustila, Ze pfi
vychové déti uziva télesné tresty, v pripadé _ doznala napf. potrestani
kuchyniskou vareckou, kdy néasledné na téle dcery byly patrné stopy (podlitiny).

K podstaté véci svédkyné vypovédéla, ze o letnich prazdninach 2016 pobyvala dcera
I u scstry obzalovaného . Po navratu ke konci
prazdnin pozorovala ndpadnou zménu v chovani dcery, piestala se zajimat o chod
domécnosti, nepomahala, nechtéla se starat o sourozence, upfednostiiovala vlastni zajmy a
zaliby, zaCala vzdorovat. Pfipustila, Ze byla v fijnu 2016 z divodu pozdniho
navratu s mladSim sourozencem, ze strany obZalovaného fyzicky potrestana. Domniva se
vSak, Ze trest nepfesahoval miru vrodiné¢ obvyklou. Byla proto piekvapena, pokud ji
I o iclcfonu oznamila, Ze je v jejim bydlisti a
stézuje si na nepfiméiené potrestani, hovotila o skopani do oblasti hyzdi. Nasledné se do
situace vlozila , kterd zacala véc fesit prostiednictvim socialniho
odboru ve Strakonicich. Nakonec souhlasili s druhem s umisténim v détském
centru. Nasledné ji zacala posilat SMS zpravy s obsahem
vyhrizek. Vedle toho svédkyné zminila, Ze jiz v minulosti sestra druha naznacovala, ze
bratrovi chysta odplatu za zneuZivani v détstvi. Osobné nevéti v pravdivost obvinéni druha,
Vv jeho prospéch argumentuje, ze za dobu vice jak 15 let souziti nepozorovala zvlastnosti
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V jeho chovani, a to vCetné projevu sexuality a pohlavniho Zivota, zdlraznila, ze vykonavat
dohled nad osobni hygienou vSech dcer druh vyslovné odmital, z toho dovozuje, ze nemél o
intimni kontakt s |G zaen.

Vdalsi casti vypovédi svédkyné |GG oemizovala
s nékterymi skutkovymi okolnostmi tvrzeného obvinéni. Napiiklad uvedla, Ze se ji
nikdy nesvétila s takovym jednanim obZalovaného, bylo by logicke, pokud
tomu dlouhodobé celila, ze by tak ucinila. Vyslovuje pochybnosti o pravdivosti zneuzivani,
kdy ma informace od kamaradek, které byly zneuzivany, a které popisovaly nédhlé zméeny
vjejich chovani a prozivani, pifipadné svéfeni se nejblizSimu okoli, coz v pfipade
nezaznamenala. Soucasn¢ jejich aktualni byt v panelovém dom¢ je uzpiisoben
tak, ze mezi pokoji nejsou dvefe, nelze si zajistit soukromi...Pokud popisuje,
Ze k zneuzivani dochazelo od poc¢atku roku 2012, a to v obci namita svédkyné, Ze v té
dobg, a to aZ do listopadu 2012, bydleli v obci [ l|. v obci bydleli jako rodina aZ
vroce 2013. V pribéhu hlavniho li¢eni dadle pochybnosti rozvedla, ze je
navedend k falesnému obvinéni ze strany , dodatecné zjistila, ze méla dcera
iniciovat rizné formy pohlavniho styku s vrstevniky, dokonce i s vlastnimi sourozenci. Praveé
prozradila, Ze obZalovany neni jejim

biologickym otcem, stoji za uvolnénym a vyzyvavym chovanim po letnich
prazdninéch v roce 2016. Dale zminila vychovné problémy , Zejmena odcizeni

finan¢nich prostiedkti v rodiné a odcizeni véci ve Skole.

Svédkyné soucasné odmitla, ze by se snazila ovlivnit postoj dcery v dané trestni véci,
odmitla, Ze by ji nabadala ke zméné vypovédi ve prospéch obzalovaného. Zminila, ze se ji
dcera sama svéfila, Ze situaci po zahajeni trestniho stihani nezvlada, chtéla by ji vytesit, a Ze
nechce, aby byl otec potrestan, soucasné nechce, aby ji okoli povazovalo za lharku. Pokud
S hovofila o probihajicim trestnim stihani, zdlraznila pted ni, Ze ji
obZalovany jako druh a otec jejich spoleénych déti schazi.

Svédkyné , sestra obZalovaného potvrdila okolnosti,
kdy ji vyhledala v misté bydlist¢ a svéfila se ji s fyzickym napadenim ze strany

otce. Ve vypovédi déale potvrdila, ze béhem letnich prazdnin roku 2016 zajiStovala se
svolenim rodi¢t vychovu , jejich vztah se jes$té wupevnil, vzhledem
k negativnimu z&Zitku z détstvi ohledné zneuziti bratrem, ktery nedokazala vytésnit, pojala
obavu, zda takovému jednani nebyla ||l t¢2 vystavena. Proto se ji svéfila se
zneuZivanim, vyslovné poptela, Ze by se otec k ni obdobné zachoval. Osobné si
piiznakti mozného zneuZzivani nevsimla.

Dale svédkyné popsala, ze byla soucasti feSeni umisténi _ do détského
centra ve Strakonicich, kdy ji oznamila, Ze byla otcem fyzicky napadena. Do zaleZitosti

vstoupila , kterd kontaktovala socialni odbor. Po umisténi,
sni byla v kontaktu, navstévovala ji, _ méla u sebe po dobu

Véanoc 2016. Probihajici trestni stihani spole¢né neteSily, dodrzovala zdkaz na toto téma
s I hovoiit. Nemysli si, ze by si ||| znasilneni vymyslela.

K svédkyné uvedla, Ze ji povazuje za Sikovnou divku, se kterou neméla
zadné problémy. si ji postéZzovala na rezim v rodiné, zejména si stézovala, ze

musi zastavat dozor nad nejmensimi détmi, nasledné nema volny ¢as, ani prostor na piipravu
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do skoly. Dle svédkyné spiSe negativné _ hodnoti matku. Pfipustila, ze se od
sourozencu nijak neodliSovala, ma k nim kladny vztah.

Z vypovédi svédkyné vyplynuly i okolnosti jejiho zneuZivani bratrem v détstvi, dle
svédkyné ji bylo kolem 9 let véku. Slo o souloZ ve vice piipadech. Bratrovi takové jednani
neprominula, svédkyné vyslovné uvedla, Ze ocekavala omluvu, kterd se ji nedostala.
Ptipustila, ze v dosp€losti se snazila véc v rodin¢ fesit.

V priabéhu hlavniho liceni dil¢im zplsobem svédkyné zmeénila vypoveéd, kdyz
naznacila, ze tvrzeni 0 znasilnéni jiz neveri s odlivodnénim, ze pokud by se to
odehralo, jist¢ by se ji sverila, pfipadné by se svéfila jiné osobé. Dale
argumentuje, Ze i ona se dodatecné se zneuzitim ze strany bratra svétila matce, pfipustila
v$ak, Ze matku ozndmeni nijak nezajimalo, véc feSena nebyla.

M, matka obzalovaného, vyjadiila kategoricky

nesouhlas s obvinénim syna. Ptipustila, Ze o véci nema z&dné konkrétni informace, udalost ji
nezajima, piesto tvrzeni obZaloby nevéti. Neveéri moznosti takového jednani syna i piesto, ze
pfipustila, Ze v minulosti rodina fesSila obdobné jednani obzalovan¢ho vii€i vlastni sestie
. Nema informace 0 zneuZiti syna ze strany obzalovaného. Svédkyné
podala 1 zna¢né negativni charakteristiku , kterou oznacila
jako faleSnou, zavistivou a vymyslejici si divku, poukazala na jeji kradeze. Syna

popsala jako ochotného a vstficného smérem k vlastni rodin€. Na podkladé uvedeného proto
nechce pripustit pravdivost obvinéni syna.

Svédek oznalil za plvodce celé zalezitosti vlastni sestru

svedek [N
_, Kter4 vyhroZuje bratrovi , soucasné¢ se ho snazila zbavit jeho
podilu na dédictvi po babiCce. Pravé sestra dle svédka navedla nezl.
k nepravdivému obvinéni. Soucasné dle svédka to byla sestra, ktera oznamila
na policii zneuzivani ze strany bratra. Chtéla odvratit pozornost, nebot sama bratrovi
vyhrozovala, a m¢éla celit trestnimu oznameni. Soucasné¢ udala bratra

msociélni odbor pro fyzicky Gtok na |||l Prakticky od t¢ doby prerusili

kontakty.

Ze svédectvi vyplynulo téz, ze védél o fyzickém trestani déti
v rodiné bratra, déti trestala , haopak vychovu bratra hodnotil
jako mirngjsi, byl spiSe ukliditujicim prvkem. Popfel, ze by m¢l detailnéjsi informace o
fungovani rodiny bratra, Casto se nenavstévovali. Dale svédek potvrdil andlni pohlavni styk
s bratrem, tento byl iniciovan a uskuteénén pravé bratrem , jedna se o udalost
zZ jeho détstvi. Subjektivné svédek danou udalost nevnima jako zneuziti, vysvétlil, Zze i z jeho
strany byla jistd zv€davost, popsal, Ze se jednalo o détskou hru ,,na doktory” byt na druhé
stran¢ pfipustil, ze bratr byl vyrazné starS$i a zkuSenéjsi. Svédek potvrdil i informace o
obdobném jednani bratra vuéi sestie, snazil se jednani bratra bagatelizovat slovy, Ze s tim
sestra souhlasila...

Svédkyné [ scstra druzky obzalovaného, uvedla, Ze k predmétu

trestniho fizeni nema zadné bezprosttedni relevantni informace. Zprostiedkované se dovéd¢la,
zZe _ méla byt fyzicky napadena obzalovanym, nasledné umisténa do détského
centra a s odstupem doby m¢éla ucinit prohlaseni o zneuzivani. Zpocatku do
déje nijak nezasahovala, postupné byla s nékterymi informacemi konfrontovana. Z davodu
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sporadickych navstév rodiny sestry se nedokazala vyjadrit k fungovani a vztahiim v roding,
kde vyrastala nezl. . Zminila, Zze v&déla o nasili vici sestie ze strany
obZalovaného, pozorovala v jejim obliceji podlitiny. Vyslovila domnénku, ze
mohla byt navedena ze strany sestry obzalovaného, ktera méla byt z jeho strany v minulosti
zZneuzita.

Svédek |G Hotvdil, Ze vroding obzalovaného byly vici détem
pouzivany fyzické tresty, vedle toho byly pouzivany vulgarni nadavky. I svédek _
naznaCuje nedidvéru vitvrzeni 0 zneuZiti nezl. , naznaCuje Vvliv

Svédkyné potvrdila, ze byla ze strany
telefonicky vyrozuména o potrestani nezl. _ ze

strany otce a jejich obav se vratit ze Skoly domu. Po konzultaci s manzelem se rozhodli véc
fesit prostiednictvim ,,socialky*“. Nezletilou doprovodili k jedndni na socialni odbor,
vysledkem bylo jeji umisténi do détského centra. Pfitomna jednani byla téz
, kterd prohlasila, Ze v détstvi byla bratrem zneuzita. Nasledné
v dobé kolem narozenin nezletilé (pozn. 21. 11.) byla telefonicky ze strany tchyné
informovéana poprvé o tom, Ze méla byt zneuzita. Nasledné ji v doprovodu
kamaradek navstivila , kterd se ujistila, zda jiz byla v naznafeném sméru
informovéna, v podstaté ji potvrdila pravdivost informaci tykajicich se zneuZiti. Popsala, Ze
k tomu zacalo dochazet pii pobytu ve [} nasledné to pokragovalo, jmenovala byt ve
_, prostory susarny, vozidlo, kterym jezdili. Svédkyné uvedla, ze byla oznamenim
o zneuzivani velice piekvapena, zpocatku tomu véfila, postupné zacala mit pochybnosti 0
pravdivosti takového tvrzeni (z diivodu doby trvani, mista, kde se tak mélo stdt, apod.). Déle
svédkyné zminila, Ze se ji _ jevila jako veselé a bezstarostné dit¢, uvedené
skute¢nosti ji vedou k pochybnostem o pravdivosti zneuzivani. Jeji postoj k || Gz i
proto nejisty. Déle je nutné z vypovédi svédkyné zminit tu ¢ast tvrzeni, kdy se mél manzelovi
bratr svéfit s tim, Ze byl v podstaté sveden a zneuzit ze strany
, mélo se jednat o ordlni pohlavni styk.

Pti respektovani ust. § 102 odst. 2 tr. fadu soud ptecetl v pribéhu hlavniho li¢eni
svédecké  vypovédi osob  mladSich  osmnacti  let, konkrétn¢  sourozenct
a o NN -
. Jmenovani byli vyslechnuti k zadosti matky, obsahem vypovédi
bylo sdéleni, Zze pozorovali sestru pii pohlavnim styku s vrstevniky. Nez%-
uvedl, ze pozoroval sestru pfi oralnim styku v dobé pobytu u babi¢ky v obci , V té dobé
mu bylo kolem deviti let. Déle sestru pozoroval s dal$im chlapcem pifi obdobné aktivite
v podob¢ svléknuti se a uskutecnéni souloze. Vypovéd nezletilého obsahuje i sdéleni jmen
chlapct, s kterymi méla uskute¢nit pohlavni styk. Svédectvi
Navlta nadto obsahuje tvrzeni o uskute¢néni andlniho pohlavniho styku se setrou, a to
v prostoru susarny v misté souc¢asného bydlisté. Dle nezletilého byl v podstaté sestrou sveden,
nejprve doslo k oralnimu styku a nasledné ke shora popisované praktice. Nezletily zafadil
udélost do mésice zati 2016.

| V piipadé nezletilych svédkyn a
, soud jejich vypovédi z ptipravného fizeni trestniho postupem dle
§ 102 odst. 2 tr. fadu precetl. Jmenované svédkyné znaly nezl. _ Jiz ze z&kladni

Skoly, spole¢né byly umistény do Détského centra ve Strakonicich. Z vypovedi svédkyn se
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shodné podava, ze se jim nezl. svétila s pohlavnimi aktivitami otce vici jeji
osob¢. Nezl. konkrétné uvedla, Ze se _ svéfila na

pokoji v détském centru, hovofila o oralnim styku, kdy byla otcem k takové praktice nucena.
Spolecné s nabadaly , aby véc oznamila vychovatelkdm. Vnimala
Ulevu po popisovaném sdéleni. Svédkyné¢ odmitla, Ze by vnimala
jako lhavou divku, popisuje jeji proménu po dobu pobytu v centru vtom
sméru, ze zpocatku byla zaktiknuta, pozd¢ji se bézné zapojila do fungovani kolektivu déti.
Obsahové shodné skutecnosti vyplyvaji i z vypovédi nezl. , kterad
dale uvedla, Ze byla doprovodit za tetou, které popsala
zneuZivani ze strany obZalovaného.

K zjisténi skutkového stavu véci soud provedl dikazy protokoly o ohledéni mista ¢inu,
konkrétné¢ domu ¢.p. |l v obci , déle bytu ¢. | v panelového domu na adrese
, véetn¢ susarny; soucasti protokoli
je nacrtek
a fotodokumentace. Soucasné bylo provedeno ohledani motorovych vozidel uZzivanych
v rozhodné dobé obzalovanym, konkrétné¢ zn. Citroén Xsara Picasso a zn. Ford Galaxy,
vcetné fotodokumentace.

Z 1¢katské zpravy vystaveni dne 15. 12. 2016 gynekologickou ambulanci Nemocnice
Strakonice a.s. (€.1. 396) vyplyva, ze nezl. _ nema preruSenu panenskou blanu,
vyjma drobné trhlinky u €. 2 prstence panenské blany uzavirajici posevni vchod. Soucasné je
poSevni vchod popsan jako velice Uzky.

Ze zpravy Meéstského Gfadu ve Strakonicich, socialni odbor, byly zjistény okolnosti
umisténi nezl. _ do détského centra JihoCeského kraje, o.p.s., stiedisko
Strakonice, jakoZ i nasledny pohovor nezletilé s psychologem, kterému se svéfila se
zneuZivanim ze strany obZalovaného (téZ zprdava ze dne 20. 11. 2016 na ¢.1. 2-3). Zprava
popisuje neduvéru rodiny k tvrzeni nezletilé.

K osobni a socialni situaci obZalovaného v rozhodné dob¢, jakoz jeho druzky

I oud povedl dikazy vpodobé zprav Utadu price Ceské

republiky, piipadné zpravami byvalych zaméstnavateli obzalovaného.

Koneén¢ lze poukazat na obsah zpravy vyhotovené psychologem Détského centra
JihoCeského kraje ve Strakonicich, ktera byla adresovana Policii CR (E.1. 2-3), z které se
podava podezieni na dlouhodobé zneuzivani nez!. |G

Hodnoceni dukazi:

Provedené dukazy soud hodnotil v souladu s ut. § 2 odst. 6 tr. fadu jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti pii peclivém uvazeni vSech okolnosti projedndvané trestni véci. Shora
vymezené¢ diikazy soud povazuje za dostateCné k zjisténi skutkového stavu véci. Lze
bezpecné, a bez divodnych pochybnosti, mit za prokdzané, ze obz. _ se
jednani, pro které byl postaven pred soud, dopustil. Soud uc¢inéné skutkové zavéry opiel o
doznani obZalovaného, kterému v podstatnych momentech odpovida i vypovéd poskozené
_ - Pravé doznani obzalovaného 1 usvédcCujici vypoveédi posSkozené je
nutné povazovat za klicové dikazy pro skutkové hodnoceni véci. Povaha ostatnich soudem
provedenych dikazi, je nepfima, nicméné, zejména v ¢asti znaleckych posudki, podporuje
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vypovéd obzalovaného i1 poSkozené. Naopak soudem nebyl proveden zadny takovy dikaz,
ktery by zpochybnoval zakladni obsah tvrzeni obZalovaného i poSkozené.

Pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi obzalovaného, nemohl soud pominout urcity
VYVOj V jim u¢inénych skutkovych tvrzenich. Po zah4jeni trestniho stihani obZalovany ucinil
obsahlou a podrobnou vypovéd’, ve které trestnou c¢innost doznal. Obzalovany popsal
podrobné rodinné poméry, Casta stéhovani, partnerskou krizi po odhaleni nevéry druzky
Tento moment byl spousté¢em jeho zajmu o nezl
, uvedl, Ze se citil byt opustény a neschopny prfipadné navazat vztah s jinou
zenou. Popis pocatku pohlavnich aktivit, které pozadoval po nezletilé je vyCerpavajici,
zahrnuje potiebné detaily, véetné tvrzeni, ze musel v podstaté vést tak, aby
dosahl pohlavniho uspokojeni, jednalo se o oralni pohlavni styk. ObZalovany doslova uvedl,
Ze nezletila neméla piedstavu, z jakého diivodu po ni popisované jednani pozaduje. I obsah
naslednych skutkovych tvrzeni je velice podrobny, z vypovédi obzalovaného se podava, Ze
pozadoval po posSkozene i jiné formy pohlavniho uspokojeni (masturbaci pohlavniho udu).
Doznani obZalovaného zahrnuje i zavadéni prsti do pfirozeni poSkozené, dokonce i pokus o
zavedeni pohlavniho Udu, zde obZalovany uvedl, Ze ktomu nedoSlo pro nevyvinutost
poskozené, doznava téz hlazeni poSkozené na zevnim genitalu atd.

Doznani zopakoval i pfi vazebnim ftizeni pred Okresnim soudem ve Strakonicich.
Pokud nasledn¢ v unoru 2017 pii opakovaném vyslechu pied policejnim vySetfovatelem
diametralné zménil vypoveéd’, kdy se snazil tvrdit, ze to, co popsal, je sice pravdivé, ale
takového jednani se dopustil v minulosti vi¢i mladsi sestie _ Vv puvodni roding,
soud vyhodnotil takovou zménu vypovédi jako nevérohodnou a téelovou. ObZalovany se
nasledn¢ v prabehu hlavniho lieni vratil zpét k prvotni vypovédi z ptipravného fizeni,
soucasné prohlasil, ze skutek vymezeny v obzalobé spachal. V podstaté negoval vypovéd
Z tnora 2017. Takové skutkové prohlaseni obzalovany ucinil opakované i v pribéhu dalSiho
dokazovani vramci hlavniho li¢eni, zejména lze poukazat, ze i v pfitomnosti druzky

, kterd zjevné stranila obzalovanému jako otci spolecnych déti,
prohlasil, ze se na nezletilé dopustil pohlavné motivovaného jednani. Pokud soud vyhodnotil
v poradi druhou vypoveéd’ obzalovaného ucinénou v pfipravném fizeni jako nepravdivou, lze
dale dodat, ze zdivodnéni zmény vypovédi neni schopen uspokojivé vysvétlit, popieni
piedchoziho podrobného doznéni je velice obecné, nedokdze zménu smysluplné a logicky
odivodnit. Zména vypovédi, vcetné odivodnéni a vysvétleni takové zmény, plné
koresponduje se rozumovymi schopnostmi obZalovaného, kdy neni schopen promyslenych
myslenkovych konstrukci, které by byl schopen drZet v rdmci obhajoby po celou dobu.

Pii hodnoceni diikazni situace soud neopomnél na povinnost piezkoumat vSechny
podstatné okolnosti piipadu, byt mél k dispozici plné doznani obZalovaného. Pokud je
klicovym dikazem vypoveéd nezl. _, pak jeji vypovéd soud hodnoti jako
vérohodnou ve vSech podstatnych smérech. Poskozena popsala v klicovych pasazich
vypovédi praktiky, které musela za ti€elem pohlavniho uspokojeni obZalovaného vykonat, ¢i
naopak, které musela na vlastnim téle strpét. V tomto sméru je vypovéd nezletilé v souladu
s vypovédi obzalovaného. Nezletila _ popisuje dostatecné srozumitelné i pocity
pfi prvnim jednani obzalovaného, kdy nechapala vyznam a smysl jednani obZalovaného.
Popsala soucasné, ze byla obzalovanym pouclena a v podstat¢ vedena, tak, aby dosahl
vyvrcholeni. Vypovéd poskozené dostatecné urCité a srozumitelné popisuje i opakovana
vyvrcholeni na strané obzalovaného. I dal$i ¢asti vypovédi nezletilé jsou v souladu
s doznanim obZalovaneho, a to co do popisu pocatku a trvani aktivit, tak co do popisu mist,
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kde se jednani obzalovaného odehravalo. Pokud nezl. ||l oznacila mista, kde
k takovému jednani mélo dochazet, soud vnima shodu s vypovédi obzalovaného. Skutkova
tvrzeni nezletilé zahrnuji i vyznamné okolnosti tykajici se fungovani rodiny, zejména v oblasti
vztahl rodi¢d-déti a rodict navzajem. Pokud nezletila popisuje, ze rodiCe uzivali télesné
tresty, navzajem uzivali slovni nadavky a byla svédkem nésilného jednani mezi rodici,
konkrétné opakovaného fyzického napadeni matky ze strany obZalovaného, pak takova
tvrzeni jsou v souladu napf. s vypovédi

mladsi i starsi, a taktéZ i se zprdvami sociélniho odboru v rmste bydliste.

Soud se pfi zkoumani pravdivosti obsahu skutkovych tvrzeni soustfedil na dalsi
aspekty jeji vypovédi, tedy zejména okolnosti, za kterych poprvé uvadéla skutecnosti
0 vynucovanych sexudlnich aktivitdich obZalovaného. Nezletila poprvé referuje o jednani
obzalovaného mimo rodinné prostiedi, a to v dobé pobytu v détském centru. Pokud
obZalovana necitila v matce oporu, jak sama vyslovné uvedla a jak mimo jiné vyplynulo téz
ze znaleckeho posudku, je pro soud logické, Ze v prostiedi, které vnima jako bezpeéné, o
takové udalosti poprvé referuje. Soucasné soud vnima, ze co do obsahu bylo jeji vyli¢eni
jednani otce ve shod¢ s tim, co nasledné uvedla po zahajeni trestniho stihdni. Zde lze odkazat
na zpravu détského centra a vypovédi nezl. a nezl.
Souhrn téchto skute¢nosti podpird shora vysloveny zavér o
veérohodnosti zékladniho obsahu vypovédi nezletilé

Vedle toho znalecky posudek k nezletilé potvrdil, Ze v zatézi reaguje bez projevi
impulzivity a explosivity, naopak reaguje mirng, podvoluje se pozadavkim okoli, je podfidiva
a prizpusobiva, neprojevuje nelibost. Tyto osobnostni charakteristiky napovidaji, Ze nezletila
se podvolila pozadavkiim obZalovaného, v podstaté¢ po dobu vice jak Ctyf let snaSela jeho
pozadavky sméfujici k vlastnimu pohlavnimu uspokojeni. Naopak v kombinaci se zavéry
znaleckého posudku k osob¢ nezletilé je nutné odmitnout, Ze by jeji vypovéd byla nacvicena,
ze by byla pievzata od jiné osoby.

Ve prospéch pravdivosti vypovédi nezletilé svéd¢i i zaveéry znaleckého posudku
z oboru Skolstvi, odvétvi psychologie. Lze zopakovat, ze ve vypovédi nezletilé nebyly
zaznamenany, a to ani soudem, takové prvky ¢i projevy, které by znalily naucenost,
vynucenost, ¢i manipulaci takové vypovédi. Naopak, z vypovédi nezletilé se podava, plati
zejména pii popisu kritického jednani obzalovaného, jista mira studu (popis pohlavni Gdu
obzalovaného, popieni, Ze by sama byla obnazena apod.). Stim souvisi snaha nezletilé
popisovat tyto pasaze spiSe zkratkovité, avSak slovnim projevem, ktery odpovida jejimu
rozumové vyspélosti. Vypovéd nezletilé je nutné vyhodnotit jako obsahové konstantni,
ni¢eho podstatného neptidava, niceho podstatného neubird, nejsou patrné naznaky mstivosti
vici obzalovanému.

Dokazovani pak pfineslo zjisténi, které soud nastinil shora, totiZ Ze zejména v pocatku
jednani, které je obzalovanému vytykano, byla na strané nezl. _ bezbrannost,
tedy stav, kdy se nedokazala u¢inné branit pozadavkim obzalovaného, které jednoznaéné
hrub¢ zasahovaly do jeji intimni oblasti.

Vyznamna zjisténi soud ucinil i ze znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie a sexuologie, resp. klinicka psychologie, které byly zpracovany k osobé obz.
Zavéry znaleckého zkoumani uvedené shora koresponduiji,
dokresluji a umoznuji dat spravné do kontextu jak jednani obzalovaného, tak i postoj
k vlastnimu pohlavné motivovanému jednani vici nezletilé. Znalecké zkoumani pfineslo
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Zaver

o nestandardnim projevu sexuality na strané obzalovaného, tato byla vyjadiena jako sexualni
deviace - sexualni agresivita typu B, projevy byly dostate¢né podrobné znalkyni
MUDr. Herrovou popsany, souvisi téZ scelkovou drovni a nezralosti obZalovaného.
Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, pfinesl zavér
0 sniZeni ovladaciho schopnosti obZalovaného pii pachani trestné Cinnosti, coZ souvisi
s diagndzou zjisténé sexualni deviace. Takovy zavér nasel odraz pii hodnoceni pficetnosti, jak
bude rozvedeno niZze. Pokud je osobnost obzalovaného zatiZzena uvedenou (Skodlivou)
sexualni odchylkou, a popsanymi projevy, pak nelze nezminit zavéry dalSiho posudku k osobé
obzalovaného, kde je mimo jiné charakterizovan jako osoba celkové socialné nezrald,
nezralost vykazuje i jeho sexualita, jednotlive slozky nejsou dostatecné propojeny, resp.
rozvinuty. Pokud dale znalecky posudek pfinasi zavér o smiSené poruse osobnosti s projevy
impulzivity a nezdrZenlivosti, je takové zjisténi v souladu stim, po jakou dobu, a v jaké
frekvenci se obZalovany vytykaného jednani dopoustél. Zcela jisté ne nahodné je zjisténi, ze
obdobného jednani, kterého se dopustil vuci nezl. _, dopustil se v minulosti,
Vv dobé¢ vlastniho dospivéni, vii¢i mlad$im sourozenctiim.

K zhodnoceni vypovédi svédkl, v podstaté piibuzenstva obzalovaného a poSkozené
nezl. _, lze obecné poznamenat, ze shodné a velice obdobné vyjadiovali
pochybnosti o podstaté projednavané trestni véci, tedy vtom sméru, ze zpochybiuji
vérohodnost tvrzeni nezletilé a Ze nevéii, ze by obzalovany byl schopen jednani, pro ktere je
stihdn. V né¢kterych piipadech byl soud konfrontovan az s nekritickou obhajobou pozice
obzalovaného, pficemz svédci nedisponovali, jak sami doznali, téméf Zadnymi informacemi.
V nékterych ptipadech byla nezletild zminénymi svédky vykreslena jako charakterové vadna
divka, ktera upfednostiuje vlastni zajmy, snazici se vymanit z pivodni rodiny. Lze pochopit,
ze pro rodinné pfislusniky by bylo tézko pfijatelné zjisténi, Ze jim po dlouhou dobu velice
blizka osoba, by se vibec mohla dopustit takového jednani, které je nepfipustné a pro né
osobn¢ dehonestujici. Jejich argumenty, vyznivajici v neprospéch nezletilé, byly opieny o
obecné fraze, Ze se jim nezletila _ nejevila a nejevi jako zneuzivané dité, ¢i ze si
na chovani
a jednani obZalovaného nevSimnuli Zadnych napadnosti.

Pokud vyjadfovali néktefi svédci z rodinného prostiedi obzalovaného a poskozené
pochybnosti o pravdivosti obvinéni, opirali sva tvrzeni o zpochybnéni mista ¢i doby, kde
k takovému jednani mélo dochazet, tim soucasné méla byt vyvracena celkova pravdivost
obvinéni. Lze sice pfipustit, Ze n¢které casové udaje uvadéné poskozenou nemuseji byt zcela
pfesné, napf. stanoveni pocatku trestné ¢innosti, coz muze souviset sjejim vékem a i
pamétovymi schopnostmi, avSak neni tim zpochybnén zakladni rdmec jejiho tvrzeni v tom
sméru, ze byla dlouhodobé, a tedy opakované, vystavena sexudlné¢ motivovanému jednani
obzalovaného. Pokud sourozenci nezletilé ptimo uvadéli, ze méla mit jejich
sestra zkuSenosti s pohlavnimi aktivitami, tito konkretizovali a popsali, ma soud jejich
svédectvi za ovlivnéné postojem matky. Lze poznamenat, Ze bratii nezletilé byli vyslechnuti
na zadost jejich matky. Ze zpravy Méstského uiadu ve Strakonicich, socialni odbor, se pfitom
podava, zZe to byla pravé matka nezletilé, ktera zjevné vyvijela aktivitu smérem k dcefi s cilem
dosahnout zmény ve vypovédi ve prospéch druha a otce spolecnych déti, na jejichz vychovu
po jeho vzeti do vazby, zustala osamocena. Z tohoto pohledu Ize pochopit takovy postoj
, souCasn¢ vSak takovy postoj zjevné dosti necitlivé zasahuje
pozici jeji dcery . | pokud by soud pominul tyto okolnosti, tedy jak doslo
k vyslechu bratra
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nezl. _, pak nelze pominout, ze jimi popisované uskute¢néni pohlavni styku

(souloz, andlni styk, uspokojeni Usty) je popisovano velice schematicky a nese v sobé rysy

jisté navodnosti ze strany okoli. Soud proto tvrzeni o piedchozi pohlavni aktivit¢ nezl.
neuveril.

Paradoxnim zji$ténim vyplyvajicim z vypovédi nékterych svédki je to, Ze maji ditvod
pochybovat o pravdivosti tvrzeni nezletilé, a to piesto, ze védéli, Ze se obzalovany prakticky
stejn¢ho, ¢i velice podobného sexualné motivovaného jednani, dopustil v relativné davné
minulosti vici vlastnim sourozencim. Pravé tato skutecnost je soudem vnimana, byt
nepiimo, v neprospéch obzalovaného.

Soud nemohl vznesené namitky k vérohodnosti svédkt akceptovat. Lze proto pii
hodnoceni dikazni situace uzaviit, ze dikazy bez pochybnosti ukazuji na spravnost tvrzeni
obzaloby o jednani |GG «trého se proti nez!. | dopustil.
Z&kladni ramec skutkovych zjisténi totiz vychdzi pravé z obsahové shodnych vypovédi
obZalovaného i poskozené.

Pravni kvalifikace:

Zvlast zavazného zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo zneuZije bezbrannosti jiného k vykonani
souloze nebo jiného pohlavniho styku provedené¢ho zplisobem srovnatelnym se soulozi,
pfi¢emz €in spacha na ditéti mladSim patnacti let.

Objektem trestného c¢inu je pravo jedince na svobodném rozhodovani o vlastnim
pohlavnim Zivoté. Cin je dokonan, pokud pachatel dosahl svého cile, tedy pohlavniho styku.

Dle znéni zakladni skutkové podstaty ust. § 185 odst. 1 tr. zdkoniku se znasilnéni
pachatel dopusti jednanim spocivajicim v tom, kdy jiného nasilim nebo pohrizkou nasili,
nebo jiné tézké ujmy, donuti k pohlavnimu styku (alinea prvni) nebo kdo k takovému ¢inu
zneuZije jeho bezbrannosti. (alinea druhd).

Pohlavnim stykem se rozumi jakykoliv zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné
osoby, zahrnuje proto souloz, jakozto zakladni formu pohlavniho styku, a dale i jiné formy
pohlavniho styku provedené zplsobem srovnatelnym se soulozi (oralni pohlavni styk,
zasouvani prsta ¢i jinych pfedméti do pohlavniho Ustroji Zeny, masturbace pohlavniho Gdu
atd.).

Stavu bezbrannosti se dle ustaleného soudniho vykladu rozumi takovy stav obéti, ve
kterem neni, vzhledem k okolnostem, schopna projevit vlastni vili, pokud jde o pohlavni styk
s pachatelem. Bezbrannost je vniména jako celkova odevzdanost se pachateli v jeho zaméru
bez jakychkoliv znamek projevu vlastni viile. Typicky je nutné za stav bezbrannosti v piipadé
trestného ¢inu znasilnéni povazovat situaci, kdy si obét’ neuvédomuje, co se s ni déje, nebot’
se nachazi v takovém stavu, kdy nemtze vnimat situaci kolem sebe, resp. jednani pachatele
(napt. pro bezvédomi, spanek, ovlivnéni navykovou latkou apod.). Zde se hovoii o stavu
absolutni bezbrannosti. Takovy stav v projednavané trestni véci zjistén nebyl.

Ve stavu bezbrannosti se v§ak mohou nachazet téZ osoby, které dostate¢né vnimaji
déni kolem vlastni osoby, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti jsou takové kvality, Ze
nedokazi spravné vyhodnotit situaci, ve které se nachazeji. Pravé v piipadé déti, tedy osob,
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jejich celkovy vyvoj neni zavrsen, a nemaji zkuSenosti s vedenim pohlavniho Zivota, Ize
hovofit o bezbrannosti, nebot’ nejsou na takové rozumové, dusevni a zkusenostni tirovni, aby
si ve své mysli dokazaly situaci, v niZ se nachazeji, dostateéné piiléhavé ze vsech souvislosti
vyhodnotit a pfimétené, logicky a U¢inn€ na ni reagovat. Jinak feceno, déti, zejména déti
niz§iho veéku, obecné nemaji dostateCné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit
vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku, a to zejména pokud &eli jednani
osoby dospélé. V takovych piipadech se jedna o bezbrannost psychickou, v dasledku niz obét’
Casto nechdpe, co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo neni
zpusobila viibec domyslet a vyhodnotit dusledky takového jednani.

U ditéte mladSiho patnécti let zdkonodarce predpoklada, ze neni rozumove, dusevné,
ale ani télesn¢ vyspélé, a proto mu poskytuje v mnoha smérech zvySenou ochranu. Jinak
feCeno, déti obecné nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit
vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku.

Soud na podkladé provedené¢ho dokazovani uzaviel, Ze na strané poskozené nezletilé

byla dana bezbrannost, tedy stav, ve které nebyla schopna redln¢ a G¢inné

vyhodnotit povahu jednani obZalovaného a tudiz zaujmout pfipadné vhodnou a piiméfenou
strategii k obrang¢.

V rdmci posuzovani stavu bezbrannosti ditéte mladsiho patnécti, kterou nepochybné
poskozena po celé obdobi od roku 2012 do roku 2016, kdy protipravni jednani obzalovaného
pokracovalo, byla, je nutné hodnotit, Ze poskozena byla v dobé spachéani skutkli ditétem
mladSiho Skolniho véku. Je sice mozné predpokladat jeji zédkladni povédomost o pohlavnim
zivoté a s tim souvisejicich zalezitostech. I pokud by tomu tak ve skute¢nosti bylo, tedy byla
by plné informovana o podstaté lidské sexuality, nelze z toho bez dalSiho dovozovat, Ze
poskozend byla pfipravena na jednani obvinéné¢ho adekvatné zareagovat, ¢i se mu dokonce
efektivné branit. Nelze pfipadné ani z toho vyvozovat, Ze byla s jednanim obZalovaného plné
srozuména. Pfi hodnoceni bezbrannosti totiz nelze odhlédnout ani od dalSich skutkovych
zjisténi, které dokladaji, ¢i spiSe podporuji zavér soudu o bezbrannosti. Obzalovany byl
nezletilou vniman jako vychovna autorita-otec, skterym je v kaZzdodennim kontaktu.
SoucCasné nelze piehlédnout, Ze nezletila vnimala celkovou situaci v rodiné, ve které
vyristala, byla svédkem, nikoli ojedinélych fyzickych konfliktd ¢i vyhrocenych slovnich
poty¢ek mezi rodi¢i, byla svédkem fyzické pievahy obzalovaného, sama byla v pfesné
nezjisténych ptipadech zjeho strany, ale i ze strany matky, fyzicky napadena. Pokud
poskozend zaujala za takové situace strategii podvolit se pozadavkiim obzalovaného, nelze
ztoho dovozovat souhlas stakovym jednanim, jak naznacoval obZalovany ve vlastni
vypovedi.

Situace nezletilé v naznac¢eném sméru byla v podstaté beznadéjna, neméla moznost se
ucinné branit. Obzalovany pii spachani skutku vyuzil toho, Ze nezletila ho dobfe znala, méla
k nému vytvofené jisté pozitivni pouto a respektovala jej jako dospélou osobu. Vyuzil také
toho, ze byl ve vSech pfipadech s nezletilou v byté sam, pfiCemz sama nezletila si mohla
uvédomovat, ze se nedovold pomoci zadné dospélé osoby, kterd by mohla obvinénému v jeho
jednéni zabrénit fyzickou silou. Za manipulativni jednani obZalovaného lze povaZzovat jeji
odménovani drobnymi finan¢nimi ¢astkami, coz mohlo ovlivnit jeji jednani, ziStnost na strané
poskozené vsak soud jednoznacné odmita.

Paklize obhajoba navrhovala, aby jednani obzalovaného bylo podfazeno pod
ust. § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a poukazovala na v€k a zkuSenosti nezletilé, jeji
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predpokladanou rozumovou vyspélost a tedy schopnost posoudit vyznam a smysl jednani
obzalovaného, a soucasné autoritu obzalované¢ho coby otce nezletilé, pravé pro argumentaci
vymezenou shora, tomu soud nemohl prisvédcit.

Trestného ¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se dopusti
ten, kdo vykona souloz s ditétem mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zplsobem pohlavné
zneuzije, spacha-li takovy ¢in na ditéti mlad$im patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje
jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici ditvéryhodnosti nebo vlivu.

Pti porovnani skutkovych podstat trestnych ¢inli znésilnéni dle § 185 tr. zadkoniku
a pohlavniho zneuziti dle § 187 tr. zakoniku lze uvést, Ze trestny ¢in pohlavniho zneuziti
podle § 187 tr. zdkoniku je mozné chapat jako subsididrni ve vztahu k trestnému cCinu
znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, nebot' poskytuje zakladni ochranu prava na
nedotknutelnost télesné integrity v intimni oblasti osob mladSich patnacti let. Pokud vzhledem
k dusevnimu a fyzickému vyvoji obéti, kterou je dit¢ mladsi patnécti let, jakoz i vzhledem k
dalSim souvisejicim okolnostem, nebude existence stavu bezbrannosti v konkrétnim piipadé
dovozena, mize byt jednani pachatele posouzeno jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle
8 187 tr. zakoniku. Naopak, pokud bude v fizeni prokazan stav bezbrannosti ditéte mladsi
patnacti let, pak pifi naplnéni ostatnich zakonnych znakti mé pravni kvalifikace trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 tr. zdkoniku piednost, nebot’ pouze tak muze byt dostatecné
reflektovana spolecenska Skodlivost ¢inu a soucasné poskytnuta zvySend mira ochrany téchto
obéti. (srov. usneseni NS CR ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1279/2013).

Soucasné plati, ze stav bezbrannosti nelze bez dalSiho dovozovat pouze s odkazem na
vek obéti, ale je tfeba vzdy zvazovat okolnosti konkrétniho ptipadu, jak byly vyse vylozeny.
Je-li stav bezbrannosti na stran¢ obéti pfitomen, pak pti naplnéni ostatnich zakonnych znaki
ma pravni kvalifikace trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 tr. zdkoniku pfednost.

K naplnéni kvalifikacniho znaku spachdni ¢inu vici ditéti mladSimu patnécti let ve
smyslu ust. § 185 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku Ize poznamenat, ze jde o jinou skute¢nost dle
§ 17 pism. b) tr. zdkoniku, postacuje nedbalost. V daném piipadé vSak obzalovany znal
skutecny veék poskozené.

Soucasn¢ soud jednani obzalovaného podfadil pod ust. § 116 tr. zakoniku, jedna se o
pokracovani v zvlast zavazném zloCinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, alinea druha, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Z hlediska zavinéni jednal obzalovany v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku. Soucasné bylo prokézano, ze obzalovany jednal ve stavu zmenSené piicetnosti
pro smiSenou poruchu osobnosti v kombinaci se zjisténou sexualni deviaci. Pro tyto
skutecnosti byly ovladaci schopnosti snizeny mérou podstatnou, coz se odrazilo v zavéru o
zmensené pricetnosti obzalovaného dle § 27 tr. zakoniku.

Trest:

Dle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku soud pii stanoveni konkrétniho druhu a trestu a jeho
vyméry piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, majetkovym,
rodinnym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti
jeho napravy. Podle § 39 odst. 3 tr. zdkoniku soud dale pfi stanoveni druhu a vyméry trestu
piihlédne k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem vymezenym v ust. 88 41 a 42 tr.
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zékoniku. Podle § 40 odst. 1 tr. zdkoniku soud pii stanoveni druhu a vyméry trestu téz
ptihlédne ke zmenSené pticetnosti pachatele.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou vyjadieny zejména vyznamem chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni trestného ¢inu, nasledky a jeho okolnosti,
za kterych byl ¢in spachan osobou pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
nebo jeho cilem.

Pachatel trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku je ohrozen trestem odnéti svobody v sazbé 5-12 let. ObZalovany se dopustil
integritu nezletilé. Nejednalo se o jednorazovy akt, kterym by poru$il zajem chranény
trestnim z&konem, ale v protipravnim jednani pokrac¢oval po dobu téméf ¢tyf let, s tim souvisi
Cetnost pohlavnich styka uskuteénénych s nezletilou. K tizi obzalovaného je nutné piipocist,
ze trestny €in spachal pfi vyuziti zévislosti a podfizenosti nezletilé, kdy soucasné porusil
povinnost zabezpeCit a zajistit jeji fddny a neruseny télesny 1 dusevni vyvoj. Riziko
budoucich nésledkli na stran¢ nezletilé je nezanedbatelné a miize ovlivnit velmi negativné jeji
dalsi vyvoj a kvalitu Zivota. Zjevnym nasledkem kriminalniho jednani obZalovaného je
aktualné ztrata rodinného zazemi a narudeni, ¢i dokonce zpfetrhani, vztahti nezletilé
k sourozenctim ¢i dal$im blizkym osobam. I tyto skute¢nosti vyznamné zvysuji konkrétni
miru spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného.

Pti komplexnim hodnoceni kritérii pro stanoveni druhu a zejména vymeéry trestu, nelze
pominout ani zjisténé polehcujici okolnosti. Obzalovany se k trestné ¢innosti v samotném
pocatku trestniho fizeni doznal, a tim napomohl k fadnému objasnéni trestné ¢innosti. Byt byl
obzalovany jiz dvakrat soudné trestan, avSak odsouzeni byla zahlazena, lze pfiiznat
obzalovanému fadné vedeni Zivota pied spachanim projednavaného trestného ¢inu. Konecné
soud nemohl pominout ani zmensenou pricetnost obzalovaného v dobé péchani trestného
¢inu.

S pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného C¢inu a stanovené trestni sazbé
neptichdzelo v ivahu ukladdani jiného, nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Zjisténi
osobnostniho zaloZeni obZalovaného v kombinaci se zmensenou pficetnosti, podstatou vedlo
soud k ukladani trestu odnéti svobody jesté ve spodni poloviné zdkonného rozpéti trestni
sazby. Soucasné¢ pii zjisténi dlouhodobosti trestné Cinnosti, a Stim souvisejici Cetnosti
pohlavnich styki, které si, pii vyuziti bezbrannosti, nezletilé obZalovany vynutil, vedlo soud
K ulozeni trestu ve vyméfe 7 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou
v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

Vzhledem Kk zjisténé sexualni deviaci na strané obzalovaného, tak jak byla zjiSténa na
podklad¢ znaleckého posudku psychiatricko-sexuologického, soud ukladal obZalovanému
ochranné opatieni ve form¢ ochranného 1é¢eni sexuologického. Ulozené ochranné opatieni, a
to vedle potrestani, soud vnimé jako nedilnou soucast zaddouciho pisobeni na obZzalované.
Ochranné 1éCeni je nasledkem trestného Cinu, jehoz ucelem je plisobeni na pachatele, kteti
jsou pro spolecnost nebezpecnymi, a jehoz Ucelem je do budoucna minimalizovat hrozbu
opakovani trestnych ¢int. Znalkyné, vzhledem Kk zjisténym odchylkam v sexualité, na strané
obZalovaného, shledala reéalné riziko opakovani sexualné motivované trestné ¢innosti. Ono
riziko je dosti vysoké, vezme-li soud v Uvahu, Ze se obZalovany obdobného jednani dopustil
v minulosti proti vlastnim sourozencim. Stejny zavér vyznél i z dalSiho znaleckého posudku

k osob¢ |GGG <y sc znalec vyjadioval k mozZnosti resocializace, ktera
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je v omezené mife mozna, a to pii ziskani nahledu na vlastni protipravni jednani. Z tohoto
dtvodu soud ukladal ochranné 1é¢eni sexuologické v tstavni form¢, v souladu s ustanovenim
8 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku. Citované ochranné 1é¢eni je pak ukladano, jednak
s ohledem na zajmy spolecnosti, a to ochran¢ pfed obdobnym, ¢i stejnorodym jednanim
obzalované¢ho, soucasn¢ vSak ve prospéch obzalovaného, tak aby mél moznost a schopnost
dostatecné nakladat se zménénou sexualitou. Ambulantni forma lécby je soudem vnimana
jako nedostatecna.

Nahrada Skody:

V adheznim fizeni soud posuzoval uplatnéni narok nezletilé, ktery byl uplatnén
zvolenym zmocnéncem v ¢astce 250.000,- K¢&. Narok na ndhradu Skody byl odivodnén
zasahem do osobnostnich prav nezletilé.

V souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. fadu je nutné nezl.
povazovat za poskozenou, nebot’ ji byla trestnym ¢inem zpusobena nemajetkova Ujma.
Nemajetkova Skoda je pachateli trestnych €inli zpiisobena zejména pii trestnych cCinech,
kterymi je napadena lidska distojnost. Zasada ochrany osobnosti ¢loveéka avSech jeho
piirozenych prav, je vymezena v 8 81 anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku,
ochrany poZivaji zejména Zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém
zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Nemajetkova Ujma se vsouladu s8§ 2951 odst. 2 0.z. od¢ini pifiméfenym
zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penézich, pokud jiny zpiisob nezajisti skutecné
a ucinné od¢inéni zpiisobené ujmy.

Rozsah nahrady $kody pii zpisobeni nemajetkové Gjmy je vymezen v ust. § 2957 o. z.,
kdy zpisob a vyse pfiméteného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i
okolnosti zvlaStniho zfetele hodné. Provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoliv
pochybnosti zjisténo, Ze jednanim obzalovaného byla zasazena ptirozena prava poskozené,
zejména pravo na lidskou distojnost a ¢est, dale pravo na soukromi a v neposledni fadé pravo
na fadny a neruSeny fyzicky a psychicky vyvo;j.

Pii stanoveni vySe nahrady Skody za nemajetkovou ujmu soud vychazel z doby
a Cetnosti utokl obzalovaného zamérenych proti vymezenym pravim nezletilé. Obzalovany
hrubé a nevratné zasahl do lidské distojnosti a soukromi poSkozené. Uplatnény narok, co do
stanoveni vySe odSkodnéni, je soudem povaZzovan za minimum, které poSkozené nalezi. Soud
proto postupoval dle ust. § 228 odst. 1 tr. fadu a obzalovaného zavazal k povinnosti nahradit
poskozené ¢astku 250.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni
prostiednictvim soudu podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak miiZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
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nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miuZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o iizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v
pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Statni zastupce tak miZe ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tdkonim nebo je-li jeho
zpusobilosti k pravnim ukoniim omezena, miiZe i proti viili obZalovaného
za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce (247 odst. 2 tr.t.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiité také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.F.).

Ceské Budgjovice 01. ¢ervna 2017.

Mgr. Michal Kubanek,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Andrea Krajco
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