Cislo jednaci: 19Co 1096/2016-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a soudkyi JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing.
Martiny Lacinové v pravni véci zalobce Ceské republiky - Krajského Feditelstvi policie
Jihoceského kraje, se sidlem v Cesk}'/ch Budéjovicich, Lannova 193/26, IC 75151511, proti
Zalovanému , nar. | trvale  bytem
, zastoupenému JUDr. Bedfichem
Benkem, advokatem v (VjeskSIch Budé¢jovicich, Zizkova 1, 0 zaplaceni 19.294 K¢
s piisludenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 15.3.2016 ¢.j. 27 C 179/2015-69, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladt odvolaciho fizeni 300 K¢& do
tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci 19.294 K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky jdoucim od
4.7.2015 do zaplaceni a ddle na ndhrad€ nakladu fizeni 2.100 K&, to vSe do tfi dnl od pravni
moci tohoto rozsudku. Dale Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na ucet
Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich na nakladech statu 278 K&, také do tii dnii od
pravni moci tohoto rozsudku. Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ucinéné¢ho na zaklade
provedené¢ho dokazovani, ze Zalovany porusil povinnost stanovenou mu zakonem, kdyz dne
18.8.2014 vzbudil spolu S_ vetejné pohorSeni tim, ze se valeli po
zemi a po zaparkovanych vozidlech pted objektem Kulturniho domu v - Zalovany byl
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spolu S_ v souvislosti s timto jednanim nasledné uznan vinnym ze

spachani piestupku proti vefejnému potradku. V posuzovaném piipad€ neni podstatné, ze proti
zalovanému nebylo vedeno piestupkové fizeni za neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby, nebot’
skuteCnost, ze zalovany vyzev zakrocujicich policisti neuposlechl, vyplynula nejen ze
svédeckych vypovédi _ a , ale i z Gfednich zaznamu
sepsanych zakrocujicimi policisty. Pfi¢innou souvislost mezi vySe uvedenym protipravnim
jednanim zalovaného a vznikem ujmy na zdravi pprap. _ zde soud spatfuje taktéz.
Zalovany se dne 18.8.2104 dopustil protipravniho jednani spoéivajiciho ve vzbuzeni
vetejného pohorseni a znecisténi vefejného prostranstvi. K tomu, aby mu v tomto jednani bylo
zabranéno a aby nasledn¢ mohlo byt jeho jedndni feSeno v ramci prestupkového fizeni, bylo
nutné zjistit jeho totoznost. Vzhledem k tomu, Ze hlidka Policie CR, Obvodni oddgleni

v zakrocit proti obéma muziim nezvladala, byly na misto pfivolany posily, mezi nimi
i pprap. . V fizeni nebylo prokézéno, ze by zakrocujicim policistim byla
totoznost Zalovaného znama. Na misté bylo nakonec piitomno nékolik hlidek Policie CR, cozZ
sveéd¢i o tom, Ze chovani zalovaného a _ bylo nezvladatelné. Zalovanému
byly namétfeny 2 promile alkoholu v krvi. Kdyz byl vyzvan zakrocujicimi policisty
k zanechani protipravniho jednani a k tomu, aby se legitimoval, Zalovany toto odmitl a zacal
Z mista odchazet. Argument zakrocujicich policistl, Ze Zalovanému bylo nutné zabranit
v odchodu z mista zakroku jednak s ohledem na potiebu ovéfeni jeho totoznosti a jednak
z toho diivodu, ze vzhledem k jeho podnapilému stavu a blizkosti komunikace byla obava, ze
spadne pod projizdgjici vozidlo, soud taktéz shledal opodstatnény. Zalovany byl v ramci
vyzev zakrocujicich policistil v souladu se zdkonem upozornén, ze v ptipadé neuposlechnuti
vyzev budou proti nému pouzity donucovaci prostiedky — hmaty a chvaty. Piesto vyzev
neuposlechl. VUc¢i policistim byl agresivni, hrozil péstmi a rukama, pouzival vulgarni vyrazy,
do policistd strkal a vyzyval policisty, at’ se snim poperou. po
neuposlechnuti vyzev pfistoupil k pouziti donucovacich prostfedkit - hmati a chvatu.
Zalovany se zakroku policisty _ aktivné branil, snazil se vymanit z jeho uchopu,
s policistou se pral. Zalovany v té dobé méfil 198 cm a vazil asi 130 kg, zakroujici policista
méfil 186 cm a vazil 80 kg. Vzhledem k muskulatufe Zalovaného, k jeho
opilosti a k tomu, Ze se aktivné branil a nebylo tak mozné nasadit mu pouta pokud stal, se
policista - snazil svést zalovaného na zem, aby mu bylo mozné nasadit pouta a zajistit
jej. Béhem toho, co se snazil zalovaného svést na zem, se naopak zalovany snaZil vymanit
Z tchopu policisty. Na to policista ucitil prasknuti v pravém koleni. Nasledn¢ se mu podafilo
svést Zalovaného na zem a aby Zalovaného znehybnil a aby mu bylo mozné nasadit pouta,
provedl policista jest¢ zakleknuti na zada zalovaného. Pti dokleknuti na zada Zalovaného
ucitil bolest v pravém koleni a kdyz poté chtél vstat, nemohl jiz koleno narovnat. Dle soudu
prvniho stupn€ bylo provedeni zakleknuti v této situaci namisté. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany se vyzvam policisti nepodfidil, byl v podnapilém stavu a z mista odchézel, bylo
nutné mu v tomto zamezit. Pokud pak navic vici policistim byl agresivni a kladl odpor, kdyz
se aktivn€ zakroku brénil, bylo podle nazoru soudu prvniho stupné jedndni policisty
pfiméfené dané situaci. Soud prvniho stupné méa za to, Ze k 4ymé policisty
doglo diky chovéani zalovaného a tomu, Ze se zakroku aktivné branil. Ujma
policisty na zdravi byla nasledné znalecky ohodnocena 155 body, takze pti 120 K¢
za bod jde o ¢astku 18.600 K¢. Na bolestném tedy vyplatil zalobce policistovi
18.600 K¢, na ztrate€ na sluzebnim piijmu po dobu neschopnosti (od 19.8.2014 do 30.11.2014)
castku 444 K¢ a na nahradé vécné Skody 250 K¢, coz byla ¢éastka zaplacend policistou
V souvislosti se znaleckym ohodnocenim zplsobené Gjmy na zdravi. Zranéni
policisty bylo rozhodnutim naméstka feditele Krajského feditelstvi policie

JihoCeského kraje ze dne 14.4.2015 posouzeno jako sluzebni uraz, za ktery zaméstnavatel
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odpovida v rozsahu 100 %. Celkem bylo na tento pracovni Uraz policistovi _
uhrazeno 19.294 K¢, a protoze zalovany tuto Castku na vyzvu zalobce neuhradil, doméha se
zalobce dle soudu prvniho stupné divodné ulozeni povinnosti zalovanému, aby zalobci tuto
¢astku uhradil, véetné zédkonného uroku z prodleni dle § 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb. Z vyzvy ze dne 3.6.20015 soud zjistil, ze zalovany byl vyzvan
zalobcem k thrad¢ dluzné Castky pied poddnim Zaloby, pficemz trok z prodleni byl pfiznan
od 4.7.2015, tedy ode dne nasledujiciho po podani zaloby k soudu, jak to pozadoval Zzalobce.
Po pravni strance véc posoudil soud prvniho stupné dle § 2894 a § 2910 o.z. Soud prvniho
stupné neshledal v posuzovaném piipadé¢ podminky pro aplikaci § 2953 odst. 1 o.z., podle
kterého z diivodu zvlastniho zietele hodnych soud nahradu skody pfimétené snizi. Soud nema
za to, ze by si policista - zavinil uraz tim, ze ptistoupil k pouziti hmati a chvatl proti
zalovanému sam, ackoliv na misté bylo policistti vice. Jak jiz bylo uvedeno, pouziti daného
donucovaciho prostfedku je na uvazeni policistl v konkrétni situaci. Pokud se pak policista
- rozhodl k pouziti hmatt a chvatii sam a zakrok byl opravnény, neni divod klast mu
zpusobeny Uraz za vinu. Navic je nutné zohlednit, ze Zalovany byl v podnapilém stavu,
zakroku se aktivné branil, s policistou se pral a ke zranéni policisty doSlo pravé z tohoto
divodu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni pak vyplyva z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s vyhlaSkou ¢. 254/2015 Sb. Nahrada nékladl fizeni pfedstavuje pauSalni odménu za 7 tkoni
po 300 K¢&. V souladu s § 148 odst. 1 o.s.f. pak byla Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit
statu ndklady svédecného ve vysi 278 K&.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani. PfedevSim nesouhlasi s tim, Ze
poruseni povinnosti stanovené zdkonem ve smyslu § 2910 o0.z. soud spatfuje v tom, ze vzbudil
vetejné pohorSeni. Ze znéni Zaloby sice vyplyva, ze 1 zalobce plivodné vztahoval vznik Skody
K tomuto piestupkovému jednani, pozd&ji vSak jiz dava vznik Skody do souvislosti s tim, Ze
zalovany kladl odpor hmatiim a chvatiim zakrocujiciho policisty. Je proto tfeba se zabyvat
tim, zda kladenim odporu porusil Zalovany povinnost stanovenou zékonem, a pokud ano, zda
zranéni policistova kolene je v piiginné souvislosti s kladenym odporem. Zalovany je
ptesvédcen, ze pouhd moznost jeho padu do vozovky pod projizdéjici vozidlo nemlze byt
divodem pouziti donucovacich prostfedkl. Stdtni moc ma byt vykondvana tak, aby co
nejméné zasahovala do svobody clovéka, coz se nesluCuje s tim, aby statni organ fyzickym
nasilim bréanil ¢lov€ku v pohybu. Samotny Zalobce popisuje chovani Zalovaného tak, Ze
Z mista pouze odchazel, tedy bezprostiedné se neohrozoval na Zivoté ani zdravi. Rovnéz
u tvrzeného zjiSténi totoZnosti lze mit pochyby o jeho nezbytnosti, a to nejen proto, Ze
a svému fyzickému vzezfeni. Jeho totoZnost v souvislosti se spachanym piestupkem proti
vefejnému pofadku mohla byt zdokumentovdna jinak, napf. fotograficky nebo
videozaznamem pomoci kamery nékterého ze sluzebnich vozidel, nestacilo-li by snad
svédectvi pfitomnych policistl, kterych bylo na misté vétsi mnozstvi. Zasadni pochybeni vSak
zalovany spatfuje v posouzeni pfi¢inné souvislosti mezi tim, Ze kladl policistovi odpor
a zranénim policistova kolene. Zde odkazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30.10.2009 sp. zn. 23 Cdo 1818/2009 a nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007
sp. zn. 1. US 312/05. Judikatura dovozuje, Ze pii¢inna souvislost je dana tehdy, jestlize je
Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvéatnim disledkem
protipravniho tikonu. Soucasné se musi prokazat, ze Skoda by nebyla nastala bez této pficiny,
musi jit o pfimou, nikoliv zprostfedkovanou pfic¢inu. Pokud by tedy zalovany na policistu
utocil, musel by na zaklad¢ obvyklého chodu véci, zkuSenosti policista predvidat, Ze mu tim
miiZze zpusobit zranéni & jinou $kodu. Zalovany ani nikdo jiny na jeho misté nemohl
predvidat, ze pii pouhém zakleknuti na leZici télo Zalovaného utrpi policista vazné zranéni,
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spocivajici v prasknuti menisku a pieruseni zkiizeného vazu kolene. Pfi¢inna souvislost mezi
porusenim zakonné povinnosti, pokud k nému viubec doslo, a $kodnim nasledkem tak dle
7alovaného neni dana. Zalovany navic uvadi, Ze se na vzniku §kody podilel i sam policista
tim, Ze nespravné vyhodnotil situaci a nepostupoval v soucinnosti s ostatnimi pfitomnymi
policisty, ¢imz si Skodu zptisobil ve smyslu § 2918 o.z. Stejné tak zalovany opakuje sviij
pozadavek na sniZzeni nahrady podle § 2953 o.z. pro pfipad, ze by byl za skodu zodpovédny.
Soud prvniho stupné v této souvislosti nevzal dostatecny zietel na to, jak ke Skod¢ doslo, tj. ze
zranéni kolene, které policista utrpél, pfestoze na n¢j zalovany svou fyzickou silou v dobé
zakleknuti policisty viibec neptisobil, nebylo dobie predvidatelné. Zalovany proto navrhuje,
aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a zaloba byla zamitnuta.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, Ze navrhuje potvrdit rozsudek soudu prvniho
stupné jako spravny. Odvolani Zalovaného zcela ucelové od sebe oddé€luje poruseni pravni
povinnosti spocivajici v prestupku proti vefejnému potradku, kterého se Zalovany dopustil tim,
ze pod vlivem alkoholu dne 18.8.2014 ve 21.40 hodin na parkovisti pfed Kulturnim domem
v - vzbudil vefejné pohorseni tim, ze se valel po zemi a po zaparkovanych vozidlech a
procesem dokonceni zdkroku, ktery jeho chovani vyvolalo. Zamérné ptehlizi, ze byl zakrok
veden proti dvéma agresivnim piestupcim soucasné, coz vyvolalo potiebu ptivolani dalSich
sil a prosttedkli. ZamlcCuje, ze Zalovany verbalné zasahujici policisty vyzval ke rvacce, kdyz
pouzil slovni spojeni ,,chcete se porvat, Smejdi“, a vV tomto duchu také déale reagoval, kdyz
neuposlechl vyzvy K prokazani totoznosti a kladl aktivni odpor zasahujicim policistim.
Zakroc¢ujici a pozdgji zranény policista _ nebyl policistou s mistni a osobni
znalosti. Byl vyslan na zékrok operacnim stfediskem a zalovaného osobné neznal. Zakrok
probihal v rychlém casovém sledu a nebyl prostor na obsirné ptredavani informaci. Hlidka
Obvodniho oddéleni Policie byla navic zaméstndna zdkrokem proti druhému
ptfestupci, kterym byl . Zakladnim divodem provedeni zékroku bylo
zamezit pachani dal§iho protiprdvniho jednani. Vzhledem k mife ovlivnéni alkoholem zde
byla divodna obava, ze zalovany bude v protipravnim jednani pokracovat. Zakrok je
dokoncen okamzikem, kdy je mu v tomto zabranéno a je prokazatelnym zplisobem ovétena
jeho totoznost. Zalovany mohl predpokladat, ze kdyz bude vzbuzovat vefejné pohorseni,
obcané privolaji hlidku policie. Pfivolana hlidka policie mu bude branit v pachani dal§iho
protipravniho jednani a bude chtit védét, kdo je prestupce. Dvojnasob mél a mohl podle
obvyklého chodu véci a zkuSenosti predpokladat, Ze je-li vyzvan k prokazéani totoZnosti a
poucen o moznosti pouziti donucovacich prostiedkl, nebude moci svobodné odejit a bude
proti nému veden zékrok. Zalovany mél a mohl podle obvyklého chodu véci a zkugenosti
predpokladat, ze bude-li klast aktivni odpor pii zékroku, mize n&jak poskodit zdravi
zakroCujiciho policisty. Je zfejmé, Ze prosté prokazani totoznosti Zalovanym, jakymkoliv
prikazem totoZnosti, by negovalo potiebu zakrocit. Pfi tomto typu reakce zalovaného by
nedoslo k fyzickému kontaktu policisty s zalovanym a tedy ani k jeho zranéni. Chovani
zakroCujicich policistl povazuje zalobce za predvidatelné a adekvatni, nikoliv vSak zjevné pro
osobu prokazatelné intoxikovanou alkoholem. Ke zranéni policisty _ doslo
v okamziku jeho bezprostfedniho kontaktu s Zalovanym, a to v priibéhu sluzebniho zékroku a
za situace, kdy sila Zalovaného piisobila ve znaéném rozsahu proti sile zranéného policisty. Ze
bylo postupovano ve vzajemné sou¢innosti ¢lenti riiznych hlidek PCR doklada nevyvratitelna
skutecnost, Ze byl zakrok Uspé€Sné dokonceny jinym policistou, ktery se na jeho dokonceni
spolupodilel. Skute¢nost, Ze policista - zakrok zah4jil, bylo dano jeho postavenim
vedouciho smény oddé&leni hlidkové sluzby Uzemniho odboru Ceské Budgjovice, Krajského
teditelstvi policie Jihogeského kraje. Zalobce povazuje za prokazané, Ze ke zranéni policisty
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_ doslo v pfimé souvislosti s dokonéenim sluZzebniho zakroku. Zalobce nesouhlasi
S tim, ze by zde bylo né¢jaké spoluzavinéni ze strany policisty _

Po zjisténi, ze odvolani zalovaného bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou a je
pripustné, odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné dle § 212
a § 212a odst. 1 o.s.t. a dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného neni diivodné.

Podle § 2917 o.z. kdo je povinen k nahradé skody zptisobené jinou osobou, ma proti ni
postih.

V daném piipadé je tfeba narok Zalobce uplatnény v zalobé posoudit dle § 2917 o.z.
jako nasledny regres vii¢i skutecnému skudci, nikoliv dle § 2894 ¢i § 2910 o.z., jak to ucinil
soud prvniho stupné. Organizace, kterd nahradi Skodu z pracovniho Grazu, ma vic¢i tomu, kdo
poskozenému pracovnikovi odpovida za tuto Skodu podle obcanského zakoniku narok na
nahradu toho, co vyplyva z ustanoveni obfanského zdkoniku o obsahu a rozsahu néhrady
$kody. Zalobce se domaha ¢astky 19.294 K&, kterou zaplatil policistovi _ jako
nahradu za pracovni uraz, ktery se stal policistovi _ dne 18.8.2014, pficemz jde
0 ¢astku 18.600 K¢ na bolestném, 444 K¢ na ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
a 250 K¢ nahrada vécné Skody — platba poskytnuta I¢kafti za vyhotoveni bodového ohodnoceni
bolestného. VSe jsou to naroky, které vyplyvaji z pfisluSnych ustanoveni obcanského
zakoniku. Jedna se tedy o nésledny regres, ktery ma Zalobce vici osobég, ktera ijmu, zranéni
policisty _, které bylo odskodnéno jako pracovni tiraz, skuteéné zpuisobila. Zalobce
prokazal, ze castku 19.294 K¢ policistovi _ jako nédhradu pracovniho trazu
vyplatil. Bylo dale na Zalobci, aby prokdzal, Ze Zalovany odpovidd za zranéni, které se
policistovi _ stalo dne 18.8.2014, tedy bylo nutné prokazat poruseni povinnosti,
vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi vznikem Skody a porusenim povinnosti. Odvolaci
soud pln¢ odkazuje na zavéry ucinéné soudem prvniho stupné na zakladé¢ provedeného
dokazovani, nebot’ je povazuje za spravné. I odvolaci soud povazuje zalobu zalobce proti
zalovanému za divodnou. V fizeni bylo prokazéano, ze zalovany porusil svoji povinnost na
vyzvu zakro€ujiciho policisty zanechat protipravniho jednéni, které spocivalo v tom, Ze budil
vefejné pohorSeni a znecistoval vefejné prostranstvi, predev§im ale na vyzvu zakrocujiciho
policisty se odmitl legitimovat, zafal odchazet z mista, kdyZ tak c¢inil i poté, co byl
zakroCujicim policistou upozornén na to, Ze v ptipad¢ neuposlechnuti vyzev budou proti nému
pouzity donucovaci prostfedky — hmaty a chvaty. Bylo prokazéno, ze zalovany byl vici
policistiim agresivni, hrozil péstmi a rukama, pouZival vulgarni vyrazy, do policistii strkal a
vyzyval je, at’ se s nim poperou. Poté, co policista - ptistoupil k pouziti donucovacich
prostiedkii — hmatli a chvatii, se Zalovany aktivné brénil a snaZil se vymanit z jeho tuchopu,
pral se s nim. Tato zjiiténi uinil soud prvniho stupné z provedenych diikazii. Zalovany byl
Vv té dobé pod vlivem alkoholu, nebot” mu byly naméteny 2 promile alkoholu v krvi, pfitom
méfil 198 cm a vazil asi 130 kg. Pokud za této situace porusil svoji povinnost v tom, Ze
neuposlechl vyzev zasahujiciho policisty, ale pfedevsim se aktivné branil, kdyZz tento policista
pouzil donucovaci prostiedky — hmaty a chvaty, snazil se vymanit z jeho uchopu a s policistou
se pral, potom je i dle odvolaciho soudu v pficinné souvislosti s timto porusenim povinnosti
zalovaného zranéni policisty _, ke kterému doslo pii dokleknuti tohoto policisty na
zada Zzalovaného, pricemz zakleknuti je soucéasti donucovaciho prostiedku a pouzije se
vV situaci, kdy osoba, proti které je zakrocovano, klade odpor. Je zde dana i pti¢inna souvislost
mezi poruSenim povinnosti Zalovaného a vznikem Skody, kterd Zalobci vznikla v disledku
zranéni policisty _ béhem vykonu prace a spocivala ve vyplaceni bolestného, ztraty
na sluzebnim pfijmu po dobu pracovni neschopnosti a ndhrady vécné Skody za vypracovani
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posudku ohledné bolestného. Zalovany mohl piedpokladat s ohledem na svoji postavu, Ze
kdyz neuposlechne vyzev policistu a bude jim klast odpor, Ze mtze dojit ke zranéni nejen
samotného zalovaného, ale dokonce i zasahujiciho policisty. To, Ze nebyl Zalovany postiZzen
prestupkem za neuposlechnuti vyzvy policisty, nemlize byt samo o sobé divodem pro
zamitnuti zaloby za situace, kdy dikazy provedenymi v tomto fizeni pfed soudem prvniho
stupné bylo prokézéano, ze zalovany neuposlechl vyzev zasahujicich policistl, nelegitimoval
se, ale predevSim poté, co zasahujici policista - pristoupil k pouziti donucovacich
prostiedkli — hmati a chvatl — se zalovany aktivné brénil, snazil se vymanit z jeho tichopu
a pral se s policistou. S ohledem na uvedené skute¢nosti byl rozsudek soudu prvniho stupné
dle § 219 o.s.f. potvrzen vcetné piiznanych Urokt z prodleni od 4.7.2015 jdoucich do
zaplaceni, kdyz zalovany byl vyzvan dne 3.6.2015 Zzalobcem k uhradé dluzné castky, a protoze
zalovany ve stanovené lhuté patnacti dnti od doruceni vyzvy dluznou ¢astku neuhradil, dostal
se se zaplacenim Zalované astky do prodleni. Zalobce pozadoval urok z prodleni az ode dne
nasledujiciho po podani zaloby, tedy od 4.7.2015, v tu dobu jiz byl Zalovany se zaplacenim
vymahané ¢astky v prodleni.

Ani odvolaci soud nedospél k zavéru, ze by bylo na stran€ policisty _ né&jaké
spoluzavinéni na vzniku Skody. Ke zranéni policisty doslo v dob¢, kdy jako zasahujici
policista pouzil donucovacich prostiedkti, pfitom zékrok neprovadél sam, ale spolu
s policistou , ktery nakonec nasadil zalovanému pouta. V fizeni nebylo prokazano,
ze by policista pouzil donucovacich prostfedkli neopravnéné ¢i nespravné, ze by
postupoval v rozporu se zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Odvolaci soud pak neshledal
duvody ani pro snizeni skody dle § 2953 odst. 1 0.z., kdyZ nebyly zjistény zadné duvody
zvlastniho zfetele hodné pro toto sniZeni. Jak jiz uvedl soud prvniho stupné, pouziti dan¢ho
donucovaciho prostiedku je na uvazeni konkrétniho policisty, a to vzdy podle konkrétni
situace. Zalovany se pii pouziti donucovaciho prostiedku policistovi _ branil,
kladl aktivni odpor, pral se s nim, takze za této situace neshledal ani odvolaci soud zadné
davody pro n¢jaké snizeni Skody.

Vyrok o nahrad€¢ nakladii odvolaciho fizeni vyplyva zust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s vyhl. &. 254/2015 Sb., kdyz zalovany nebyl v odvolacim fizeni Gisp&iny. Zalobce ma
proto pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni, a to ve vysi pausalni ndhrady za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 300 K& (vyjadieni k odvolani). Za 0cast pfi odvolacim jednani se
Zalobce prava na nahradu nakladi fizeni vzdal. Proto bylo Zalovanému uloZeno zaplatit
Zalobci na nadhradé nakladt odvolaciho fizeni 300 K¢ v zakonné tiidenni lhité od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku neni dovoléani pfipustné.

Nebude-li povinny plnit dobrovolné timto rozsudkem mu stanovenou
povinnost, miiZze byt rozsudek k navrhu opravnéného vykonan.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslava Stitkovcova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika HanuSova
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