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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z predsedkyné JUDr. Jany Faktorové a soudcti JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa
v pravni véci Zalobce Vieobecné zdravotni pojistovny CR, se sidlem Orlicka 4/2020, 130
00 Praha 3, IC 41197518, proti Zalované SCB Foundry, as., IC 26114861, se sidlem
Okruzni 621/1a, 370 01 Ceské Bud¢jovice, zastoupenému Mgr. Janem Dziamou, advokatem,
se sidlem v Cernogicich, Taborska 2025, 252 28 Cernosice, o zaplaceni 173.438,14 K¢
s prisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 9.8.2016, ¢.j. 23C 32/2016-69, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusSuje avécse vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym rozsudkem okresni soud Zalovanému ulozil povinnost uhradit
zalobci 120.579 K¢ surokem zprodleni v odstavei 1. uvedenym a na nékladech fizeni
6.293,70 K¢, vSe ve lhuté tii dnti od pravni moci rozsudku. Zaloba byla zamitnuta co do
¢astky 51.677 K¢ s prisluSenstvim a zalovanému okresni soud ulozil povinnost uhradit na ucet
Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich svédedné 600 K&, rovnéz ve Ihité t# dnti od pravni
moci rozsudku.

Zalobce se domahal po Zalované pivodné zaplaceni &astky 172.256 K& (zaloba byla
rozsifena o dalsi ¢astku 1.182,14 K<) s odiivodnénim, Ze v objektu Zalované doslo 5.6.2014
k poSkozeni zdravi pojiSténce zalobkyné _ Zalovana nesplnila
minimalni pozadavky na bezpeény provoz zafizeni pro plamenné svafovani, v dasledku toho
doslo k vybuchu pfi pusténi plynu do zafizeni a ke zranéni poskozeného. V souvislosti s tim
byla Zalovand uznana vinnou Oblastnim inspektoratem prace v Ceskych Budg&jovicich ze
spravniho deliktu nezajisténi fadného stavu pouzivani pracovnich prosttedkii a zafizeni podle
§ 30 odst. 1 pism. r) zakona & 251/2005 Sb. o inspekci prace. Zalobce v pfi¢inné souvislosti
s poskozenim zdravi uhradil smluvnim zdravotnickym zafizenim za zdravotni péci
0 poskozeného celkem 172.256 K¢. Ve smyslu § 55 zékona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi Zalobce pozaduje po povinné — zZalované tuto ¢astku, rozsah zranéni
a s tim souvisejici 1écebnd péce vychazi z vylctovani zdravotni péce. Ve véci byl vydan
platebni rozkaz, proti némuz Zalovana podala v¢asny odpor a uvedla, ze narok Zalobkyné
neuznava ani z ¢asti ani co do zakladu. Zalovana neni ve sporu pasivné legitimovéna, naklady
na hrazené zdravotnické sluzby nebyly vynaloZeny v disledku zavinéného protipravniho
jednani zalované. Zalobce V Fizeni nepredlozil zadné konkrétni tvrzeni a dikazy o poruseni
povinnosti zalované a jejim zavinéni, o pii¢inné souvislosti mezi zavinénym porusenim
povinnosti a vynalozenim nakladii na zdravotnické sluzby. Chybi i diikaz o uhrazeni nakladu,
které zalobce po Zalované zada. Zalovana &ini nespornym, Ze V jejim objektu doslo 9.6.2014
k poskozeni zdravi pojisténce zalobkyné . Zalovana byla
Oblastnim inspektoratem prace v Ceskych Budg&jovicich uznana vinnou ze spravniho deliktu
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,»nezajisténi fadného stavu pouzivani pracovnich prostfedkii a zatizeni” podle § 30 odst. 1
pism. r) zékona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace. K poskozeni zdravi poskozené doslo
v diisledku vybuchu plynu ve vyrobni hale Zalovaného v Ceskych Bud&jovicich OkruZni 1.
Pfi¢inou vybuchu vSak bylo pfimé nedbalostni jednani poskozeného. Ten, aniz provéril
technicky stav pridélené¢ho svaiecského zafizeni, oteviel piivod technologickych plynt do
hadic a v dusledku netésnosti ¢i pootevieného ventilu doSlo k uniku plynu, ktery se
nahromadil uvnitf jeho uzamcené pracovni skiinky, a nasledné k vybuchu. Poskozeny nebyl
Vv rozhodné dobé zaméstnancem Zalované, ale ¢lenem druzstva Almax Work. Na misté, kde
doslo k vybuchu plynu, se poSkozeny nachazel v ramci plnéni zavazku druzstva vuci zalované
z titulu rAmcové smlouvy o dilo z 30.12.2011. Pracovni stanovisté a vyrobni prostredky, které
poskozeny uzival, mélo druzstvo vyélenéno k uzivani od Zalované na zakladé smlouvy o
vyClenéni pracovist¢ 30.12.2011. Podle této smlouvy bylo druzstvo povinno provadét na své
naklady obvyklou udrzbu pracovisté vcetné jeho prislusenstvi a soucasti. Druzstvo
zodpovidalo za to, ze jeho pracovnici budou pfi realizaci dila dodrzovat vSechny interni
ptedpisy zalované, zejména v oblasti protipoZarnich ptedpisil a bezpecnosti a ochrany zdravi.
Poskozeny byl proskolen podle piislusnych norem a byl seznamen s ptedpisy ohledné¢ BOZP
a pozarni ochrany véetné mistniho provozniho bezpecnostniho predpisu MPBP-C403. Podle
n¢j po ukonceni smény musi byt vSechny kyslikové a plynové hadice stazeny a zavéSeny,
palici lampy a trubky pouzivané k paleni, vySroubovany, redukéni ventily uzavieny. Kazdy
pracovnik pro vySroubovani palicich lamp a kyslikovych a plynovych hadic tyto ulozi do
skiiikky (bedny) a uzamkne. PoSkozeny byl jedinym uzivatelem predmétné skiinky a
svareciho zatizeni v ni ulozeného. Byl posledni osobou, kterd v ramci predchézejici smény se
svafecim zafizenim a skiifikou zachazela. Pficinou vybuchu nebylo poruseni povinnosti ze
strany zalované, nybrz vylu¢né poruseni povinnosti samotnym poskozenym, resp. druzstvem.
Pokud poskozeny na konci pfedchozi smény neucinil opatfeni popsand v mistnim provozné
bezpe¢nostnim piedpisu MPBP-C 403, porusil tak svou pravni povinnost a vytvoril
nebezpeCnou situaci, kterou nasledné zintenzivnil tim, Ze bez predchoziho provéieni
technického stavu svatfeciho zatizeni oteviel pfivod technologickych plynt do zafizeni. Tim
porusil povinnost podle zdkona o pozarni ochrané. Dusledky takového poruseni ve smyslu
§ 2914 o0.z. je nutné pfic¢ist druzstvu, které pii své cinnosti poskozeného jako svého
pracovnika pouZilo. Rozhodnuti ptisluSného organu inspekce prace 0 spravnim deliktu
zalované neni zpusobilé prejudikovat zavér soudu o pasivni legitimaci zalované v tomto
sporu. Orgéan inspekce prace se nezabyval pfi¢innou samotného vybuchu. Podle § 1 odst.
1 0.z. uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatnéni prava vetejného.

Okresni soud z listin 0 vyuctovani zdravotni péce k nahradé za 1é¢eni predlozené
zalobcem zjistil, ze Zzalobce uhradil Vv pfi¢inné souvislosti s poskozenim zdravi
smluvnim zdravotnickym zafizenim 172.256 K¢. Na zakladé

dalsich provedenych dikazi okresni soud dospél k zavéru, ze zalovana je v této véci pasivné
legitimovana. Mezi Zalovanou a druzstvem sice byla uzaviena smlouva o vyclenéni
pracovisté, zniz vyplyva, Ze zhotovitel se v bodé 7 smlouvy zavazal plnit mimo jiné i
povinnost provozovatele a v bodé 10 se zavazal provadét kontrolu a revizi vyhrazenych
technickych zafizeni, zajiStovat dodrzovani veSkerych technickych pfedpist na iseku BOZP.
Zalovana viak v pribéhu projednavani véci uvedla, Ze v praxi se ukédzalo, Ze smluvni
ujednani v €l. 10 nelze d¢lit na ¢asti a byl zachovan rezim, kdy provadéni kontrol a revizi
méla zajistovat zalovani. Zalovana proskolovala poskozeného, byla i provozovatelem
zafizeni pro plamenné svafovani. Zalovana béhem kontroly nasledného spravniho Fizeni
uvedla, Ze u jednani v ramci nové smlouvy o dilo v bodé 7 bylo pouze formalniho charakteru,
funkci provozovatele plnil nikoliv zhotovitel (druZstvo), ale Zzalovana. Zalovani pfi
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projednani deliktu svou vinu nerozporovala, prakticky zajistovala péci o pracovisté a jeho
zatizeni. Okresni soud pak vySel zinformace o Setfeni pfic¢in vybuchu ze dne 7.8.2014
Hasic¢ského zachranného sboru Jihoc¢eského kraje a odborného vyjadieni k pozaru ze 7.8.2014
a zvyjadieni Statniho urfadu inspekce prace z2.12.2014 a 2z rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu z 11.3.2015. Hasi¢sky zachranny sbor
posuzoval povinnost poskozeného zaméstnance z hlediska dodrzovani, resp. porusovani
pozarnich ptedpisu. Vyjadieni a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace je SirSi, posuzuje
vSeobecné dodrzovani bezpecnostnich i protipozarnich opatieni ze strany zalované. Okresni
soud je rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace vazan na rozdil od vyjadfeni hasi¢ského
zachranného sboru. Soud vSak zvazoval spoluzavinéni ze strany poskozeného pracovnika.
Podle rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace Zalovany nezajistil fadny stav pouzivanych
pracovnich prostiedkdi a zafizeni, ta nebyla pouzivana v souladu s mistnim provoznim
bezpecnostnim predpisem MPBP — C 403, nebyly pravideln¢ provadény kontroly plynovych
hadic, které tvoii soudast svafeciho zafizeni. Zalovanid neprokazala plnéni své kontrolni
funkce. Kontrola nastala aZ jako opatieni po pracovnim urazu. Zalovana byla jiz v minulosti
opakované postihovana spravnim organem (8x) pro nezajisténi bezpecnosti prace souvislosti
se vznikem trazu. Jde u n&j o recidivu, tedy pfitézujici okolnost, pfitézujici okolnosti je i
poskozeni zdravi pracovnika nasledkem protipravniho jednani Zzalovaného. Vyslechnuti
svédci nevyvratili tvrzeni spravniho orgdnu ohledné nefadného provozovani kontrol a
udrzovani hadic v bezpetném provozuschopném stavu. Svédek - potvrdil, ze
poskozeny _ postupoval Vv rozporu s bezpecnostnim predpisem,
kdyz si préaci uleh¢il i dirami ve skfince, kterymi prostrkoval hadice. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3330/2006 je zaméstnavatel povinen nejen Skolit
zaméstnance o pravnich a ostatnich predpisech na tseku BOZP, ale také je povinen
kontrolovat, jak si zamé&stnanci informace osvojili a zda je dodrzuji. Zalovana se nemiize tak
zprostit své odpovédnosti za pracovni uraz odkazem na proSkoleni zaméstnance o
bezpe¢nostnich ptedpisech, pokud pfipustila, aby pracovnici samovolné zasahovali do
konstrukce zafizeni a takovou praxi tolerovala. Pro nadbyte¢nost okresni soud nehodnotil
listiny prokazujici proSetieni Urazu na pracovisti Zalovaného ze strany Hasi¢ského
zachranného sboru Jiho¢eského kraje a Policie CR. V posuzovaném piipadé zaméstnavatel
neudrZoval svafovaci zafizeni v bezvadném stavu, nekontroloval pravidelné stav svafovaciho
zafizeni a veSkerou kontrolu pfenesl na samotné pracovniky. Nelze pak akceptovat nazor
zalované, Ze pracovni uraz vznikl vyluéné v pfi¢inné souvislosti s nedbalostnim jednanim
poskozeného. Poskozeny vSak porusoval bezpe¢nostni a pozarni predpisy, to okresni soud
zhodnotil pfi ¢astecném priznani naroku. Vyuctovana zdravotni péfe a naklady léCeni Cinily
172.256 K¢, Zalobce mize byt uspéSny jen co do castky 120.579 K¢ s ptisluSenstvim, coz
odpovida 70% tuspéchu ve véci. Tuto €astku okresni soud zalobci pfisoudil, co do ¢astky
51.677 K¢ s prislusenstvim zalobu jako nedtivodnou zamitl. Soud posoudil Zalobou uplatnény
narok podle § 55 zdkona &. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi, pokud jde
0 prislusenstvi podle § 1968 a nasl. a § 1970 a nasl. 0.z. O nakladech fizeni soud rozhodl
podle § 142 o.s.t., pfevazné uspéSnému Zalobci pfiznal ndklady fizeni v pozadované vysi
snizené o 30%. O nakladech statu rozhodl podle § 148 odst. 1 o.s.I.

Proti tomuto rozsudku vcas podala odvolani zalovand a vytyka rozsudku
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi. Z odiivodnéni rozsudku neni
ziejmé, v jaké Gasti se nachazeji skutkova zjisténi soudu. Cast odivodnéni rekapituluje
provedené dikazy, Vv rozporu s § 157 odst. 2 véta prva za stfednikem o.s.f. opisuje skutkové
prednesy ucastnikil a provedené ditkazy. Neni ziejmé, co je skutkovym zjisténim soudu a co
stanoviskem nositele ditkazu. Nesrozumitelné ve vztahu k pfedmétu fizeni jsou formulace na
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prvnich tadcich str. 11, kde soud prvniho stupné konstatuje, ze Zalovana neprokazala plnéni
své kontrolni funkce v tom ohledu, Ze kontrola hadic byla provadéna 1 x za tii mésice.
Zalovana nic takového v ramci své obrany netvrdila a neprokazovala. Nesrozumitelné je
1 oditvodnéni, pokud v ném soud uvadi, ze u zalované jde o recidivu, €ili pfitézujici okolnost a
ze pritézujici okolnosti je 1 skutecnost, Ze nasledkem protipravniho jednani Zalované doslo
k poskozeni zdravi pracovnika. V dal§im odstavci soud uvadi, ze vyslechnuti svédci
neprokazali, resp. nevyvratili tvrzeni spravniho organu ohledn¢ tfadného provadéni kontrol.
Predmétem fizeni vSak nebylo odvolani proti rozhodnuti Inspektoratu prace o spravnim
deliktu Zzalované. Soud pak nespravné nahlizel na Zzalovaného jako na zaméstnavatele
poskozeného _, pficemz zadny takovy vztah nebyl ani jednim
Z Ucastnika fizeni tvrzen. Pro nedostatek diivodu je pak nepiezkoumatelny zavér soudu, ktery
zalobé z vétsi Casti vyhovel a z mensi Casti zalobu zamitl. Pomér tispéchu a netspéchu zaloby
70/30 nebyl vsak nijak vécné zdivodnén, nepiipadné je snad zdivodnén odkazem na dobré
mravy, piestoze soud dale uvadi, ze véc posoudil podle § 55 zakona ¢. 48/97 Sb. Odivodnéni
pravniho posouzeni véci je nedostate¢né, pouhy odkaz na zdkonné ustanoveni bez toho, aby
bylo zfejmé, jakymi Gvahami se soud ubiral, nevyhovuje pozadavkim § 157 odst. 2 o.s..
Okresni soud neptihlédl k listindm Vv odGvodnéni rozsudku uvedenym, které odivodiiuji
zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Nespravné je i skutkové zjisténi, ze zalobce uhradil
smluvnim zdravotnickym zafizenim za zdravotni pé&i po§kozeného 172.256 K&. Zalobce toto
své tvrzeni v fizeni neprokazala. Zalobcem piedlozené vyaétovani neni dikazem o tom, Ze
zalobkyn¢ takové ndklady skute¢né vynalozila a Ze ma tedy podle § 55 zékona ¢. 48/1997 Sb.
pravo na jejich ndhradu po odpovédné osobé, tedy ze je aktivné vécné legitimovana.
Nespravné je i pravni posouzeni véci, pokud soud prvniho stupné pfi aplikaci § 55 zakona
C. 48/1997 Sb. dospél k zavéru, ze zalovand je ve véci pasivné legitimovana, tedy je
odpovédna za vynalozeni nakladl za 1é¢eni pojisténce Zalobkyné. Pasivni legitimaci Zalované
soud dovodil pouze zrozhodnuti spravniho organu, podle né¢hoz se zalovany dopustil
spravniho deliktu nezajisténi fadného stavu pouZzivanych pracovnich prosttedkl a zatizeni ve
smyslu § 30 odst. 1 pism. r) zdkona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace, aniz by se zabyval
zasadou § 1 odst. 1 obCanského zékoniku, zda takové rozhodnuti samo o sobé prejudikuje
odpovédnost zalované vici Zalobkyni. Soud se nezabyval otdzkou, zda naklady na léceni
pojisténce byly skutecné vynalozeny v disledku zavinéného protipravniho jednéni zalované ¢i
nikoliv, pfipadné v jaké mife U zavislosti na konkrétnich skutecnostech ji 1ze odpovédnost za
vynaloZeni nakladl pfi¢itat. Podminky odpovédnosti tfeti osoby za ndklady hrazené zdravotni
pojistovnou ve smyslu § 55 zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi je nutno posuzovat podle
stejnych principtl, podle kterych je posuzovana odpovédnost za Skodu. Je tedy tieba zjist'ovat,
zda byly vynalozeny néklady na hrazené sluzby, zda tfeti osoba se dopustila zavinéného
protipravniho jednani vic¢i poSkozenému a zda mezi protiprdvnim jedndnim tfeti osoby a
vynalozenim nakladd pojistovny je pficinna souvislost. Osobou odpovédnou v rdmci daného
soukromopravniho vztahu a dodrzovani ptedpist v oblasti protipozarnich piedpisi a
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci bylo v daném piipad€ druzstvo Almax Work, jehoz
¢lenem byl poskozeny pojiSténec Zalobce. Pro né€j poSkozeny vykonaval praci, byt v zavodu
7alované. Zalovana byla pouze objednatelem ve vztahu k druzstvu, jako zhotoviteli,
pracovisté, na kterém provadél praci poskozeny a kde doslo k urazu, bylo v uzivani druzstva,
které se zavazalo provadét na své naklady obvyklou tdrzbu pracovisté véetné prisluSenstvi a
soucasti. To bylo prokdzano ramcovou smlouvou o dilo z 30.12.2011 a smlouvou o vy¢lenéni
pracovisté z t€hoz data. Na tom nic neméni zjiSténi soudu, Ze pisemna smlouva byla z ¢asti
modifikovana Ustni dohodou. V fizeni nebylo prokazano, ze by ustni dohodou z povinnosti
kontroly a udrzby pracovisté bylo vynato koncové zafizeni, tedy plynové hadice a zpisob
jejich uloZeni v rdmci pracovisté. Vynéti povinnosti a kontroly a udrzby ze strany druZstva
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odlisné¢ od pisemné smlouvy, bylo konstatovano pouze ve vztahu ke spoleCnym cCastem
zafizeni, a to rozvodim prumyslovych plyni. Nevztahovalo se na koncové zafizeni, které
bylo pod kontrolou druzstva. Povinnym subjektem ve vazbé naplnéni obecné zavaznych a
internich ptedpisii v oblasti pozarni ochrany a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci bylo
druzstvo jako uzivatel daného prostoru a zaméstnavatel poskozeného. Bylo jim i z hlediska
vetejnopravnich ptredpist. Podle zdkona o pozarni ochrané plni povinnosti na tseku pozarni
ochrany uzivatel prostor, povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podle
zakoniku préace dalSich zvlastnich predpist jsou vyslovné stanoveny pro zaméstnavatele. Tim
bylo druzstvo, nikoliv zalovana. I kdyby soud vysel z rozhodnuti Inspektoratu prace, zalovana
méla povinnost provadét pravidelné kontroly plynovych hadic, které tvori soucast svareciho
zafizeni, je otdzka, zda pfipadné poruSeni povinnosti je zavinénym protipravnim jednanim
viiéi pojisténci ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim poji§téni. Zalovana a
poskozeny nebyli v Zadném piimém pravnim vztahu, Zalovana neméla pfimou povinnost viici
pojisténci zalobce, kterou by mohla porusit. Soud se m¢l zabyvat otdzkou pti¢inné souvislosti
mezi zalobkyni tvrzenym poruSenim povinnosti Zalované a Grazem poSkozeného pojisténce
zalobkyn¢ vcetné otazky, zda ke vzniku Skody objektivné nepfispéla jind podminka a jakou
mérou. Uvahy v tomto sméru z odiivodnéni rozsudku neplynou. Z dokazovani vyplynulo, Zze
poskozeny byl fadn¢ zaskolen v oblasti pozarni ochrany a bezpecnosti ochrany zdravi pfi
praci véetné¢ mistniho provozniho bezpecnostniho piedpisu MPBP — C403. PoSkozeny mél
odbornou zpisobilost k aplikaci svatovani, z ¢ehoz plyne povinnost dodrzovat ptislusné
obecné zavazné interni predpisy. Tyto skutecnosti byly prokazany osvédcenim o zaSkoleni
pracovnika podle CSN 050705 a TP A 124 a prikazem zaskoleného pracovnika podle CSN
050705, zaznamem o zaskoleni na pracovisti, mistnim provoznim bezpecnostnim piedpisem
MPBP — C403, jakoz i vypovéd'mi svédki - a _ Z dokazovani jednoznacné
vyplynulo, Ze poSkozeny byl jedinou osobou, kterd mela ptistup ke skiiiice, v niz byly
ulozeny predmétné prostiedky a zafizeni a ze po ukonceni smény v den predchazejici dni
vzniku Urazu s témito prostiedky nakladal v rozporu s mistnim provoznim bezpecnostnim
piedpisem MPBP — C403. Ten neodpojil hadice od pfivodu plynu a neulozil je fadnym
zpiisobem. Bylo prokazéano, Ze poskozeny pfed nehodou manipuloval s rukojeti hotaku. Tyto
skutecnosti byly prokaziny vypovédmi svédkt ||l @ | Virovédi svédka

a samotného poSkozeného v radmci prestupkového fizeni vedeného Hasi¢skym
zachrannym sborem Jihoceského kraje bylo prokdzéano, Ze poSkozeny v inkriminovany den po
pfichodu na pracovisté, aniz provéfil stav ventilu na rukojeti hotaku, zapnul ptivod plynu do
své skiinky, ¢imz doSlo k nahromadéni plynu ve skfifice a jeho naslednému vybuchu.
Nedbalostni jednani poSkozeného bylo Hasi¢skym zachrannym sborem JihoCeského kraje
posouzeno jako ptestupek podle § 78 odst. 1 pism. g) zdkona o poZzarni ochrané, Hasi¢sky
zachranny sbor JihoCeského kraje shledal na strané poSkozeného poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o pozarni ochrané a poSkozeny svou odpovédnost za prestupek uznal.
Z odborného vyjadreni k pozaru vypracovaného Hasi¢skym zachrannym sborem Jiho¢eského
kraje dne 7.8.2014 vyplynulo, Ze pfi¢inou tniku plynu a nasledného vybuchu nebyl Spatny
stav plynovych hadic, ale s nejvétsi pravdépodobnosti bylo, ze zlistal povoleny vlastni ventil
na rukojeti hofaku. To koresponduje s vypovédi svédka -, ktery hovotil 0 manipulaci
poskozeného s rukojeti hotéku pfi pfedchazejici smén€. To ma z4sadni vyznam pro posouzeni
pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti zalované a vybuchem plynu. Zésadni je tedy
otazka, zda by doSlo k eliminaci Skodlivého nasledku (vybuchu plynu) pokud by Zalovana
napiiklad mésic ¢i tyden pfed vybuchem provedla kontrolu stavu plynovych hadic. Ani
pravidelnd kontrola plynovych hadic ze strany Zalované nemohla odvratit vybuch plynu ve
skiifice poSkozené¢ho. Mezi tvrzenym porusenim povinnosti Zalované a nasledkem v podobé
vybuchu neni pfi¢innad souvislost. Nedbalostni jedndni poskozeného je jedinou podstatnou
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pricinou skodlivého nasledku ve smyslu judikatury. Pokud tedy zalobkyné¢ vynalozila naklady
na hrazené zdravotni sluzby, coz neprokézala, tyto naklady byly vynalozeny vyhradné
v disledku zavinéného protipravniho jedndni samotného posSkozeného, resp. druZzstva.
Nespravny je zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze neni vazan zaveérem Hasi¢ského
zachranného sboru Jihoceského kraje a nemusi z ného pii svém rozhodovani vychazet.
Hasi¢sky zachranny sbor JihoCeského kraje v predmétné véci rozhodoval o prestupku a
shledal, Ze poskozeny se piestupku dopustil, byt bylo upusténo od ulozeni sankce. I toto
rozhodnuti je tedy pro soud zavazné a mél z n€j vychazet. Nespravny je i vyrok o nakladech
fizeni. | kdyby byl meritorni vyrok odvolacim soudem posouzen jeho spravny, pii vypocétu
nakladu fizeni mél byt od uspéchu zalobee (70%) odecten uspech zalované (30%) a zalobkyni
tak mé¢la byt pfiznana nahrada nakladi pouze v rozsahu 40%. Odvolatel tedy navrhl, aby
odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

K podanému odvolani zalované se vyjadfil Zalobce tak, Ze navrhuje potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery pokladd za vécné spravny. Zalobce nesouhlasi
s namitkami Zalované o nedostatku pasivni vécné legitimace. Zalovana se zhotovitelem
druzstvem Almax Work uzaviela 30.12.2011 ramcovou smlouvu o dilo a smlouvu o
vy€lenéni pracovisté. V ni se zavazala vyc€lenit ¢ast plochy ve vyrobnim objektu a zhotovitel
se zavazal provadét kontrolu a revizi ve vyhrazenych technickych zatizenich a dodrzovani
veskerych predpisii na useku BOZP. Je tfeba vzit v Givahu tu skutecnou situaci, jakd na
pracovisti existovala. Zalovana sama uvedla, a tuto informaci potvrdila i svédkyné _,
ze technické zatizeni na pracovisti az do usti hotdku spravuje Zalovand, udrzuje zafizeni ve
zpusobilém stavu a zajist'uje revize. Pfi plnéni ramcové smlouvy o dilo ze dne 30.12.2011 se
Vv praxi ukazalo, ze pfedmét smluvniho ujednani ¢l. 10 smlouvy o vy€lenéni pracovisté, nelze
délit na casti, jelikoz jsou spolecnd pro jednotlivé haly a ztoho divodu byl prakticky
zachovan rezim, kdy provadéni kontrol zajiStovala Zalovani. To se tykalo i rozvodi
prumyslovych plyni. Zavady na plynovych hadicich byly feSeny pies sklad Zalované. Situace
ohledné zajistovani kontroly a revizi vyhrazenych technickych zatfizeni byla podrobné& feSena
a prokazana v fizeni pfed Oblastnim inspektordtem prace. Ve spravnim fizeni, které¢ zahajil
Oblastni inspektorat prace byla zalovana v souvislosti S pracovnim urazem uznana vinnou za
spachany spravni delikt nezajiSténi fadného stavu pouzivanych pracovnich prostiedkii a
zafizeni. Proti tomuto rozhodnuti se neodvolala, ke spachani deliktu se doznala. Jako
napravné opatieni vyhotovila ptfehledl o provedenych kontrolach plynu a plynovych hadic.
Zalovana je odpovédna za ijmu na zdravi, kterou utrp&l pojisténec Zalobce, nebot’ porusila
pravni predpisy k zajiiténi BOZP a bezpecnosti technickych zatizeni. Zalobce nesouhlasi
S tvrzenim Zalované, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné neprokazal, Ze uhradil smluvnim
zdravotnickym zafizenim naklady, které byly vynaloZeny na zdravotni pé€i o poSkozen¢ho
v souvislosti s pracovnim urazem. Zalobce piedlozil vyuétovani zdravotni péée k néhradé za
1éCeni z 20.11.2014, 4.2.2015 a 2.6.2015, tato vyuctovani jsou vypracovana reviznimi lékafi
Zalobce, uhrada nakladii je potvrzena elektronickym podpisem pracovnika ekonomického
odboru Zalobce. Revizni 1ékafi jsou dle zdkona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi osobami opravnénymi posuzovat odivodnénost 1écebného procesu se zvlastnim
zietelem na jeho pribéh a jsou opravnéni kontrolovat, zda poskytnuté hrazené sluzby
odpovidaji hrazenym sluzbam vyuctovanym zdravotni pojistovne. Povinnost zdravotni
pojistovny uhradit smluvnim zdravotnickym zatizenim vyuctovanou péci o jeho pojisténce je
stanovena zdkonem o vefejném zdravotnim pojisténi v § 40 odst. 2. Vyuctovani je
dostateCnym dikazem prokazujicim, ze zalobce vyuctovanou péc¢i uhradil. Pokud jde
o namitku nedostatku pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti provadét pravidelnou
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kontrolu a udrzbu hadic plynovych zafizeni a poSkozeni zdravi pracovnika, zalobce uvadi, ze
Oblastni inspektorat prace v kontrolnich zjisténich konstatoval, Ze zafizeni pro plamenné
svafovani nachézejici se na pracovisti, nebylo v dobé¢ vzniku urazu poskozeného udrzovano
ve stavu, ktery by odpovidal pozadavkim pravnich a ostatnich predpist k zajisténi pozadavk
BOZP a bezpecnosti technickych zafizeni a tento zavadny stav predstavoval vznik rizika
nahromadéni plynu ve skiiiice s nasledkem vybuchu pfi pusténi plynu do hadic. Z vypovédi
svedka - vyplynulo, ze pracovnici zhotovitele si sami provrtali otvory do pfirucnich
skiin€k, které slouzi pro ulozeni drobnégjsich pomiicek pro svafovani a apretaci a tyto otvory
slouzily k tomu, aby svareCi a apretéfi tudy prostrkovali ventily s namotanou C¢ésti hadice
a usnadnili si tak praci s montdzi plynového zafizeni. Takova praxe nebyla v souladu
s pravnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti technickych zafizeni ani s mistnim provoznim
bezpec¢nostnim predpisem MPBP — C403. V této souvislosti zalobce poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3330/2006, podle néhoZ je zaméstnavatel povinen nejen
Skolit zaméstnance o pravnich a ostatnich pfedpisech na useku BOZP, ale také kontrolovat,
zda a jak si zaméstnanci tyto informace osvojili a zda je dodrzuji. Zalovana se tedy nemutize
zprostit odpovédnosti za pracovni Uraz pouhym odkazem na proskoleni zaméstnanct
o bezpecnostnich ptfedpisech, kdyZ sama pfipustila, Ze pracovnici svévolné zasahovali do
konstrukce zafizeni a takovou praxi dlouhodobé tolerovala. Zalovana tak nese odpovédnost za
stav, kdy je zvySené riziko ohroZeni zdravi, poptipad¢ Zivota pracovnikd. Jednani zalované je
jednoznacéné v pfi¢inné souvislosti se vznikem $kodlivého néasledku. Nelze ptehlédnout ani to,
ze Zzalovana byla ze strany oblastniho inspektordtu prace jiz nékolikrat potrestdna za
nezajisténi bezpecCnosti prace v souvislosti se vznikem urazu za stejny pravni delikt. Je tedy
ziejmé, ze zalovana opakované porusuje pravni piedpisy na useku bezpecnosti prace a vznika
tak zvysené riziko vzniku pracovnich urazii na pracovisti zalované.

Odvolaci soud zjistil, Ze ptipustné odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou
podle § 201 a 202 o.s.f. v zakonem stanovené lhuté¢ podle § 204 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud
prezkoumal odvoldnim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212a a dospél
k zavéru, ze podané odvolani zalovaného je divodné. Ve véci nebylo tfeba nafizovat jednani
podle § 214 odst. 2 pism. d) o.s.t., nebot’ rozsudek soudu prvniho stupné je zruSovéan podle
§ 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. pro nepiezkoumatelnost a nedostatek diivodu.

Soud prvniho stupné stejné jako odvolatel prehlédli, ze Zalobce pfi jednani soudu
21.4.2016 rozsifil zalobu o dalsi ¢astku 1.182.14 K¢ a soud rozsiteni Zaloby o tuto ¢astku
pfipustil. O tomto naroku vSak v odvolanim napadeném rozsudku nebylo rozhodnuto.
Odvolaci soud nevracel véc soudu prvniho stupné k doplitujicimu rozhodnuti podle § 166
odst. 1, 2 o.s.t., nebot’ rozsudek soudu prvniho stupné je zruSovan z jinych divodii o celém
naroku v celkové castce 173.438,14 K¢ bude tedy soudem prvniho stupné rozhodnuto
V novém rozhodnuti v této véci.

Zalobou uplatnény narok je podle Zalobnich tvrzeni narokem na nahradu
nakladi na hrazené sluzby vynalozené v disledku protipravniho jedndni vii€i pojisténci ve
smyslu § 55 odst. 1 zdkona &. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi. Pasivné
legitimovana Vv takovém fizeni je tfeti osoba, kterd se vic¢i pojisSténci dopustila zavinéného
protipravniho jednani a v souvislosti s nim byly vynalozeny néaklady na zdravotni sluzby
hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi, piipadny pracovné pravni vztah poskozeného
a Sktidce neni z hlediska tohoto naroku vyznamny.
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Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zalovany je v tomto sporu
pasivné legitimovan, byt argumentace soudu prvniho stupné v tomto sméru neni zcela
priléhava. Pasivni legitimace Zzalovaného jednoznac¢né vyplyva zrozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihodesky kraj a Vysodinu se sidlem v Ceskych Budgjovicich
z 11.3.2015, ¢.j. 20577/5.30/14-10 sp. zn. S5-2014-73, podle n¢jz se zalovany dopustil
spravniho deliktu nezajisténi fadného stavu pouZzivanych pracovnich prosttedkl a zatizeni ve
smyslu § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace, kdyz nepouzival
zatizeni pro plamenné svafovani umisténé na pracovisti v souladu s mistnim bezpe¢nostnim
predpisem ¢. MPBP — C403 ze dne 18.6.2008, ktery stanovuje bezpe€nostni pokyny pro
apretéra a spravniho deliktu nezajisténi fadného stavu pouzivanych pracovnich prostredkt a
zaiizeni ve smyslu § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace, kdyz ke dni 5.6.2014
pravidelné neprovadél kontroly plynovych hadic, které tvofi soucdst svareciho zafizeni
vsouladu s citovanym mistnim bezpe¢nostnim piedpisem a ¢l 4.4.4 CSN 050601 a
v souvislosti s tim vzniklo riziko nahromadéni plynu ve skfifice s nasledkem vybuchu pfi
pusténi plynu do hadic a dne 5.6.2014 v 5.45 hod. doslo pak k vybuchu. Z odtivodnéni
rozhodnuti pak vyplyva, ze provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze rozsah zajisténi
bezpe¢nosti na pracovisti byl stanoven v ramcové smlouvé o dilo v ¢asti VL. a V listing
pouceni o rizicich a v dohod¢ o koordinaci a bylo stanoveno, Ze povinnosti vyplyvajici
z pravnich piedpist k zajisténi bezpeénosti prace plni zalovana jako objednatel a koordinuje
provadéni opatieni k ochran¢ bezpecnosti a zdravi zaméstnanci a dle smluvnich ujednani
méla seznamovat zaméstnance zhotovitele (druzstvo Almax Work) s internimi piedpisy
ohledné BOZP a pozarni ochrany. Ve smlouvé o vyclenéni pracovisté se pak zavazal provadét
kontrolu a revizi vyhrazenych technickych zafizeni a zajiStovat dodrzovéani veskerych
predpisi na useku BOZP.

Timto rozhodnutim je soud v tomto fizeni vdzan ve smyslu § 135 odst. 1 o.s.f.
Namitky, jimiz se snazi zalovana zpochybnit svou vécnou pasivni legitimaci v této véci fesil
spravni organ v rdmci posouzeni odpovédnosti zalované za spachany prestupek podle z.c.
251/2005 Sb. o inspekci prace, soud nemiliZe tuto otazku fesit odlisné, je vazan rozhodnutim
spravniho organu 0 tom, ze byl spachan prestupek a kym.

Odvolaci soud nesdili ani namitky zalované o kolizi vefejného a soukromého prava ve
smyslu § 1 odst. 1 ob¢. zak. Toto zdkonné ustanoveni nelze chapat tak, Ze by vylucovalo
vazanost soudu rozhodnutim spravniho organu o spachani prestupku podle predpisti spravniho
prava. Jde o nepfili§ zdafilé vymezeni pojml soukromého a vefejného prava, jak vyplyva
z komentaie k zakonu ¢. 82/2013 Sb. ob¢. zak. (1. vydani z r. 2014, nakladatelstvi C. H.
Beck), které pro pravni praxi nemd podstatny vyznam. Na rozliSovani soukromého
a vefejného prava zavisi diferenciace pravomoci soudd a spravnich organti ve smyslu § 7
odst. 1 a 2 os.f. a § 12 ob¢. zak. (komentat dtto.) nikoliv posouzeni tohoto Zalobou
uplatnéného naroku.

Skute¢nost, Ze Hasi¢sky zachranny sbor Jihoceského kraje v ramci Setfeni vybuchu
plynu, knémuz doslo ve vyrobni hale spole¢nosti SCB Foundry a.s. dosel k zavéru, ze
bezprostiedni pti¢inou vybuchu bylo nedbalostni jednani poSkozeného pracovnika

mize byt pouze podkladem pro uvahy o piipadném
spoluzavinéni poskozeného na vzniku Skody, nemiize zpochybnit protipravnost jednani
zalovaného ve smyslu § 55 odst. 1 zak. €. 48/1997 Sb. o vetejném zdravotnim pojisténi.
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Pokud vsak soud prvniho stupné uzavtel, Zze zalobce uhradil smluvnim zdravotnickym
zafizenim Castku 172.256 K¢ a toto zjisténi vyplyva ze zjisténych dikazi, které byly soudu
predlozeny, nema tento zavér oporu V provedeném dokazovani. Soud prvniho stupné zadnym
bliz§im zplisobem tento zavér neodivodnuje, jeho rozhodnuti je tak neptfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Z obsahu spisu (¢.I1. 14 — 21) vyplyva, ze zalobce piedlozil vyactovani
zdravotni péce k ndhradé za léceni pouze ohledné Ccastky
1.182,14 K¢ (¢.1. 14 — 15 spisu) za dobu od 21.5.2015 do 4.9.2015, neni vSak ziejma
souvislost s urazem ze dne 5.6.2014. Dale byl ptedlozen pouze rozpis plateb k nahradé za
1éCeni, z nichz neni ziejma vySe plateb ani konkrétni zdravotni tkony, které byly tomu
kterému zdravotnimu zafizeni vyactovany. Z rozpisu plateb nelze ucinit ani zavér o tom, ze
by veskeré platby v ném uvedené se vztahovaly k 1€¢bé konkrétniho zranéni poskozeného, u
nékterych plateb nelze dovodit ani ¢asovou souvislost. Odvolaci ndmitky zalované v tomto
sméru jsou tak zcela diivodné. Zalobce sice v odvolacim fizeni piedlozil vyuétovani zdravotni
péce k nahradé za 1¢cent |GG -2 obdobi od 5.6.2014 do 30.9.2014, ani
vV ramci tohoto vyuctovani vSak nelze ucinit jednoznacny zdvér o tom, Ze by vSechny
vyuctované ukony souvisely s urazem poskozeného, zejména pokud jde o cilena vySetfeni
praktickym lékafem, vydej 1éciv. Vysledné celkové vyuctovani pak neodpovida Zalobou
pozadované castce 172.256 K¢, jde pouze o c¢astku 170.566 K¢. S ohledem na namitky
zalovaného, ktery zpochybiiuje vyuctovani zalobou uplatnéného néaroku, nemohl odvolaci
soud doplnit chybéjici skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v tomto sméru postupem podle
§ 213 odst. 4 o.s.f. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné zrusil podle § 219a
odst. 2 0.s.f. a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.T.

V dal§im fizeni bude na soudu prvniho stupné, aby se rovnéz zabyval otazkou
ptipadného spoluzavinéni poskozeného ve smyslu § 2918 ob¢€. zak., kdyz zavér soudu prvniho
stupné vtomto sméru je rovnéz zcela nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Zcela
neodtivodnéna je uvaha soudu o 30% spoluzavinéni poskozeného. V souvislosti s uvahami
o pfipadném spoluzavinéni poSkozeného na vzniku predmétné Skody bude nezbytné, aby se
soud prvniho stupné vypofadal stim, Ze z listin, které jsou obsahem spisu, zejména ze
zdznamu ze Skoleni na pracovisti posSkozeného _ ze dne 17.2.2014
nelze ucinit zaver o tom, Ze by poskozeny byl proskolen o mistnim provoznim bezpecnostnim
ptedpisu ¢. MPBP — C403, tedy o tom, Ze po ukonceni smény musi byt vSechny kyslikové
plynové hadice staZzeny a zavéSeny, palici lampy a trubky pouZzivané k péaleni vySroubovany a
redukéni ventily uzavieny a Ze kazdy pracovnik po vySroubovéani palicich lamp z kyslikovych
a plynovych hadic tyto lampy uloZi do skiinky (bedny) a uzamkne. Obsahem spisu je pouze
osveédceni o zaskoleni pracovnika dle CSN 050705 ATP A 124 a
prikaz  zaSkoleného pracovnika podle této CSN. ProSkoleni  poskozeného

o konkrétni interni smérnici Zalovaného nevyplyva ani z vykazu
vzdélavaci akce ze dne 7.4.2014 ani z vypovedi svédku - a

Zalobou uplatnény narok vychazi sice z § 55 odst. 1 zékona &. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi, nepochybné vSak musi byt naplnény vSechny ptedpoklady pro uplatnéni
naroku ztitulu nahrady sSkody ve smyslu § 2894 a nasl. ob¢. zak., zejména pak
§ 2910 a § 2917 ob¢. zak., pticemz obecné predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, tj.
vznik Skody, deliktni jednani Skidce a pficinnd souvislost mezi vznikem Skody a timto
jednanim musi byt zachovéana.

Diivodna je kone¢né 1 odvolaci namitka zalované o nespravnosti tvah soudu prvniho
stupné pokud jde o rozhodovani o ndkladech fizeni. V piipadé pomérného uspéchu a
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neuspéchu ucastnikl fizeni soud pii rozhodovéani o nakladech fizeni postupuje podle § 142
odst. 2 o.s.f. a nahradu nakladd zpravidla pomérné rozdéli. Odecte tedy uspéch a netspéch
ucastnikli fizeni, prevazné UspéSnému ucastniku pak nalezi na nédhrad¢é nakladd fizeni
vysledny procentni pomér tohoto uUspéchu a neuspéchu. V posuzované véci tak prevazné
uspésnému ucastniku nemohl soud prvniho stupné (pii tvaze o 70% uspéchu zalobece a 30%
uspéchu zalované) prisoudit na nahradé naklada tizeni 70% uceln¢ vynalozenych nékladii
fizeni ale pouze 40% (70% - 30%).

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pripustné dovolani za podminek ust. § 237 o.s.f.
Dovolani Ize podat do 3 mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu
soudu v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 17. ledna 2017

JUDr. Jana Faktorova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Hola



