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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jana Jursika a soudkyni JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Krajské Feditelstvi policie Jihoteského
kraje, se sidlem Lannova 193/26, 370 74 Ceské Bud¢jovice,

proti

zalované: | narozena X

bytem
zastoupené advokatem JUDr. Josefem Kesnerem, se sidlem
Na Vyhlidce 74/13, Praha,

za ucasti vedlejsiho
ucastnika na strané zalované: Allianz pojiSt’ovna, a.s., IC: 47115971, se sidlem Ke Stvanici 656/3,
Praha

pro 1177 968 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované a vedlejstho ucastnika na strané zalované
proti mezitimnimu rozsudku Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16.9.2020, ¢.j.
30C 390/2016-344,

takto:
Mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné pozaduje po Zalované zaplaceni ¢astky 1 177 968 K¢ s pifslusenstvim, jako regresni
nahrady za to, ze tutéz ¢astku vyplatila poskozenému * jako nahradu za
ztratu na sluzebnim pifjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé za obdobi od ¢ervence 2014 do
cervna 2016, nebot’ ztrata na sluzebnim pifjmu poskozeného je dusledkem poskozeni jeho zdravi,
které vzniklo pfi dopravni nehodé dne 28.3.2003, kterou zavinila zalovana. Do fizeni vstoupil jako
vedlejsi ucastnik na strané Zzalované pojistitel zalované z pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla, které Zzalovana pouzila pfi této nehode.

V prvni fazi tohoto fizeni se soudy zabyvaly otiazkou, zda Zalobkyné¢ ma takovy regresni narok
vzhledem k absenci pfislusné upravy v zakone ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru, na rozdil od
pfedchozi pravni tpravy sluzebniho poméru, ¢i oproti ipravé regresniho naroku v pfipadé vojaka.
Tato otazka byla pro soudy prvntho a druhé¢ho stupné zavazné vyfesena rozsudkem Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.5.2018, &j. 25 Cdo 5551/2017-168, a to tak, Ze Zalobkyné mize pozadovat
pfedmétny regresni narok podle § 2917 obcanského zakoniku.

Okresn{ soud se v dal$im fizeni zabyval zejména otazkou piicinné souvislosti mezi poskozenim
zdravi, které utrpél poskozeny pifi pfedmétné nehode, a nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery
zapficinil jednak propusténi poskozeného ze sluzebniho poméru a nasledné ztratu na vydélku
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oproti vydélku ve sluzebnim poméru. K této otazce nechal vypracovat znalecky posudek znalce
MUDr. Milana Richtra, CSc., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie, pracovni urazy a
nemoci z povolani. Tento soudni znalec dospél k jednoznacnému zavéru, ze zdravotni potize, pro
které byl poskozeny propustén ze sluzebniho poméru, jsou stoprocentné v pficinné souvislosti se
sluzebnim urazem ze dne 28.3.2003. Okresni soud nasledné z podnétu zalobkyné vydal mezitimni
rozsudek, kterym rozhodl o opravnénosti uplatnéného naroku co do zakladu s tim, ze o vysi naroku
a o nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Okresni soud uzavtel, ze
zalovana odpovida za Skodu, kterou zptsobila poskozenému pfi predmétné dopravni nehodé¢ podle
§ 420 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., kdyz zalovana se dopustila poruseni pravni povinnost,
jak vyplyva z protokolu o dopravni nehod¢, ma za prokazany vznik skody (vznik sluzebniho drazu
u poskozeného a jeho zdravotni nasledky), taktéz pficinnou souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti zalovanou a vznikem této skody (jak vyplyva zejména ze znaleckého posudku MUDr.
Richtra 1 z dalsich listinnych dukazt, a to 1ékafskych zprav apod.) i1 zavinéni zalované ve formé
nedbalosti. Znalecky posudek MUDr. Richtra povazuje za piesvédcivy. K namitce strany zalované,
ze doslo k pferusen{ pficinné souvislosti tim, Ze poskozeny nevyuzil moznosti absolvovat vyménu
kycelniho kloubu, pficemz by v takovém pfipadé s nejvétsi pravdépodobnosti nemél zadné
nasledky a omezeni, tedy by mohl vykonavat bez jakychkoliv problémut svou praci na puvodni
pracovni pozici, okresni soud poukazal na vyjadfeni znalce, Ze ,lékaf neoperuje nalez, ale potize
pacienta®, a dale Ze rozhodovani o nahradé¢ kycelntho kloubu urcuji potize pacienta, ktery se sam
rozhoduje a lékat ma jen doporucujici pozici. Okresni soud uzavira, ze v této véci jsou rozhodujici
subjektivni potize pacienta a jeho rozhodnuti, zda takovou operaci podstoupi. Takova operace
doposud nebyla lékafi shledana jako nutna. Poukazuje na to, Zze takova operace je zasadnim
zasahem do télesné integrity clovéka. Poskozeného tedy nelze k operaci nutit a nelze konstatovat,
ze by si poskozeny neabsolvovanim takové operace zpusobil zdravotni problémy v roce 2014 sam
a zalovana by za to jiz neméla odpovidat. Nelze uzaviit, ze by poskozeny svou lécbu zanedbal.
K namitce strany zalované o chybné klasifikaci zdravotniho stavu poskozeného v lékafském
posudku, ktery se nasledné stal podkladem pro propusténi poskozeného ze sluzebnitho poméru,
okresn{ soud uvedl, Ze vydani Iékatského posudku lékatskou komisi je odbornou zalezitosti, kterou
nemuze soud v ramci tohoto fizeni pfezkoumavat. Zaroven dodava, ze zavér znalecké komise
povazuje za odpovidajici vzhledem k vysledku znaleckého zkoumani v tomto fizeni. Okresni soud
také neshledal davodnou namitku strany zalované, Zze zalobkyné mohla poskozeného zaméstnat na
obdobné pozici s poukazem na to, ze poskozeny pozbyl dlouhodob¢ zdravotni zpusobilost obecné
k vykonu sluzby jako takové a z tohoto duvodu nemohl byt zaméstnan na stejné sluzebni pozici,
ktera musi byt vykonavana ve sluzebnim poméru. Poskozeny jako civilni zaméstnanec by nemohl
vykonavat pozici kancléfe, nebyl by ani stejné odménovan a i dalsi pracovnépravni podminky by
byly zcela odlisné. V dusledku urazu tedy poskozenému vznikla v rozhodném obdobi ztrata na
piijmu, kterd mu byla zalobkyn{ divodné vyplacena. Okresni soud se bude teprve v ramci stanoveni
vyse regresniho naroku zabyvat i namitkou, zda vydélkové schopnosti poskozeného v predmétném
obdobf klesly na uroven 10 000 K¢ mésicne.

Proti mezitimnimu rozsudku podala odvolan{ Zzalovana, navrhuje, aby odvolaci soud konstatoval,
ze pravni zaklad naroku neni dan. Poukazuje na zavér znalce MUDr. Richtra, Ze ke dni propusténi
poskozeného ze sluzebniho poméru tento byl informovan o svém zdravotnim stavu a byla mu
znama skutecnost, ze existuje realnd moznost naprosté napravy zdravotnfho stavu, a to operaci
totalni endoprotézy. Ze zaveru znalce vyplyva, ze touto operaci by doslo k tplnému zhojeni vSech
problémi a poskozeny by mohl zistat na své pavodni pozici. Zalovana proto trva na své jix
vznesené namitce, ze pficinou zhorseni zdravotniho stavu poskozeného a jeho propusténi ze
sluzebniho poméru, nebyla ji zavinéna nehoda, ale rozhodnuti poskozeného takovou operaci
nepodstoupit. Dale poukazuje na vyjadfeni znalce, Ze se jedna o naprosto béznou operaci s velmi
malym rizikem nebezpecnosti a neékteré z téchto operaci se provadéji za ¢astecné anestezie. Zavery
okresnfho soudu v této otazce zalovana povazuje za nespravné a neoduvodnéné a zalované nemuze
jit k tizi skutec¢nost, ze poskozeny si dobrovolné vybral zhorseni svého zdravotntho stavu, i kdyz
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byl informovan o moznosti operacniho zakroku a moznosti celkového vyléceni zdravotniho stavu.

Proti mezitimnimu rozsudku dale podal odvolani vedlejsi ucastnik na strané zalované a navrhuje,
aby odvolaci soud konstatoval, Ze pravni zaklad naroku neni dan a Zzalobu zamitl. Uplatfiuje stejnou
argumentaci, jako zalovana ve vyse uvedeném odvolani, rozhodnuti poskozeného neabsolvovat
operaci spocivajici v kloubni nahradé povazuje za pferuseni pfic¢inné souvislosti, kdyz pficinou
propusténi poskozeného ze sluzebnitho pomeéru totiz nebyl pavodni draz pii nehodé, ale toto jeho
rozhodnuti, které vedlejsi ucastnik povazuje za nedostatecnou lécbu nasledkd urazu. Vedlejsi
ucastnik dale trva na své namitce o chybné klasifikaci zdravotni zpusobilosti poskozeného pfi
lékatské prohlidce vydani 1ékafského posudku, na zakladé kterého byl poskozeny propustén ze
sluzebniho poméru, a to vzhledem k zavéru znalce MUDr. Richtra, Zze potize poskozeného
existujici ke dni této 1ékafské prohlidky by byly zcela odstranény nahradou kycelnfho kloubu, pak
by zdravotni stav poskozeného mél byt hodnocen pismenem C. V fizeni nebylo objasnéno, pro¢
byla komisi zvolena klasifikace D a soud prvniho stupné nepfihlédl k tomu, Zze pokud by byl
poskozeny fadné 1écen, tedy podstoupil spornou operaci, musela by byt jeho zdravotni kvalifikace
hodnocena pismenem C.

Podle § 100 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich sbor,
bezpecnostni sbor odpovida ptislusnikovi za skodu zpusobenou sluzebnim urazem.

Podle § 103 odst. 1 téhoz zakona, nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti
ke sluzbé se poskytuje po dobu trvani sluzebntho poméru nebo v pfipadé, Ze sluzebni pomér
skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v dusledku sluzebntho drazu nebo nemoci z povolani. Po
skonceni sluzebniho poméru vsak nahrada za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti
ke sluzbé nenalezi, jestlize piislusnik neni vydélecné ¢inny, ani nepobira invalidni dichod nebo neni
evidovan v evidenci uchazect o zaméstnani. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, nahrada za ztratu
na sluzebnim pifjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé se ptislusnikovi poskytuje ve vysi, ktera
se spolu se sluzebnim pffjmem nebo jinym vydélkem po sluzebnim urazu nebo po zjisténi nemoci
z povolani, popfipadé s invalidnim dichodem poskytovanym z téhoz divodu nebo podporou
v nezaméstnanosti anebo podporou pfi rekvalifikaci rovna pramérnému sluzebnimu pffjmu pred
vznikem skody. Za dosahovany vydélek se povazuje vydélek alespon ve vysi minimalni mzdy
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, z minimalni mzdy se vychazi téz v pfipadé, Ze skoncila
vyplata podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pii rekvalifikaci z davodta uplynuti doby, po
kterou se podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci poskytuje.

Podle § 441 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byla-li skoda zplsobena také zavinénim
poskozeného, nese skodu pomeérné; byla-li skoda zptisobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam.

Podle § 2918 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také
nasledkem okolnosti, které se pficitaji poskozenému, povinnost sktidce nahradit $kodu, se pomérné
snizi. Podileji-li se vsak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na Skodé jen
zanedbatelnym zpusobem, skoda se ned¢li.

Odvolaci soud se neztotoznuje se zavérem okresnfho soudu, ze soucasna faze fizeni (dostatecna
skutkova tvrzeni strany zalujici 1 zjistény skutkovy stav véci) umoznuji ve véci vydat mezitimni
rozsudek. Soud rozhoduje mezitimnim rozsudkem o zakladu véci, jimz se rozumi posouzeni viech
otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vyse naroku,
nikoli jen o dil¢f sporné otazce, tykajici se uplatnéného zalobnfho navrhu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1851/2002). Jestlize pfedmétem tohoto fizeni je regresni narok,
k vydani mezitimniho rozsudku musi mit okresn{ soud splnény nejenom podminky uplatnitelnosti
regresnfho naroku, ale také podminky vzniku naroku, ktery ma byt regresem hrazen (v daném
piipadé¢ narok na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzb¢).

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem okresnitho soudu, ze znalecky posudek MUDr. Milana
Richtra je posudkem spravnym a presvedcivym, kterym byla prokazana pficinna souvislosti mezi
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zdravotnimi potizemi poskozeného, pro které byl propustén ze sluzebniho poméru, a predchozim
sluzebnim urazem ze dne 28.3.2003.

Ackoliv mezi ucastniky neni sporu o existenci poruseni pravni povinnosti zalovanou pfi dopravni
nehodé¢, nepostacuje pouhé konstatovani existence tohoto pojmového znaku naroku a pouhy
odkaz na listinny dikaz. Okresni soud by mél minimalné uvést, jakym konkrétnim jednanim
zalovana porusila pravni povinnost a porusenou pravni povinnost identifikovat odkazem na
piislusné pravn{ ustanoveni.

Okresn{ soud vsak ¢ini zasadni pochybeni, kdyz nespravné identifikuje dalsi ze znaka
odpovédnostniho naroku, kdyz (v odstavci 84. odavodnéni) za skodu povazuje draz poskozeného
a jeho zdravotni nasledky. Sluzebni traz a jeho zdravotni nasledky jsou skutkovou okolnosti, ktera
muze zakladat pravni narok. Skodou se obecné rozumi Gjma v majetkové sféfe poskozeného, ktera
je objektivné vyjadfitelna v penézich. Jestlize pfedmétem tohoto fizeni je regres vyplacené nahrady
za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé, skoda v daném piipadé
pfedstavuje ztratu na sluzebnim pffjmu. Odvolaci soud dale nemize souhlasit se zavérem
okresnfho soudu uvedenym v zavéru odstavce 88 odivodnéni, Ze ztrata na sluzebnim pfijmu
poskozeného vznikla a existuje pouze v dusledku propusténi poskozeného ze sluzebniho poméru.
Pojmovym znakem naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti
ke sluzbé, obdobné jako v pfipadé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
jak podle obcanského zakoniku, tak zakoniku prace, je Ze k této ztraté na pifjmu dojde v dasledku
objektivniho snizeni vydélkovych schopnosti poskozeného, kterda musi byt v pficinné souvislosti
se Skodnou udalosti (zde sluzebnim drazem). Nepostacuje, ze poskozeny ma niz${ ptijem (napt. ze
subjektivnich davodt - jeho rozhodnuti pracovat méné ¢i v méné narocné pozici). Jak vyplyva
z citovaného § 100 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, skodu pfedstavuje pouze dusledek
sluzebniho trazu. Tedy narok na nahradu za ztratu na sluzebnim pifjmu po skonceni neschopnosti
ke sluzbé ve smyslu § 103 zdkona o sluzebnim poméru vznika tehdy, pokud dojde k objektivnimu
snizen{ vydélkovych schopnosti poskozeného, které je zcela ¢i z¢asti dusledkem sluzebniho urazu.
Za splnéni stejnych podminek mize byt vyhovéno regresnimu naroku na nahradu toho, co bylo
vyplaceno na nahradé podle § 103. Pravni nazor okresniho soudu, ze existenci regresntho naroku
lze vyvodit pouze z toho, ze u poskozeného doslo ke snizeni vydélku poté, co byl propustén ze
sluzebniho poméru, neni spravny. V tomto fizeni musi zalobkyné jako strana, ktera ma v tomto
ohledu bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno, tvrdit a prokazat, ze u poskozeného doslo v dusledku
sluzebniho drazu k objektivnimu poklesu vydélkovych schopnosti, tedy situaci, kdy v dusledku
zhorseni zdravotniho stavu zpusobeného sluzebnim trazem nemuze vzhledem ke své kvalifikaci a
pracovnim zkuSenostem dosahnout v jiném (civilnim) zaméstnani stejného ¢i vysstho vydélku.
Strana zalujici v tomto smyslu dosud nepfisla s konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi ¢i dikaznimi
navrhy a nebyla k tomu ani okresnim soudem vedena. Naopak strana zalovana vyslovné rozporuje
zaveér zalobkyné o vydélkovych schopnostech poskozeného, které vedly k pfiznani a vyplaceni
nahrady podle § 103 sluzebniho zakona (dale viz zavér znalce MUDr. Richtra o schopnosti
poskozeného vykonavat kancelafskou praci bez omezeni). Neni proto spravny zavér okresnitho
soudu, Ze je namist¢ zabyvat se vydélkovymi schopnostmi poskozeného az v dalsi fazi fizeni, nebot’
tato otazka je vyznamna pouze pro stanoveni vyse naroku. Z vyse uvedené¢ho jednoznacné vyplyva,
ze otazka poklesu vydélkovych schopnosti poskozeného jako dusledku sluzebniho drazu je
nezbytnym znakem vzniku a existence samotného naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim
pifjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé, nikoliv pouze otazky vyse takové nahrady, potazmo
vyse regresu.

Odvolaci soud také nemuze souhlasit s nijak blize neodivodnénym zavérem, ze soudy v tomto
fizeni nejsou opravnény prezkoumavat spravnost a vysledek lékafského posudku ze dne 24.6.2014,
kterym byl zdravotni stav poskozeného klasifikovan stupném D, tedy Ze poskozeny pozbyl
dlouhodobé zdravotni zpasobilost pro vikon sluzby. Cim je soud v ob¢anském soudnim fizeni
vazan a co nemuze prezkoumavat, stanovi jednoznacné § 135 o.s.f. a tim je rozhodnutim o tom,
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ze byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo jej spachal a dale rozhodnutim
o osobnim stavu. ,,Jestlize rozhodnuti o ob¢anskopravnim, obchodnépravnim nebo jiném civilnim
naroku zavisi na posouzeni otazky, ktera zasahuje napf. do oboru trestnitho prava, a je tedy jinak
véci trestni pravomoci soudu, je opravnén tuto otiazku posoudit i civilni soud; v ramci zjist ovani
skutkového stavu véci, je civilni soud opravnén zjistit a posoudit cely skutkovy zaklad
uplatnovaného naroku, a to i kdyZz tento zaklad z hlediska pravntho posouzeni skutkovych
okolnosti zasahuje do oboru trestniho nebo spravniho prava. Opravnéni civilntho soudu vyvodit
obcanskopravni, obchodnépravni, pracovnépravni ¢i jiné podle hmotného prava vyznamné
dusledky urcité skutecnosti (skutkového déje) neni tedy nikterak omezeno, byt” by skutkovy d¢j
napf. naplioval skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo spravniho deliktu® (viz komentaf k § 135
v publikaci: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad L., II. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, 1600 s.). Povahou lékafského posudku ve vztahu ke sluzebnimu poméru se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 7 As 137/2016, kdyz uvedl, ze ,lékafské
posudky podle § 79 odst. 1 ziakona o sluzebnim poméru, nejsou rozhodnutimi, nebot’ nezakladaj,
neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti dotéenych osob. Jde o posouzeni
zdravotniho stavu, obsahem posudku jsou skutkova zjisténi a souvisejici uvahy lékafského
charakteru (tento nazor byl vysloven v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4Ads 81/2015-125). Ackoliv byl uvedeny zavér vysloven za ué¢innosti zakona ¢. 20/1966 Sb.,
nicméné lze jej plné vztahnout i na lékatské posudky vydané podle zakona ¢. 373/2011 Sb. Lékatsky
posudek tedy pfedstavuje pouhy podklad, nikoliv samostatné rozhodnuti. Neni naopak sporu o
tom, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je pravomocnym rozhodnutim podle § 181
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kterym jsou spravni organy vazany.“ Citovana judikatura tedy
hodnoti povahu a zavaznost lékafskych posudki vydanych provozovatelem pracovné lékafskych
sluzeb v rezimu sluzebniho poméru shodné, jako Nejvyssi soud pro oblast pracovniho prava (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 publikované pod R 42/2017).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pfedmétny lékafsky posudek ze dne 24.6.2014 neni zavaznym ani
nepfezkoumatelnym aktem ¢i rozhodnutim. Navazujici rozhodnuti o propusténi Zalobce ze
sluzebnfho poméru sice je spravnym rozhodnutim zavaznym pro spravni organy, nikoliv vsak pro
soud v obc¢anském soudnim fizen{ (srov. § 135 o.s.f.). Protoze tento lékatsky posudek je odbornym
posouzenim obsahujicim skutkova zjisténi a souvisejici uvahy lékafského charakteru, nemuze jej
pfezkoumavat soud vlastnimi uvahami, ale napiiklad za pomoci znalce z oboru zdravotnictvi,
odveétvi pracovni drazy a nemoci z povolani. Znalce z tohoto oboru okresni soud v tomto fzeni
ustanovil, tento soudni znalec se dokonce ke spravnosti tohoto 1ékafského posudku vyjadroval
(,,Potize uvadéné v navrhu na provedeni pfezkumného fizeni (...) mimo jakoukoliv pochybnost
byly divodem k urceni zdravotni nezptsobilosti k vykonu sluzby* - viz znalecky posudek MUDr.
Milana Richtra str. 17 odst. 1). Okresni soud v této souvislosti tento zavér znalce nezminuje,
naopak nepfipadné vede své uvahy o odborné otazce na zakladé obsahu posudku vztahujicich se
k jinym otazkam. Nutno vsak upozornit, ze vyse uvedeny vyrok znalce je podminény, a to zjisténim
a ovéfenim, zda poskozeny v dobé prezkumu timto lékafskym posudkem trpél potizemi uvadénymi
v navrhu na provedeni pfezkumného fizeni. Potvrzeni uvedeného vyroku znalce je tedy otazkou
dokazovani a nalezitého zjisténi skutkového stavu véci. Z mezitimniho rozsudku okresntho soudu
vsak takovy skutkovy zavér nevyplyva.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem Okresniho soudu, ze ve skute¢nosti, ze poskozeny nevyuzil
moznosti operativni vymeény kycelntho kloubu za umeélou nihradu, nelze spatfovat pferuseni
pticinné souvislosti mezi sluzebnim drazem a propusténim poskozeného ze sluzebniho poméru
nebo poklesem jeho vydélkovych schopnosti. Konstantni soudni judikatura pferuseni pficinné
souvislosti definuje jako piipad, kdy nova skutkova okolnost pusobi jako vyluéna a samostatna
pticina, ktera zpusobila nasledek bez ohledu na jiné okolnosti. Okolnost, jez pferusuje pfi¢innou
souvislost, musi totiz pusobit jako samostatna pficina, nikoliv kdyz k puvodni pfi¢in¢ piistoupila
dalsi skutecnosti, ktera spoluptisobi pfi vzniku nasledku. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
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zn. 25 Cdo 1457/2008). I v ptipadé, ze néjaka dalsi skutecnost spolupusobila ¢i mohla pfispét ke
vzniku Skody, pfi¢inna souvislost mezi skodnou udalosti a zpusobenou skodou se nepferusuje,
pokud tato pavodni skodna udalost zlstava tou skutecnosti, bez niz by k nasledku nedoslo.
V tvahu pak pfichaz{ spole¢na odpovédnost za tutéz skodu. K pferuseni pfic¢inné souvislosti
dochazi jen za situace, ze nova okolnost pusobila jako vylu¢na a samostatna pficina, ktera zptasobila
vznik $kody bez ohledu na pivodni skodnou udalost (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 4841/2009). Strana zalovana poukazuje na rozhodnuti poskozeného nepodstoupit tuto
operaci, ackoliv by mohla s velkou mirou pravdépodobnosti znamenat uplné vyléceni poskozeného
a povazuje ho za okolnost, ktera ma zpusobit sama naslednou skodu spocivajici v poklesu vydélku
poskozeného v dusledku propusténi ze sluzebniho poméru. Toto kritizované rozhodnuti
poskozeného vsak neznamena preruseni pficinné souvislosti, nebot’ bez sluzebniho urazu z roku
2003 by nedoslo k nepfiznivému zdravotntho stavu poskozeného v roce 2014 a naslednym
duasledkam (viz zavér znalce MUDr. Richtra). Toto rozhodnuti poskozeného neabsolvovat operact
vsak muze byt posuzovano jako ,spoluzavinéni poskozeného®, nebo pfesnéji podil chovani
poskozeného na zpusobeni Skody. (viz § 441 ob¢. zak. nebo § 2918 o.z.). Soudni judikatura
soucasn¢ dospéla k zaveru, ze vyfeseni této otazky, tedy piipadného spoluzavinéni poskozeného,
tedy podil chovani poskozeného na vzniku skody, je nutnou podminkou pro vydani mezitimniho
rozsudku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1851/2002 nebo sp. zn. 25 Cdo
3287/2019).

17. Je tedy tfeba, aby se okresni soud, pokud dojde k zavéru o ucelnosti vydani nového mezitimniho

18.

rozsudku, vzdy vsak pro ucely rozhodnuti ve véci samé, zabyval timto kritizovanym rozhodnutim
poskozeného, jako moznym spoluzavinénim poskozeného ve smyslu § 441 ob¢. zak. nebo jako
podilem chovani poskozeného na zpusobeni skody ve smyslu § 2918 o.z. Okresn{ soud se touto
otazkou zabyval v mezitimnim rozsudku pouze ve vztahu ke zprosténi odpovédnosti zalované, a
to pouze — nespravné — z hlediska subjektivatho rozhodovani poskozeného. Odvolaci soud sice
souhlasi s nazorem okresnitho soudu, Ze poskozeny v postaveni pacienta ma brat v Gvahu pfi
rozhodovani o tom, zda podstoupi ¢i nepodstoupi operativni vyménu kycelniho kloubu za nahradu,
své subjektivni potfeby a zvazovat rizika takového zdkroku, nikoliv brat v dvahu finanéni zajmy
pojistitele svého skadce. Tento zavér ani obdobny zavér, Zze v odmitnuti této operace nelze
shledavat zanedbani 1é¢by, nejsou vsak pro posouzeni této otazky podstatné. Subjektivni zavinéni
na strané poskozeného totiz neni zasadné rozhodujici. Soudni judikatura k této otazce totiz uvadi:
,»opoluzavinéni poskozeného znamena, ze jeho jednani bylo bud’ hlavni a bezprostfedni pficinou
vzniku jeho skody nebo bylo jednou z pfic¢in jejtho vzniku. I kdyz zakon hovoif o spoluzavinéni,
neni forma zavinéni (4mysl, nedbalost) podstatna, pficemz nemusi jit ani o poruseni pravni
povinnosti na strané poskozeného; ve smyslu zasady casum sentit dominus poskozeny dokonce
nese 1 nasledky nahody, ktera jej postihla. V rozsahu, v jakém se na vzniku skody podilelo jednani
poskozeného, popiipad¢ nihoda, ktera se mu piihodila, je vyloucena odpovédnost skadce, coz
plati jak pro odpovédnost spocivajici na zasadé presumovaného zavinéni, tak i v pfipadé objektivni
odpovédnosti. (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 431/2008, sp. zn. 25 Cdo
3434/2009 a jiné, totéz v rezimu soucasné pravni upravy rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 3287/2019). Z uvedeného je zfejmé, ze je tfeba hodnotit zalovanou stranou kritizované
rozhodnuti poskozeného nepodstoupit operaci, nikoliv z hlediska subjektivniho rozhodovani ¢i
subjektivhtho zavinéni poskozeného, ale z hlediska objektivniho, a to zda takové rozhodnuti
objektivne spoluptisobilo ¢i mohlo pfispet ke vzniku skody, ¢i (jak na to poukazuje strana zalovana)
mohlo odlisné rozhodnuti poskozeného vznik urcité skody zcela odvratit. Takovy zaver je tieba
¢init pro celé obdobi, za které je regres pozadovan.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem okresniho soudu, ze namitka vedlejsiho ucastnika, ze bylo
mozno poskozeného zaméstnat na obdobné pozici zalobkyni, je nedivodnd. Z hlediska vyse
popsanych podstatnych znakt vzniku naroku podle § 103 zakona o sluzebnim pomeéru je rozhodné,
zda sluzebni draz zpusobil ¢i spoluzpusobil propusténi poskozeného ze sluzebntho poméru a
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soucasné nasledny pokles vydélkovych schopnosti. V fizeni bylo zjisténo, ze dosavadni pracovni
zafazeni poskozeného na pozici vedouciho kancelafe feditele je mozné vykonavat vyhradné ve
sluzebnim poméru. Je tedy zcela nerozhodné, zda poskozeného po jeho propusténi ze sluzebniho
poméru zameéstnala zalobkyné jako civilniho pracovnika, nebo zda byl zaméstnan jakymkoliv jinym
zaméstnavatelem, podstatné je, zda v dusledku sluzebniho drazu doslo ¢i nedoslo k poklesu
vydélkovych schopnosti poskozeného.

19. Jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, ze mezitimni rozsudek byl vydan pfedéasné, pak tento

20.

rozsudek trpi vadou, kterd muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho
fizeni nemuze byt zjednana naprava (viz § 213b odst. 2 0.s.f., a to neptipustnost dopliovani tvrzeni
a dukazt v odvolacim fizeni v dusledku odlisného pravniho nazoru odvolaciho soudu). Napadeny
mezitimni rozsudek proto musel byt zrusen podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f., kdyZ odvolaci soud
tak ucinil bez nafizeni odvolaciho jednani v souladu s § 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.

O nakladech tohoto odvolactho fizeni rozhodne okresni soud ve smyslu § 224 odst. 3 o.s.f.
v kone¢ném rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o.s.f.).
Ceské Budéjovice 3. unora 2021

Mgr. Jan Jursik v.r.
pfedseda senatu
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