ZAdost o poskytnuti informaci dle zikona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim

Vézend pani, vaZeny pane,

rdd bych Vias timto pozadal o poskytnuti informaci dle vySe citovaného zakona, a to za ucelem
zpracovani mé semestralni prace vV ramci studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Konkrétné bych potieboval veSkera anonymizovana rozhodnuti zdejSiho soudu za poslednich
16 let (tj. rozhodnuti vydana v letech 2004 az 2020), v ramci nichz doslo k uznani rozhodnuti
australskych soudti ve smyslu § 65 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim® (déle jen ,,ZMPS63*) anebo ve smyslu § 16 zakona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém? (déle jen ,,ZMPS12%). Zejména se jedna o takova rozhodnuti, v ramci nichz bylo, byt’
neformalné, piihlédnuto k rozhodnutim australskych soudi ve smyslu ZMPS63 nebo ZMPS12

tak, jako by se jednalo o rozhodnuti soudu tuzemskych.

Pfi vyhleddvani navrhuji pouzit nasledujici klicova slova, a to jednotlivé nebo v jejich vzajemné
kombinaci:

Australie; australsky soud; Melbourne; Victoria, Sydney, uznani; nostrifikace; acknowledgement,
recognition; rekognice; cizi rozsudek, cizi rozhodnuti; cizi usneseni; rozhodnuti zahrani¢niho soudu,
rozhodnuti netuzemského soudu, rozhodnuti soudu jiného stdatu; preshranicni rozhodnuti; vykon
rozhodnuti; exekuce; exekucni prikaz; exekutor, navrh na exekuci.

Pro Uplnost a z opatrnosti uvedu jesté piiklady judikatt Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jejichz
predmétem, byt’ i dil¢im zpusobem, byla pravé australska rozhodnuti:

i) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3753/2012, kde se mj. uvadi, cituji:
., Povinny v dovolani poukazuje na ustanoveni ¢l. 58 odst. 3 australského konkursniho predpisu
(Bankruptcy Act 1966), podie néhoz ,rozsudky smérujici proti osobé, na niz byl prohldsen konkurs,
nelze v Australii vykonat ‘. Stejného ustanoveni se dovolava ve svém podaniz 28. 5. 2012 (¢. . 113),
kde zdviraznuje, Ze ,, rozsudky smérujici proti osobé, na niz byl prohlasen konkurs, nelze v Australii
vykonat, resp. Ze brani dokonceni exekuce. *“ Za takové dokonceni exekuce nelze v Zadném pripadé
povazovat jeji narizeni, nybrz teprve jeji provedeni (tedy odlisnou, teprve po jejim narizeni,

1 Uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje zvlastnim vyrokem. Cizi rozhodnuti je uznano
tim, ze ¢eskoslovensky organ k nému ptihlédne, jako by $lo o rozhodnuti ¢eskoslovenského organu.

2 (1) Uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje zvla§tnim vyrokem. Cizi rozhodnuti je
uznano tim, ze ¢esky organ vetejné moci k nému ptihlédne, jako by $lo o rozhodnuti ¢eského organu vefejné
moci. Je-1i proti tomu namitana vyhrada vefejného potadku nebo i jiny diivod pro odepieni uznani, ke kterym
nemohlo byt bez dalsiho pfihlédnuto, prerusi se fizeni a je urena lhita k zahajeni fizeni, pro které se odstavec 2
pouzije obdobné. Po jeho pravomocném ukonceni nebo po marném uplynuti uvedené lhity se v pferuseném
fizeni pokracuje.

(2) Cizi rozhodnuti v ostatnich v&cech se uznavaji na zakladé zvlastniho rozhodnuti, jestlize tento zakon
nestanovi, ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho tizeni. I v pfipadég, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez
dalsiho fizeni, Ize je na navrh uznat zvlastnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je mistné ptislusny okresni soud,
ktery je obecnym soudem toho, kdo uznéani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo miize
nastat skutecnost, pro kterou ma uznani vyznam, jestlize zdkon nestanovi néco jiného. Soud o uznéani rozhoduje
rozsudkem; jednani nemusi nafizovat.

(3) Na zakladg ciziho rozhodnuti o majetkovych vécech, které spliiuje podminky pro uznani podle tohoto
zakona, lze naridit vykon tohoto rozhodnuti rozhodnutim ¢eského soudu, které je tfeba odtivodnit.



pripadné odkladu, nasledujici relativné samostatnou fazi exekuce).

V tomto ohledu je tedy australska pravni uprava obdobna (v rozhodném obdobi ucinné) upravé
tuzemskée.

ii) Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987 publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod sp. zn. Cpjf 27/86, kde se mj. uvadi, cituji: ,, Cs. soud je povinen pri uzndvaini
vSech cizich rozhodnuti (tedy i ve vécech nemajetkovych) vzdy prihlizet k mezindarodnim smlouvam,
Jjimiz je CSSR vazdna.

Kromé dvoustrannych smluv o pravni pomoci uzavienych mezi CSSR a staty socialistického
spolecenstvi, jakoz i mezi CSSR a nékterymi dalSimi staty, je tieba zvld§té upozornit na
mnohostrannou mezindrodni Umluvu o uzndvani rozvodii a zruSeni manzelského souziti (viz
vhlasku ¢ 131/1976 Sh.), ke které kromé CSSR (s platnosti od 11. cervence 1976) pristoupily zatim
Velka Britanie, Svycarsko, Nizozemi, Ddnsko, Svédsko, Norsko, Finsko, Portugalsko, Austrdlie,
Kypr, Egypt, Itdlie a Lucembursko.

V téchto smluvné upravenych pripadech se pri uznani pravomocného ciziho rozhodnuti vychazi z
prislusnych clankit mezindarodni smlouvy (dvoustranné nebo mnohostranné). Podle takovych smluv
byva ve veétsiné pripadii pravomocné rozhodnuti vydané cizim soudem v statusovych vécech ucinné
na vizemi CSSR bez dal$iho Fizeni a zvldstniho rozhodnuti.

iii) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4978/2016, kde se mj. uvadi, cituji:
.,V predmétném rozhodnuti Nejvyssi soud pokladal nedostatek komunikace odvolaciho sodu s
povinnym za procesni vadu proto, Ze povinny nemél moznost uvést a prokdzat skutecnosti, na jejichz
zaklade by bylo mozné posoudit jinak skutkovou otazku, zda Australie jiz v minulosti ucinila néjaky
reciprocni akt (uznala rozhodnuti nékterého z cCeskych soudii), a zda na zdkladé tzv. materialni
vzdjemnosti je mozné v Ceské republice naridit exekuci rozhodnuti australského soudu. O takovy
ani obdobny pripad se viak v daném pripadé nejednd, posouzeni e-mailového podani ze dne 11. 2.
2016 bylo mozné beze zbytku provést na zakladé obsahu spisu. Fakt, Ze soucinnostni aktivita soudu
ve vztahu k ucastnikim je na misté tehdy, kdyz lze ocekavat, Ze ucastnici uvedou dalsi skutecnosti
a ditkazni prostiedky, které mohou mit viiv na rozhodnuti soudu, plyne i z judikatury Ustavniho
soudu (napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, nebo ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zZn.
V. US 3085/2015).

Prosim o zaslani téchto rozhodnuti na mou e-mailovou adresu ¢i do mé datové schranky (viz nize).
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Predem mnohokrat dékuji za ochotu a spolupraci.
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