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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudct JUDr. Jany Faktorové a Mgr. Tomase Lisa ve véci

zalobce:

proti

zalovanému:

za ucasti
vedlejsiho ucastnika
na strané zalovaného:

, narozeny A
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Pakem,

sidlem Francouzska 28, 120 00 Praha 2

| narozeny
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Smrhou, ml.,
sidlem Plankova 600, 386 01 Strakonice,

Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
I1CO 63998530,
sidlem Pobiezni 665/23, 186 00 Praha 8,

o zaplaceni 114.309 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 28.5.2019, ¢,. 8C 160/2017-159,

takto:
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l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci II. a I11. potvrzuje.
II. Ve vyroku v odstavci IV. a V. se méni takto:

Zalobce je povinen zaplatit 7alovanému nahradu nakladu fzeni pred soudem prvniho
stupné 36 154,80 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jiftho Smrhy,
advokata ve Strakonicich.

Vedlejsi ucastnik na strané Zzalovaného nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladua odvolactho fizeni 19 087,50 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jiftho Smrhy, advokata ve
Strakonicich.

IV.  Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se na zalovaném domahal pavodné zaplaceni ¢astky 148.901 K¢ s pislusenstvim s tim, Ze
se jedna o nahradu skody na zdravi sestavajici z nahrady za vytrpénou bolest v ¢astce 31.000 K¢,
z nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 17.901 K¢ a z nahrady dalsi
nemajetkové ujmy ve vysi 100.000 K¢ s piislusenstvim. V prubé¢hu fizeni v dasledku plnéni
vedlejstho tcastnika na strané zalovaného, ktery ¢aste¢né uspokojil zalobcem uplatnény narok na
nahradu za vytrpénou bolest v ¢astce 16.691 K¢ a zaplatil rovnéz nahradu za ztratu na vydélku po
dobu trvan{ pracovni neschopnosti 17.901 K¢, bylo fizeni ohledné téchto castek v dusledku
castecného zpétvzeti zaloby zastaveno. Predmétem fizeni zustal narok Zalobce na zaplaceni
nahrady za vytrpénou bolest v ¢astce 14.309 K¢ s piislusenstvim a narok na zaplaceni dalsi
nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000 K¢.

Okresn{ soud ve Strakonicich (dale jen soud prvnfho stupné) napadenym rozsudkem pfiznal
zalobci na bolestném c¢astku 5.656 K¢ s urokem z prodleni (vyrok I.). Ve zbyvajici ¢asti naroku na
bolestné, ohledné¢ castky 8.653 K¢ s pifslusenstvim Zalobu zamitl (vyrok IL.), stejné jako ohledné
naroku na dhradu dalsi nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000 K¢ s urokem z prodleni (vyrok IIL.). O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze zalobce je povinen zaplatit Zzalovanému na nahradé
nakladu fizeni 29.745 K¢. Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalovaného nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IV. a V.). V oduvodnéni rozsudku se uvadi, ze zalobce utrpél v bfeznu 2017 uraz,
ktery zavinil zalovany tim, Ze mu vozidlem piejel chodidlo levé nohy. Zalobce byl ofetien na
pohotovosti a nasledné se dostavoval na pfevazy. Absolvoval rehabilitaci po dobu dvou meésicu.
Zalobce pracoval jako fidi¢, nasledkem, drazu byl devét tydni v pracovni neschopnosti. Jeho 1é¢ba
probihala standardné, bez komplikaci. Po trazu byl Zalobce docasné vyfazen z motoristického
sporu, kterému se dlouhodobé¢ vénoval. Sportovni kariéru plochodrazniho jezdce ukoncil v roce
2013. V dob¢ tdrazu se v oblasti tohoto sporu pohyboval nahodile jako mechanik zavodnich
motocykli. V roce 2016 se zic¢astnil jako mechanik vytrvalostnich zavoda ve Francii. Ucast na
stejnych zavodech mél pak pfedbézné dohodnutou i v nasledujicim roce v Némecku v dobé od
18.5. do 20.5.2017. Na rok 2017 mél zalobce pifedjednanou tucast na nataceni filmu
z plochodrazniho prostfedi v Polsku. Od roku 2014 Zalobce se svym otcem pracoval na vyvoji a
testovani bezpecné sklopné stupacky. Ta byla jiz na podzim 2015 nabizena k prodeji. Ze
znaleckého posudku MUDr. Jiffho Svobody ze dne 2.4.2019 vzal soud za prokazané, ze bodové
ohodnocen{ utrpéné bolesti pfedstavuje 81 bodu. Znalec pfitom zohlednil skute¢nost, ze v pfipadé
zalobce, ktery utrpél zlomeninu posledntho ¢lanku palce levé nohy, trznou ranu ve II. meziprsti
levé nohy a zhmozdéni mekkych tkani palce a hibetu levé nohy se jednalo o zlomeninu tf{stivou a
nitrokloubni. Z tohoto dtvodu bylo bodové ohodnoceni zlomeniny navyseno o 50 %. V fizeni
nebylo pochyb o tom, ze pfi plochodraznim sportu pfichaz{ leva noha jezdce do styku s povrchem
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drahy. Soud prvniho stupné pfi posouzeni naroku Zalobce na bolestné vysel z bodového
ohodnoceni znaleckym posudkem. Prihlédl ke skutecnosti, ze uraz zalobce si nevyzadal
hospitalizaci, 1é¢ba probihala standardné bez komplikaci. Nemoznost vykonavat praci a vénovat se
zalibam, stejné jako obavy z dalsiho vyvoje zdravotniho stavu, jsou podle soudu prvniho stupné
pravidelné spojeny s lécenim kazdého pacienta a jsou (v obvyklé mife) zahrnuty v zakladnim
odskodnéni bolestného tak, jak bylo stanoveno znalcem. Chovani skidce, jehoz zavinéni shledal
soud ve form¢ nedbalosti, v daném pfipadé neni diivodem navyseni bolestného nad zakladni ¢astku
vychazejici ze znaleckého posudku, ktery zohlednil komplikovanost utrpéné zlomeniny. Narok
zalobce na thradu dal$i nemajetkové Gjmy v ¢astce 100.000 K¢ neshledal soud prvniho stupné
davodnym. Vysel z toho, Ze Zalovany v dobé trazu se motoristickému sportu vénoval nahodile,
zavodu se ucastnil jako mechanik. Pokud jde o vyfazeni Zalobce z testovani stupacky, piihlédl
zejména k tomu, ze tato byla nabizena k prodeji jiz pfed urazem v roce 2015. V pravni roviné soud
prvaiho stupné vychazel z ust. § 2957 a 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (0.z.).

Proti tomuto rozsudku se Zalobce v ¢asti, jiz byla zaloba zamitnuta (vyrok II. a IIL) a proti
rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni (vyrok IV.) zalobce odvolava. Soudu prvniho stupné vytyka,
ze naprosto ignoruje skutecnou dikei ust. § 1958 o.z. i relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu, kdy
dalsi nemajetkovou djmu redukuje pouze na dusevni atrapy. V té souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1.11.2017 sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, z jehoz zavéru vyplyva, ze narokem
na odskodnéni bolesti je mysleno odskodnéni bolesti v tzv. §irsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické,
tak 1 dusevniho stradani. Soud prvniho stupné se tak dopustil dezinterpretace jak pojmu ,,dals?
nemajetkovd djma, tak i pojmu ,,vytrpéné bolesti. Zalobce poukazuje na obsah Metodiky k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
63/2014 v navaznosti na shora uvedeny rozsudek Nejvysstho soudu s tim, $e dalsi nemagetkové sijmy
pri ublizeni na dravi json spojeny se dsabem do dravi, ktery nespoliva v prechodné bolesti, ani ve fyzické i
psychické sijmeé dlonhodobého (trvalého) charakteru jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklémn priibéhu léchy
a stabilizace 3dravotnibo stavu, tedy okolnosts, které nenastavayi pravidelné, ale vysuji intenzitn utrpéné sijmy na
gdravi nad obvyRlon miru (napr ... nemognost iicastnit se pracovni (i studijni stdse, sportovniho utkdni nebo jiné
pro poskozeného vyznamné planované aktivity ...). V posuzovaném piipadé vidi zalobce specifické
okolnosti vymykajici se obvyklému prabé¢hu 1écby v tom, Ze zdaleka ne vsichni poskozeni
s tfiStivou nitrokloubn{ zlomeninou kone¢ného clanku palce levé nohy se pohybuji prave
v prostfedi ploché drahy, testuji plochodrazni motocykly a tcastni se motocyklovych zavodu jako
mechanici. Podle odvolatele soud prvniho stupné nezohlednil specifické okolnosti dané zaméfenim
poskozeného. Poukazuje na klicovou funkci levé nohy pii ovladan{ plochodrazniho motocyklu.
Pokud soud prvniho stupné argumentuje tim, ze bezpecna plochodrazni stupacka byla jiz v roce
2015 nabizena zajemctm, pomiji skutec¢nost, ze stupacka 1 nadale prochazela dalsimi testy a
vyvojem a byl to praveé zalobce, kdo hral v testech a vyvoiji této stupacky klicovou roli. Soud prvniho
stupné pii stanoveni vysSe nahrady nerozlisuje, zda jde na stran¢ skudce o odpoveédnost pouze
objektivni na zakladé ust. § 927 o.z. nebo o odpovédnost subjektivni zaloZzenou na poruseni
zakonné povinnosti ¢i dokonce odpovédnost subjektivni
pro jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19.9.2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018 a
nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2005 sp. zn. IIT US 350/03. Pochybeni soudu prvniho stupné
spatfuje také pfi vycisleni nahrady nakladu fizeni, kdy je zapotfebi v piipadé bolestného povazovat
uspech zalobcee v zakladu tohoto naroku za plny uspéch ve véci. Podle Zzalobce ustanoveni § 2958
jednoznacné piiznava pti ublizeni na zdravi poskozenému pravo na penézitou nahradu vyvazujic
mu plné i dalsi nemajetkové 4jmy, coz nelze svévolné redukovat na pojem dusevni atrapy. Zavérem
pak zduaraznuje skutecnost, Zze pravo na zdravi uzce souvisi s pravem na zivot; zdravi patif mezi
nejvyznamnéjsi faktory ovliviiujici kvalitu lidského Zzivota, a fadi se tak mezi absolutni zakladni
prava a hodnoty. V této souvislosti odkazuje zejména na judikaturu Ustavniho soudu a na
odbornou literaturu.
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Zalovany ve vyjadfeni k podanému odvolani, pokud jde o posouzeni naroku alobce na nahradu
za utrpénou bolest, odkazuje zcela na zavéry soudu prvniho stupné. Pokud jde o narok na odcinéni
dal$i nemajetkové Gjmy castkou 100.000 K¢, ma za to, ze zavéry soudu prvniho stupné nejsou
v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu CR. Zalobce netvrdil, ani neprokazoval, Ze by lécent
jeho zranéni bylo spojeno s okolnostmi, které by se vymykaly obvyklému prabéhu lécby a
stabilizace. Zalobcova omezen, ktera plynula ze zranéni — tedy nikoliv omezent, ktera by vyplyvala
z jakékoliv odchylky od obvyklého léceni daného typu zranéni — a ktera nebyla dana
nestandardnosti prabéhu 1écby proti obvyklému prabéhu 1écby, ale specificnosti jeho zajmu,
nepovazuje zalovany za duvod pro pfiznani narokt na od¢inéni dalsi nemajetkové ujmy nad ramec
bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Pokud jde o otazku miry zavinéni zalovaného,
poukazuje znovu na skutecnost, ze povaha zranéni svéd¢i pro zavér, ze noha zalobce musela byt
v kolmém postaveni ve sméru jizdy vozidla fizeného Zalovany. Zalobce, ktery sim uvedl, Ze je
levak, a kopal by do mice levou nohou prosté se levou nohou obnal po vozidle, které si na néj dovolilo zatronbit
a pri tomto moblo dojit ke vnikn ranéni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.t) po zjisténi, Ze
piipustné odvolani bylo podano v zakonem stanovené lhut¢ podle § 204 odst. 1 o.s.f. a osobu
k tomu opravnénou, prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci
IL, I, IV. a V. podle § 212 a 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni divodné.

Podle § 2958 o.z. pfi ublizeni na zdravi odc¢ini skiidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Podle § 2957 zptisob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odc¢inény 1
okolnosti zvlastniho zfetelehodné. Jimi jsou umyslné zptasobeni Gjmy, zvlasté pak zptsobeni Gjmy
s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim uc¢inku zasahu,
jeho uvadénim ve vefejnou znamost nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem k jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptvod, viru nebo 1jiné obdobné zavazné divody. Vezme se rovnéz
uvaha poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba
nebo jina pficina vyvolala.

Z hlediska skutkového stavu vychazi odvolaci soud ze skutkovych zavérti soudu prvnfho stupné.
Neni pochyb o tom, ze Zalobce utrpél skodu na zdravi v souvislosti s jednanim Zalovaného, ktery
dne 16.3.2017 na parkovisti obchodniho domu Lidl ve Strakonicich, jako fidi¢ vozidla zn. Opel
Frontera, RZ h, pfi objizdéni zaparkovaného obytného vozu a skupiny chodct
nedodrzel bezpec¢nou vzdalenost — odstup od chodce. V dusledku toho doslo ke stfetu pravé boc¢ni
¢asti vozidla s levou boéni ¢asti téla zalobee a piejeti jeho levé nohy. Zalobce utrpél tiistivou,
nitrokloubni, nasledné¢ dislokovanou zlomeninu posledniho ¢lanku palce levé nohy, trznou ranu ve
II. meziprsti levé nohy a zhmozdéni mekkych tkani palce a hibetu levé nohy. V dobé urazu byl
zameéstnan jako fidic¢, zranéni si vyzadalo devét tydnt pracovni neschopnosti (do 27.5.2017). Po
urazu byl zalovany ambulantné oSetfen, ctyfikrat se dostavil na pfevaz a absolvoval dva mésice
rehabilitace. Bolestné bylo stanoveno znaleckym posudkem MUDr. Jiftho Svobody v hodnoté 81
bodu, coz pii hodnoté jednoho bodu 275,89 K¢ pfedstavuje ¢astku 22.347 K¢. Uvedené bodové
hodnoceni zahrnuje 50% navyseni v pfipadé zlomeniny, a to s ohledem na jeji charakter. Bylo
zjisténo, ze zalobce se v minulosti intenzivné vénoval motoristickému sportu — do roku 2013
pusobil jako plochodrazni jezdec. Poté nahodile vypomahal kamaradum pfi zavodech jako
mechanik. Takto se v roce 2016 ucastnil zavodu ve Francii a poc¢ital s tim, Ze se obdobného zavodu
zhcastni rovnéz v kvétnu 2017 v Némecku. Zalobee rovnéz jednal o mozné tcasti na nata¢ent filmu
v Polsku v prostiedi plochodrazniho sportu. Bylo zjisténo, Ze po skonceni aktivn{ zavodni ¢innosti
se zalobce podilel na vyvoji bezpecné stupacky, ktera byla v roce 2015 nabizena k vyuzitd. I poté se
nadale pracovalo na jejim dal§im zdokonaleni. Zalobce se na tomto vjvoji podilel jako testovaci
jezdec. V fizeni nebylo pochyb o tom, Ze leva noha plochodraznifho jezdce je pro vykon této
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¢innosti vyznamna. V dusledku zranéni byla moznost testovani nové stupacky pro zalobce zmatena
v sezone 2017 a 2018. Ke svym aktivitam testovaciho jezdce v nasledujicim obdobi (rok 2019) se
zalobce blize nevyjadfil, jak vyplynulo ze stanoviska zastupce Zzalobce v pribéhu odvolaciho
jednani.

V posuzovaném piipad¢ zalobce pozadoval nahradu za vytrpénou bolest v celkové vysi
31.000 K¢. Zalobee soucasné akceptuje bodové ohodnoceni bolestného znalcem v rozsahu 81
bodu (zahrnujici 50% navyseni nahrady za zlomeninu palce levé nohy), coz odpovida ¢astce 22.336
K¢ (pfi hodnoté bodu ve vysi 275,70 K¢ s ohledem na hrubou mési¢ni nominalni mzdu v roce
2016 ve vysi 27.575 K&). Zalobce pozaduje navyseni zakladni nahrady bolestného s odkazem na
ust. § 2957 na jim pozadovanou castku s tim, Ze je tfeba pfihlédnout k Zivotnimu zaméfen{ zalobce
na plochodrazni sport a k chovani zalovaného, ktery uraz zpusobil na parkovisti pfi objizdéni
skupiny chodct, v niz se nachazelo i dit¢. Déle pozaduje nahradu dalsi nemajetkové 4jmy ve vysi
100.000 K¢ s tim, ze tato castka nezahrnuje nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, ani
dusevnich tutrap Zalobce (srov. protokol o jednani ze dne 28.3.2019 ¢.l. 127 — 128), nybrz jde o
odskodnéni zmatené ucasti zalobce na zavodech v Némecku v kvétnu 2017, na pfislibené tcasti na
filmovém natacen{ v Polsku v ¢ervenci 2017 a zejména za zmafeni moznosti vykonavat ¢innost
testovaciho plochodrazntho jezdce v sezéne 2017 a 2018 pfi dalsim vyvoji plochodrazni stupacky,
nabizené k vyuziti od roku 2015. Vyjimecnost okolnosti, v nichz spatfuje Zalobce skute¢nosti
odtvodnujici pfiznani nahrady za dal$i nemajetkovou ujmu, spocivaji podle zalobce v tom, Ze se
intenzivné vénuje plochodraznimu sportu, a to celozivotné.

Uéelem bolestného je poskytnout nahradu za vytrpéné bolesti prechodného rizu, a to jak fyzické,
tak psychické a docasné obtize spojené s prubéhem 1écby. Pro posouzeni otazky bolestného
v posuzovaném pifpad¢ je podstatna povaha zranéni a skutecnost, ze lécba zalobce probihala bez
hospitalizace, bez komplikaci a sestavala z ambulantnfho oSetfeni po drazu a Ctyf pfevazu ve
zdravotnickém zafizeni (21.3.,31.3., 7.4. a 28.4. 2017), kdy pii posledn{ kontrole bylo zaznamenano,
ze bolesti a otok pfi zatézi pfetrvavaji, na rentgenovém snimku jsou jiz patrné znamky hojeni (viz
nalez znaleckého posudku znalce MUDr. Jiftho Svobody ze dne 2.4.2019). V dob¢ trazu zalobce
byl zaméstnan jako fidi¢ a jeho zranéni si vyzadalo pracovni neschopnost v délce deviti tydnu a
dvoumeési¢ni rehabilitaci. Nasledkem $kody na zdravi byla zmafena tcast zalobce na zavodech
v Némecku v pozici mechanika a mozna (pfislibena) ucast na filmovém nataceni v Polsku.
Soucasné byla zmatena i moznost zalobce vykonavat ¢innost testovacitho jezdce v ramci dalstho
zdokonalen{ stupacky plochodrazniho motocyklu, na némz se zalobce podilel spole¢né se svym
otcem. Jednalo se o stupacku nabizenou k vyuziti v praxi jiz v roce 2015. Blizs{ okolnosti nutnosti
testovani stupacky nebyly uvedeny, zalobce pozadoval pfiznani dal$i nemajetkové Gjmy
s poukazem na to, ze prace na zdokonalen{ pfedmétné stupacky se v sezéné 2017 a 2018 v dasledku
utrpeného urazu zastavily. K otazce, zda prace na zdokonaleni stupacky pokracovaly v roce 2019
se zalobce (prostfednictvim svého zastupce) nevyjadril.

Odvolaci soud ma shodné se soudem prvniho stupné za to, ze s poskozenim zdravi jsou bézné
spojeny obtize spocivajici nejen ve fyzické bolesti, ale také v nemoznosti vykonavat praci, vénovat
se svym zalibam, i v obavach z dal§iho vyvoje zdravotniho stavu. Miru takovych obtizi je tfeba
zohlednit pfi stanoveni vyse bolestného. Tyto obtize, pokud jsou doc¢asné povahy, se odskodnuji
v ramci odskodnéni utrpéné bolesti v $ir§Sim slova smyslu. Jsou zahrnuty v zakladnim bodovém
ohodnoceni bolestného podle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi
uvefejnéné pod ¢. 69/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (Metodika), jejimZ smyslem
je vytvofit pro soudni fizeni lékafsky podlozené vychodisko ke stanoveni vyse nahrady podle
principu pfiméfenosti a slusnosti za vytrpénou bolest a za trvalé nasledky vedouci ke ztizeni
spolecenského uplatnéni. V pifpadé bolestného jde o poskytnuti nahrady za vytrpéné bolesti
ptechodného razu (fyzické i psychické) a docasné obtize spojené s prub¢hem 1écby v obvyklé mife.
Jakkoli odvolaci soud nemini zleh¢ovat Gjmu na zdravi utrpénou zalobcem, jeho obavy s tim
spojené a omezeni spocivajici v nemoznosti vénovat se motoristickému sportu a podilet se na
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testovani bezpecné stupacky plochodraznitho motocyklu v ramci jejiho dalsiho vylepseni,
nemuzeme nepiihlédnout ke skutecnosti, ze v dobé urazu se zalobce pohyboval v oblasti
plochodrazniho sportu nahodile jako mechanik pfi zavodech, popiipadé se spolecné se svym otcem
podilel na dalsim zdokonaleni (dfive vyvinuté) stupacky jako testovaci jezdec. Tyto skutec¢nosti
odvolaci soud nepovazuje za zavazny davod ve smyslu ust. § 2957 odtvodnujici navyseni nahrady
za vytrpénou bolest o dalsi ¢astku 8.653 K¢. Totéz plati i ve vztahu k chovani Zalovaného jako
sktdce, v némz zalobce rovnéz spatfuje divod k navyseni nahrady bolestného podle uvedeného
ustanoveni. Chovani zalovaného jako skuadce, jehoz zavinéni bylo shledano ve formé nedbalosti,
nelze pokladat za okolnost hodnou zvlastntho zfetele jako je napf. umyslné zpusobeni Gjmy,
zpusobeni 4jmy s pouziti Isti, pohrizky, zneuziti zavislosti poskozeného, jak se podava z ust. §
2957 o.z. Odvolaci soud tak neshledal namitky Zalobce vztahujici se k naroku na nahradu za
utrpénou bolest jako davodné.

Dalsi nemajetkova ujma, jejiz nahradu zalobce pozaduje ve vysi 100.000 K¢ souvisi se zasahem do
zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti (fyzické ¢i psychické), ani v psychické ¢i fyzické gymé
trvalého charakteru (ta spada pod odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, které neni
pfedmétem fizeni), ale jde o specifické okolnosti, které se vymykaji obvyklému zpusobu 1écby
a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné ujmy,
v projednavané véci utrpéné bolesti v §irsim slova smyslu nad obvyklou miru (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu z 30.5.2019 sp. zn. 25 Cdo 2596/2018). Zalobce pozaduje nahradu za dalsi
nemajetkovou djmu, zejména proto, ze byla zmafena moznost testovat stupacku plochodrazniho
motocyklu v ramci jejtho dalstho vyvoje po jejim zavedeni do praxe v roce 2015, a to v sezoné 2017
a 2018. Zalobce zdtraziuje své specifické (celozivotni) zaméteni na plochodrazni sport. Soucasné
poukazuje na zmafenou moznost Ucastnit se zavodd v Némecku a filmového nataceni v Polsku
v roce 2017. Neuvadi vsak, jaky dopad (zasah) do jeho nemajetkové sféry zmateni shora uvedenych
moznosti (aktivit) mé¢lo. Odvolaci soud ma shodné se zalovanym za to, Ze skutecnost, Ze se zalobce
nemohl vénovat uvedenym planovanym aktivitim, sama o sobé vypovida o tom, ze nasledkem
toho doslo k vyznamnym dopadim jeho nemajetkové sféry, které by zvysovaly intenzitu vytrpéné
bolesti v $ir$im slova smyslu nad ramec odskodnén{ této bolesti podle Metodiky. Odvolaci soud
vyklada ust. § 2958 umoznujici odskodnéni dalsi nemajetkové Gjmy spise restriktivne. M4 za to, ze
ne kazda planovana aktivita poskozeného, ktera byla v dusledku poskozeni zdravi zmafena,
znamena dals§i nemajetkovou Gjmu ve smyslu ust. § 2958. Odvolaci soud vychazi z toho, Zze v ramci
odskodnéni dalsi nemajetkové ujmy lze odskodnit dalsi zmafené piilezitosti pro poskozeného
vyznamné, nécim neobvyklé ¢i vyjimecné, které nelze s ohledem na jejich povahu podfadit béznym
obtizim spojenych s Gjmou na zdravi (ty se odSkodnuji v ramci bodového hodnoceni bolestného
v §irsim slova smyslu podle Metodiky). V posuzovaném pfipadé se o takovou situaci nejedna. Aniz
by odvolaci soud zpochybnioval intenzivni zaméfeni Zalobce na plochodrazni sport nemuze
ptehlédnout, ze v dobé¢, kdy k drazu doslo, se zalobce pohyboval v této oblasti nahodile jako
mechanik a ztratu piilezitosti ucastnit se v této pozici zavodu v Némecku, popiipadé zmafenou
ucast na filmovém nataceni v Polsku (v podob¢ pfislibu) nelze za vyjimec¢nou okolnost zakladajici
pravo na nahradu nemajetkové ujmy povazovat. Totéz plati pro zmatenou moznost podilet se
v sez6ne 2017 a 2018 na vyvoji dalstho vylepseni bezpecné stupacky plochodrazniho motocyklu, a
to se zfetelem k tomu, ze okolnosti tykajici se konkrétnich dopadi do nemajetkové sféry zalobce,
nebyly uvedeny. Zmafeni pfedmétné planované aktivity samo o sobé narok na nahradu dalsi
nemajetkové Ujmy nezaklada. Odvolaci soud tak ani v pfipadé naroku na nahradu dalsi
nemajetkové ujmy nepovazuje odvolani zalobce za opravnéné. Souhlasi sice s namitkou, ze dalsi
nemajetkovou Gjmu, tj. 4jmu v osobnostni sféfe poskozeného nelze ztotoznovat pouze s pojmem
dusevni utrapy, to vsak nic neméni na tom, ze narok zalobce na zaplaceni ¢astky 100.000 K¢
povazuje i odvolaci soud za neopravnény. Ze shora uvedenych uvah je ziejmé, ze v projednavané
véci nejde o mechanické prevzeti zavéru znaleckého posudku o bodovém ohodnoceni bolestného,
jak bylo Zalobcem namitano. Podle odvolaciho soudu je uvedené bodové ohodnoceni zakladem
odskodnéni utrpénych bolesti zalobce v $irsim slova smyslu a zahrnuje 1 pfechodnou ztratu
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moznosti vykonavat planované aktivity v obvyklé mife. Pod toto odskodnéni lze v konkrétnim
piipad¢ zahrnout i zmafené aktivity Zzalobce, v nichz spatfuje diivod zaplaceni ¢astky 100.000 K¢
jako dalsi nemajetkové ujmy. Odvolaci soud ma za to, Zze v posuzovaném piipadé nejsou zcela
ptiléhavé zavéry vyplyvajici z judikatury, na kterou zalobce odkazuje v podaném odvolani, a to
vzhledem k odlisnym skutkovym okolnostem piipadu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2005
zn. TI1. US 350/03 se tyka rozsahu (pfiméfenosti) odskodnéni ztiZeni spolecenského uplatnéni
v piipad¢ ztraty ledviny v dusledku opomenuti lékafe. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.9.2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018 fesi otazku vyse nahrady za dusevni Gtrapy spojené s usmrcenim
blizké osoby.

Se zfetelem ke shora uvedenym zavérim odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil ve vyroku v odstavci II. a III. podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny.

Podle § 220 o.s.f. odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
v odstavei IV. a V. o nakladech fizeni.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni vychazi odvolaci soud z toho, ze pfedmétem fizeni byly
puvodné tfi samostatné naroky, a to narok na nahradu bolestného, narok na nahradu za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a narok na nahradu dalsi nemajetkové ujmy. Pii
rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni nelze uspéch ¢i nedspéch procesnich stran posuzovat ve
vztahu k fizen{ jako celku, nybrz je nutno kazdou véc, tj. kazdy narok, jenz je pfedmétem fizend,
posoudit samostatné (srov. nilez Ustavntho soudu sp. zn. 1T US 3070/14, ze dne 17.1.2017).
Vzhledem k tomu, Ze narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti
v pozadované vysi 17.901 K¢ byl uspokojen vedlejsim tucastnikem na strané zalobce v pruab¢hu
fizeni, je tfeba pfi rozhodovani o nahradé nakladua fizeni vychazet z ust. § 146 odst. 2 véta druha
o.s.f., které zaklada pravo zalobce na nahradu naklada fizeni ve vztahu k tomuto naroku. Tyto
naklady sestavaji z odmény advokata zalobce za tifi dkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupenti, vyzva podle § 142a o.s.t. a zpétvzeti zaloby) po 1.820 K¢ za jeden tkon podle § 7 bod
5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), tj. celkem 5.460 K¢ a z ndhrady hotovych vydaja
v pausalni vysi za tfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢ za jeden
ukon, tj. 900 K¢. Naklady fizeni ohledné tohoto naroku zahrnuji téz 21% DPH z ¢astky 6.360 K¢
a ¢ini celkem 7.695,60 K¢, které je povinen zalovany nahradit zalobci.

V piipadé naroku na nahradu za utrpénou bolest vychazi odvolaci soud z uspéchu zalobce, ktery
podle § 142 odst. 3 o.s.f. zaklada pravo Zalobce na nahradu nakladd fizeni, které predstavuje
odmeéna advokata zalobce za tii Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, vyzva podle § 142a o.s.1.
a castecné zpétvzetl zaloby). Tarifni hodnotou je v ptipadé bolestného ¢astka 22.347 K¢. Odmeéna
za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 bod 5 tak ¢inf 2.020 K¢, tj. celkem 6.060 K¢. Nahrada
hotovych vydaji v pausalni vysi po 300 K¢ za jeden ukon ¢ini 900 K¢. Celkové naklady fizeni
navysuje 21% DPH z ¢astky 6.960 K¢ a naklady ¢ini celkem ¢astku 8.421,60 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit zalobci.

Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100.000 K¢, je uspéch fizeni na strané
zalovaného, ktery ma podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty sestavaji
z odmeény advokata zalovaného za osm tkonu pravni sluzby (pfevzet zastoupeni, odpor proti
platebnimu rozkazu, vyjadfeni ze dne 21.8.2018 a ze dne 22.4.2019, ucast na jednani dne 26.6.2018,
28.3.2019 v rozsahu pfesahujicim dvé hodiny a dne 28.5.2019). Odména za jeden tkon pravni
sluzby podle § 7 bod 5 vyhl. ¢ini 5.100 K¢, tj. celkem 40.800 K¢. Naklady Zzalovaného dale zahrnuji
nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi po 300 K¢ za jeden ukon, tj. 2.400 K¢ a ¢inf celkem 43.200
Ke. S pfipoc¢tenim 21% DPH jde o castku 52.272 K¢, kterou je zalobce povinen zaplatit
zalovanému. Tuto castku je tfeba snizit o naklady fizeni, které je zalovany povinen platit zalobci,
tj. o ¢astku 7.695,60 K¢ a 8.421,60 K¢, Zalobcee je tak povinen (po provedeném zapocteni) zaplatit
zalovanému 36.154,80 K¢ k rukam advokata zalovaného (§ 149 odst. 2 o.s.t.) ve lhute tif dnt od
pravai moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.t.).
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O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. tak,
ze zalobce (ktery nemél v odvolacim fizeni uspéch) je povinen k nahradé naklada fizeni
zalovanému. Tyto naklady sestavaji z naklada spojenych s narokem na dhradu bolestného ve vysi
8.653 K¢. Jde o odménu advokata za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast
u odvolaciho jednani) po 1.500 K¢ za jeden ukon podle § 7 bod 4 advokatniho tarifu, tj. 3.000 K¢
a z nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi po 300 K¢ za jeden ukon, tj. 600 K¢. Naklady
odvolaciho fizeni zahrnuji té7 nihradu cestovného za cestu ze Strakonic do Ceskych Budé&jovic a
zpét ve vysi 774,80 K¢, kdy bylo ujeto 2 x 58 km osobnim automobilem pfi pramérné spotiebé
pohonnych hmot 7,81 1/100 km v cené¢ pohonnych hmot vyhl. ¢. 333/2018 Sb. 33,10 K¢/l a
nahradé za pouziti vozidla 4,10 K¢/km. Naklady fizen{ dale zahrnuji nahradu za promeskany cas
na cesté za 6 pulhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢. Naklady fizeni spojené
s narokem na zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ pfedstavuje odména advokata za dva ukony pravni
sluzby po 5.100 K¢ za jeden tkon podle § 7 bod 5 advokatniho tarifu), tj. 10.200 K¢ a nahradu
hotovych vydaji v pausalni vysi za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ za jeden tkon, tj. 600 K¢ a
¢inf celkem 10.800 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni s pfipoctenim 21% DPH z castky
15.774,80 K¢ ¢ini 19.087,50 K¢, které zaplati zalobce zalovanému k rukam jeho zastupce do tif dna
od pravni moci rozsudku.

Pokud jde o nahradu naklada vedlejsimu ucastnikovi na strané Zzalovaného, ty v odvolacim fizeni
na strané vedlejstho dcastnika nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu, stejné jako v fizeni
pfed soudem prvniho stupné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se naroku na zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ je za podminek
uvedenych v § 237 o.s.f. ptipustné dovolani, které je mozno podat k Nejvyssimu soudu CR ve lhute
dvou meésict od doruceni rozsudku u Okresniho soudu ve Strakonicich. Ve zbyvajici ¢asti tohoto

rozsudku neni dovolani pfipustné.

Tento rozsudek je mozno vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena, véas a dobrovolné
splnéna.

Ceské Bud¢jovice 16. ffjna 2019

JUDr. Marie Rudolfova v.r.
pfedsedkyné senatu
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