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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z predsedkyné
Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve véci

zalobce: , narozeny
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Carvanovou,
sidlem Hut’sk4 1383, 272 01 Kladno,

proti

zalovanému: Zem¢édélské druzstvo Hrejkovice, ICO 00112356,
sidlem Dmystice 44, 399 01 Milevsko,
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Bartou,
sidlem nam. T. G Masaryka 25, 300 01 Plzen,

za Casti

vedlejstho ucastnika

na strané zalovaného: Generali Ceska pojist’ovna a.s., ICO 45272950,

sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 926.421 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho
soudu v Pisku ze dne 23.10.2019, ¢.j. 12C 176/2018-161,

takto:
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L Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni doplnujictho rozsudku ze dne 11.3.2020, ¢. j. 12
C 176/2018-200 se ve vyroku II. v ¢asti, kterou byla zalovanému uloZzena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 752 832 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi 8,05 % ro¢né od 9.10.2018
do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 27.6.2018 do
8.10.2018 z castky 710 672 K¢, potvrzuje.

1L Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 11.3.2020, ¢. j. 12
C 176/2018-200 se ve vyroku II. v ¢asti, kterou byla zalovanému uloZzena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 128 509 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi 8,05 % ro¢né od 9.10.2018
do zaplaceni a se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 27.6.2018 do
8.10.2018 z castky 133 249 K¢ méni tak, ze zaloba se v tomto rozsahu zamita.

III. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku V. méni tak, Ze zalovany a vedlejsi ucastnik
jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu
v Pisku na soudnim poplatku ¢astku 37 642 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. a IV. zruSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci soudu prvnfho stupné k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Pisku (soud prvnfho stupné) napadenym rozsudkem fizeni castecné zastavil
ohledné &astky 45.080 K¢ s drokem z prodleni od 9.10.2018 do zaplaceni (vjrok 1.). Zalovanému
soud ulozil povinnost zaplatit zalobci c¢astku 881.341 K¢ s urokem z prodleni 8,05% ro¢né od
9.10.2018 do zaplaceni, vse do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.). O nakladech fizeni
bylo rozhodnuto tak, ze Zalovany a vedlejsi ucastnik jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit na
nahradé nakladé fizeni alobce CR — Okresnimu soudu v Pisku ¢&astku, jejiz vyse bude
specifikovana v samostatném usneseni (vyrok IIL). Soud Zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi
ulozil povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pisku na
nahrad¢ nakladu fizeni zalohovanych statem na znalecné ¢astku 6.479 K¢ (vyrok IV.) a na soudnim
poplatku castku 44.068 K¢ (vyrok V.). Dopliujicim rozsudkem ze dne 11.3.2020, ¢.j. 12C
176/2018-200 soud prvniho stupné doplnil vyrok II. napadeného rozsudku o ¢ast ptislusenstvi, a
to zakonny drok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 27.6.2018 do 8.10.2018 z castky 843.921 K¢.

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 27.6.2018 doméhal proti zalovanému po zménach zaloby
pfipusténych soudem zaplaceni castky 926.421 K¢ s pfislusenstvim jako nahrady $kody
z pracovniho urazu, ktery utrpél jako zaméstnanec zalované¢ho pfi dopravni nehod¢ dne 11.7.2014.
Zalobce nejprve uplatioval naroky v ramci odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem
dopravniho prostredku proti pojistovné fidice, ktery dopravni nehodu dne 11.7.2014 zpusobil, tato
pojistovna naroky zalobce uspokoiila v rozsahu 50 %. Zalobce tak uplatiuje po Zalovaném naroky
ve zbyvajici vysi. Na bolestném Zalobce pozadoval ¢astku 265.141 K¢, na ztizeni spolecenského
uplatnéni ¢astku 342.592 K¢, jako dals$i nemajetkovou djmu zptisobenou omezenim v bézném
zpusobu zivota c¢astku 116.500 K¢, za vypracovani znaleckého posudku znalecné ve vysi 21.500
K¢, ucelné vynalozené naklady spojené s hospitalizaci a 1écenim ve vysi 27.623 K¢, naklady spojené
s poskytnutim péce o osobu blizkou ve vysi 123.045 K¢ a narok z titulu uslého vydélku ve vysi
30.020 Ke.

Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného narok zalobce neuznal, za spornou skutecnost povazoval
uplatnéni narokt na ndhradu Skody podle pracovnépravnich predpisa a také to, ze doslo
k pracovnimu trazu. Zalobce jiz byl odskodnén podle obéanskopravnich predpisi, a proto nemtize
uplatnovat stejné naroky podle predpisa pracovnépravnich. Neni dana pasivni legitimace
zalovaného, kdyz naroky zalobce jiz byly vypofadany. Dle vedlejstho ucastnika se nejednalo o
pracovni traz, nebot’ Zalobce jel v dobé dopravni nehody do prace po poledni pfestavce. Nekteré
zalobcem uplatnéné naroky pracovnépravni pfedpisy neznaji, ¢ast naroka na cestovni nahrady je
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dle vedlejsiho ucastnika promlcena. Zalovany se pii jednani dne 15.5.2019 piipojil k vyjadfeni
vedlejstho ucastnika, a to zejména k tvrzeni, ze k poskozeni zdravi zalobce nedoslo v souvislosti
s vykonem prace, tedy se nejedna o pracovni uraz.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysSel ze zjisténi, Zze zalobce vykonaval pro
zalovaného pomocné prace v rostlinné vyrobé podle dohody o provedeni prace ze dne 3.1.2013 a
ze dne 60.1.2014 Vidi v rozsahu 300 hodin ro¢né. Dne 11.7.2014 jel Zzalobce vozidlem Zalovaného

z obce do obce _ za ucelem slozeni kontejneru, ktery mél pfipojen
k nakladnimu vozidlu, a to do prostor kravina v obci —, kde dle svédka

bylo misto pro parkovani nakladniho vozidla tov. zn. Liaz 151, RZ
a kde svédka * bylo misto pro skladovani obil{ a stroji. Pied
slozenim kontejneru se Zalobce zastavil doma na obéd, poté odjel ke kravinu do —,

kde slozil kontejner a vracel se zpét do . Tyto skute¢nosti ma soud za prokazané
z vyslechu svédkyné , prikazu prace a vykazu prace zalobce ze dne 11.7.2014.
U obce doslo k dopravm’ nehodé¢, kdyz do vozidla Zzalovaného, které fidil zalobce,
narazilo osobni vozidlo tov. zn. Skoda Felicia, RZ _, jehoz  fidi¢
_ byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 30.6.2015 uznan
vinnym pfecinem tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak., ke kterému doslo
v dasledku dopravni nehody po stfetu s nakladnim vozidlem Liaz RZ _ zpusobené
dne 11.7.2014 zalobci jako poskozenému. Pfi nehodé¢ doslo podle znaleckych posudkt a vyslechu
znalce MUDr. Kolaffka k té¢zkému zranéni zalobce spocivajicim v utrpéni polytraumatu
s pohmozdénim plic, zZlomeninou pravé lopatky, zlomeninou zeber, zlomeninou obou kosti levého
bérce, kdyz tfistiva zlomenina bérce byla komplikovana pakloubem, ktery byl dne 29.4.2015
reoperovan. Zalobce prodélal fadu operaci, znalec proto ohodnotil bolestné v rozsahu 1630 bodua
+ 150 bodu za napichnut{ stehenni tepny a + 180 bodu za podstoupeni narkodz, ztizeni
spolecenského uplatnéni ohodnotil 2.850 body. Celkova ¢astka na bolestném dle vyhl. ¢. 276/2015
Sb., kdy 1 bod je 250 K¢ dle ust. § 3, tak ¢ini 490.000 K¢ a celkova ¢astka na ztizeni spolecenského
uplatnéni castku 712.500 K¢. Pokud jde o cestovné, manzelka jezdila Zalobce navstévovat do
nemocnice v letech 2014 — 2018, kdyz pfedlozila vypocet cestovného osobnim automobilem Opel
Corsa Combi, RZ _ vypocet cestovnich nihrad odpovida vyhl. ¢. 435/2013 Sb.,
328/2014 Sb., 385/2015 Sb., 440/2016 Sb. a 463/2017 Sb. Naklady na cestovné tak cini 36.188
K¢ dle tabulky obsazené v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Z vypovédi manzelky
zalobce a jejtho cestného prohlaseni ze dne 16.6.2018 a odborného vyjadieni MUDrz. Vladimira
Kolaiika ze dne 28.5.2019 vzal soud za prokazané, ze zalobce vyzadoval po drazu pomoc
s hygienou, cvicenim, s obsluznosti, obstaravanim domacnosti, kdyz byl odkazan na dopomoc
druhé osoby v rozsahu podrobné rozvedeném v oduvodnéni rozsudku, naklady na osetfovné cini
s odkazem na vyhlasku Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 505/2006 Sb. 130 K¢/hod., za obdobi od 30.8.2014 do 30.4.2018 celkem 180.440 K¢&. Zalobci
dale usla cast vydélku za obdobi od 12.7.2014 do 31.12.2014, z mzdovych listd bylo zjisténo, ze
zalobce obvykle obdrzel ¢astku 9.875 K¢ mésicné, hruba ztrata na vydélku pak predstavuje castku
50.560 Ke.

Soud prvniho stupné véc pravne posoudil podle § 77 odst. 2 zakoniku prace a pokud jde o nahradu
skody dle § 265, 269, 271 a nasl. zakoniku prace. Namitku zalovaného, ze nelze kombinovat
uplatnéni stejného naroku podle obc¢anskopravnich predpist (pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla dle zakona ¢. 168/1999 Sb. v platném znéni) a podle pracovnépravnich predpist (zakonné
pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim urazu), pak ji neshledal davodnou.
Pravni dprava nahrady 4jmy z pracovniho urazu je v zakoniku prace upravena komplexné a nelze
tak k posouzeni takového naroku pouzit obcansky zakonik, ackoliv se obecné v pracovnépravnich
vztazich subsidiarné aplikuje. Pokud Zalobce uplatnil narok u pojistitele pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla, pak to nema zadny vliv na povinnost zalovaného jako zaméstnavatele nahradit
zalobci $kodu vzniklou z pracovniho urazu. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vzal
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za prokazané, ze zalobce v dobé dopravni nehody plnil pro zalovaného pracovni dkoly, kdyz po
poledni pfestavce, kterou stravil doma v , odjel vylozit kontejner na misto pouzivané
v * zalovanym, odtud jel do kvili oprave vozidla, tedy byl na pracovni
cesté, nikoliv na cesté z poledni pfestavky. Postup, kdy se Zzalobce v den dopravni nehody pii cesté
do _ zastavil doma, kde se naobédval, se nijak nelisil od bézné praxe zaméstnancu
zalovaného. Soud prvniho stupné proto uzaviel, ze v disledku dopravni nehody ze dne 11.7.2014,
pii které zalobce utrpél zranéni, doslo k pracovnimu trazu zalobce ve smyslu § 271k odst. 1, 2, 3
zakonfku prace, nebot’ zalobce jako pracovnik na dohodu o provedeni prace ve smyslu § 77 odst.
2 zakonfku prace v okamziku nehody pfevazel vozidlo zalovaného za ucelem opravy do sidla
zalovaného. K poskozeni zdravi Zalobce doslo pfi plnéni pracovnich ukolt ve smyslu § 273 a 274
zakoniku prace, nikoliv na cesté do zaméstnani dle § 274a odst. 1 zak. prace, kdyz za cestu z poledni
pfestavky na pracovi§té lze povazovat pouze cestu z domova k mistu slozeni kontejneru
v ﬂ Uplatnéné naroky na $kodu na zdravi dle § 269 odst. 1 pism. a), § 265, § 271a,
271c a 271e zakoniku prace jsou v pficinné souvislosti s nasledky dopravni nehody. Vysi naroku
na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni soud dovodil ze znaleckého posudku MUDr.
Vladimira Kolafika, diavodna vyse bolestného ¢ini 490.000 K¢, po zohlednén{ ¢astky zaplacené
pojistovnou skudce a ¢astecném zpétvzeti je narok davodny co do ¢astky 239.473 K¢. Vyse ztizeni
spolecenského uplatnéni podle znaleckého posudku cinila 712.500 K¢, Zalobcti jiz bylo uhrazeno
369.908 K¢, narok je tedy divodny co do castky 342.592 K¢. Pokud se Zalobce domahal Gjmy
zpusobené omezenim v bézném zpusobu zivota, ktera neni pokryta bolestnym ani ztizenim
spolecenského uplatnéni, za obdobi od 1.8.2014 do 31.3.2018 ve vysi 116.500 K¢, konkrétné za
233 dnu ve vysi 500 K¢ denné, soud povazoval tuto Gjmu za odpovidajici ,,vécné skodé za skodu
na zdravi & nemajetkovou Gjmu ve smyslu § 271e zak. prace. Zalobu shledal divodnou také co
do castky 21.500 K¢ jako znale¢ného za vypracovani znaleckého posudku znalce MUDr. Kolatika
ze dne 20.6.2018 ve smyslu § 271e zak. prace, nebot’ jde o naklad vznikly zalobci. Stejné tak
posoudil jako davodny narok na cestovné, tedy naklady spojené s hospitalizaci a lé¢enim, kdyz po
castecném zpétvzeti zaloby a uhradé pojistovny ze strany Skadce je narok duvodny co do ¢astky
18.509 K¢. Namitku promlceni vznesenou zalovanym soud prvniho stupné divodnou neshledal,
kdy? za pocatek béhu promléeci doby povazoval zpravu Ceské podnikatelské pojistovny a.s. ze
dne 8.1.2016, podle niz doslo k vyplaceni podstatné c¢asti nakladt spojenych s lécenim zalobce, tj.
k uznani davodnosti naroku, byt’ ze zakonného pojisténi. Az poté mohl zalobce dle soudu poprvé
uplatnit pravo na zaplaceni zbyvajici ¢asti nahrady $kody z pracovniho drazu. Zalobu shledal soud
davodnou i pokud jde o naklady spojené s poskytnutim péce o osobu blizkou, kdyz Zalobce
narokoval ¢astku 180.440 K¢, po vyplaceni ¢astek 57.395 K¢ a 5.557 K¢ tak zalobé vyhovél co do
zbyvajici ¢astky 117.488 K¢. Davodny je 1 narok na ztratu na vydélku za obdobi od 12.7.2014 do
31.12.2014, . za 5,5 mésice po dobu pracovni neschopnosti zalobce ve vysi 25.280 K¢. S témito
zaveéry soud prvniho stupné zalobé co do castky 881.341 K¢ vyhov¢l, a to véetné pozadovanych
zakonnych droku z prodleni. Co do ¢astky 45.080 K¢ s piislusenstvim soud fizeni zastavil, nebot’
zalobce vzal v tomto rozsahu zalobu zpét.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolani, a to do vyroka II. — V. Zalovany nesouhlasi se
skutkovymi zjisténimi ani se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu. Soud dle zalovaného nespravné
vyhodnotil provedené dikazy a dospél tak k nespravnym skutkovym zjisténim, ktera logicky vedla
i k chybnym pravnim zavéram. Zalovany predevim nesouhlasi se zavérem soudu, e Zalobce mél
dne 11.7.2014 opravovat vozidlo Liaz a ze byl povéteny jizdou timto vozidlem z _ do

za Ucelem slozeni kontejneru. Pokud by mél z pokynu Zalovaného takovou jizdu
vykonat, musel by dostat pfikaz k jizdé tzv. stazku. Ve skutecnosti se dle Zzalovaného jednalo o tzv.
cernou jizdu, zalobce si zajel ze sidla zalované domu do _ na obéd, pfi zpatecni cesté
doslo k dopravni nehodé. Nemohlo se tedy jednat o plnéni pracovnich dkolt ani o ¢innost v pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkola. Zalobce dle zalovaného neunesl ditkazni bfemeno a soud
meél jeho Zalobu v celém jeho rozsahu zamitnout. Skute¢né prokazany skutkovy stav je dle nazoru
7alovaného zcela odlisny od skutkového stavu, kterj vzal za prokazany soud. Zalovanj proto

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hold



10.

11.

12.

13.

14.

5 19 Co 106/2020

navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zaloba se v celém rozsahu zamita a
ulozil Zalobci povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, Ze odvolani sméfuje do zékladu véci, tedy zda $lo ¢ neslo o
pracovni uraz. Pokud Zalovana zduaraznuje, ze zalobce mél podle vykazu prace ze dne 11.7.2014
pracovat od 7.30 do 11.30 s tim, ze od 11.30 do 12.00 hodin byla pfedepsana prestavka v praci, pak
je tieba uvést, ze k dopravni nehodé¢ doslo okolo 12.40 hodin, tedy, kdy jiz poledni pfestavka
predepsand nebyla. Zalobce se ohrazuje proti oznaceni ,,¢erna jizda®, nebot’ bylo prokézano, e
zalobce z h odjel nakladnim vozidlem zn. Liaz s naloZzenym kontejnerem a tento
kontejner slozil v prostorach druzstva v obci _ a k dopravni nehodé jiz doslo bez
kontejneru. Zalovana nikdy dffve neargumentovala tim, ze by Zalobce jednal v rozporu s jejimi
pokyny, Ze by bez jejiho védomi vzal nakladni automobil a svévolné si odjel do ﬂ kde
by bez védomi zalovaného slozil kontejner. Zalovany si byl védom, e ke zranéni doglo pfi plnéni
pracovnich tkold, proto zadné vytky ani naroky k zalobci nesméfoval. Az v ramci soudniho fizeni
uplatnil argumenty, které postradaji logiku a jsou v rozporu s tim, jak zalovany na situaci do podani
zaloby nahlizel. Zalobce povazuje odvolani za neopodstatnéné a navrhl, aby byl rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen.

>

Vedlejsi acastnik na strané zalovaného se k odvolani zalovaného i tam uvedené argumentaci
pfipojil. Na vyzvu odvolaciho soudu pfi jednani dne 18.6.2020 uvedl, Ze neuplatiiuje namitku
spoluzavinéni zalobce na vzniku skody a pokud jde o namitku promlceni, pak ji vznasi ve vztahu
k celym cestovnim nahradam.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (odvolaci soud) po zjisténi, Ze odvolani Zalovaného bylo
podano vcas, osobu k tomu opravnénou a je pifpustné, prezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné v napadené casti, tedy ve vyroku II. ve znéni doplniujiciho rozsudku a ve vyrocich I1I. - V.,
podle § 212 a § 212a o.s.t. a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je davodné pouze ¢astecné.

Zalobce se doméaha naroku na ndhradu $kody z pracovniho trazu, ke kterému doglo dne 11.7.2014.
Projednavanou véc je proto tfeba i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace ve znéni uc¢inném do 31.12.2014 (dale jen ,,zak. prace) a subsidiarné (§ 4 zak. prace)
také podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 29.12.2016 (déle jen

(13
15:0.2.%).

Podle § 366 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim
urazem, jestlize skoda vznikla pfi plnéni pracovnich dkolt nebo v pfimé souvislosti s nim.

Podle § 369 odst. 1 zak. prace zaméstnanci, ktery utrpél pracovni Graz nebo u n¢hoz byla zjisténa
nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za skodu odpovida, povinen poskytnout
nahradu za

a) ztratu na vydélku,

b) bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni,

) ucelné¢ vynalozené naklady spojené s lécenim,
d) vécnou skodu; ust. § 265 odst. 3 plati i zde.

Podle § 380 odst. 1 zak. prace pracovnim urazem pro ucely tohoto zakona je poskozeni zdravi
nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym
pusobenim zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich dkolt nebo v pfimé souvislosti s nim.

Odvolaci soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi soudu prvntho stupné
jsou spravna a uplna, skutkové zavéry soudu vyplyvaji z provedenych dukazu, které hodnotil
jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti v souladu s ust. § 132 o.s.f. Odvolaci soud proto v plném
rozsahu na skutkové zavéry soudu prvniho stupné odkazuje.
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Za spravny povazuje odvolaci soud také zavér soudu prvniho stupné, ze traz, ktery zalobce utrpél
pfi dopravni nehod¢ dne 11.7.2014, je pracovnim turazem, nebot’ jej utrpél jako zaméstnanec
zalovaného pfi plnéni pracovnich tkolta ve smyslu § 380 odst. 1 zak. prace. Soud prvniho stupné

logicky a pfesvédcivé oduvodnil svij zavér, ze zalobce jel uvedeného dne po poledni pfestavee,

kdy se zastavil na obéd v misté¢ svého bydliste, do , kde vylozil kontejner na misto

pouzivané zalovanym k uskladnéni stroja, z jel do sidla zalované _,
d

tedy byl na pracovni cesté, nikoliv na cesté z poledni pfestavky. Pfi cesté z o
doslo k dopravni nehodé¢, kterou zpusobil fidic vozidla Skoda Felicie
. Pokud Zalovany zacal az v odvolacim fizeni tvrdit, ze se mélo jednat o

tzv. cernou jizdu, pak jde o nové tvrzeni, které je v odvolacim fizeni nepfipustné. Stejné tak je nové
tvrzeni, ze mél zalobce pouzit vozidlo Liaz bez védomi a v rozporu s pokyny zalovaného. Pokud
zalovany odkazuje na zaznam o pracovnim drazu, ve kterém je uvedeno, ze k drazu doslo pii jizdé
do prace po poledni pfestavce, pak soud prvniho stupné spravné poukazal na skutecnost, ze tento
zaznam o pracovnim urazu neni podepsan zalobcem a byl inspektoratu bezpecnosti prace dorucen
az dne 3.9.2014, tedy téméf dva mésice po dopravni nehodé. Dle odvolaciho soudu proto nelze
z udaju uvedenych v tomto zaznamu vychazet. Navic dle dochazky Zalobce tento odpracoval dne
11.7.2014 ¢tyfi hodiny v dobé od 7.30 do 11.30 hodin, poté meél od 11.30 do 12.00 poledni
pfestavku, k dopravni nehodé vsak dle trestniho piikazu doslo ve 12.38 hodin, tedy po uplynuti
poledni prestavky. Odvolaci soud proto stejné jako soud prvniho stupné ma z provedenych dikaza
za prokazané, ze uraz, ktery zalobce utrpél pii dopravni nehodé¢ dne 11.7.2014, je pracovnim
urazem. V podrobnostech pak odvolaci soud odkazuje na velmi podrobné a presveédcivé
odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (odstavec 44). Za duvodnou nelze povazovat ani
namitku zalovaného a vedlejstho ucastnika, ze Zalobce se nemize domahat narokd podle
pracovnépravnich pfedpisi, pokud jiz uplatnil narok na ndhradu skody z dopravni nehody podle
pfedpist obéanskopravnich, konkrétné podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, podminky pro vznik odpovédnosti
zaméstnavatele za skodu (4jmu) pifi pracovnich drazech, jakoz i zptsob a rozsah nahrady této
skody, jsou obsazeny v zakoniku prace, ktery se na prava a povinnosti zaméstnavatele a
zaméstnance  z téchto  vztaht  pouzije  pfednostné pfed obcanskym  zdkonikem
(§ 4 zak. prace a § 2401 odst. 1 0.z.). Odpovédnost zaméstnavatele za skodu (Gjmu) pii pracovnich
urazech je v zakoniku prace koncipovana velmi Siroce jako zvlastni druh objektivni odpovédnosti,
tomu odpovida i zvlastni (oproti iprave v obcanském zakoniku) uprava zptsobu a rozsahu nahrady
skody (Ujmy) vzniklé pracovnim urazem v ust. § 369 az § 379 zak. prace, ktera vylucuje pouziti
upravy zpusobu a rozsahu nahrady Gjmy obsazené v ust. § 2951 a nasl. o.z. Skutecnost, ze zalobce
uplatnil svij narok u pojistovny skiudce z titulu odpovédnosti z provozu vozidla, neznamena, ze
by nemohl tento svij narok v rozsahu, v jakém dosud nebyl uspokojen, uplatnit u zaméstnavatele
jako nahradu $kody z pracovniho trazu. V tomto sméru je tedy pravni posouzeni véci soudem
prvniho stupné zcela spravné.

Spravny je také zavér soudu prvniho stupné, ze narok zalobce na bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni je dan, kdyz vyse naroku byla zjisténa ze znaleckého posudku vcetné jeho dodatku,
hodnotu jednoho bodu soud prvniho stupné stanovil spravne ve vysi 250 K¢ s odkazem na § 2
odst. 1 a § 3 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. Pfi zohlednéni ¢aste¢ného plnéni ze strany pojistovay
sktdce pak narok zalobce na bolestné ¢inf 239 473 K¢ a narok na ztizen{ spolecenského uplatnéni
342 592 K¢, jak spravne dovodil soud prvntho stupne, kdyz tyto naroky odpovidaji ust. § 369 odst.
1 pism. b) zak. prace. Stejn¢ tak je duvodny narok na znale¢né ve vysi 21 500 K¢, nebot’ pfedstavuje
véenou $kodu ve smyslu § 379 odst. 1 pism. d) zak. prace. Zalobci vznikl rovnéz narok na ztrétu
na vydélku dle § 369 odst. 1 pism. a) zak. prace, a to za obdobi pracovni neschopnosti od 12.7.2014
do 31.12.2014, vyse naroku byla soudem prvniho stupné fadné zjisténa ze mzdovych listt zalobce,
hruba ztrata na vydélku za toto obdobi ¢ini 50 560 K¢, po zohlednéni ¢astky vyplacené pojistovnou
je narok zalobce divodny co do ¢astky 25 280 K¢. Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné
shledal davodnym i narok zalobce na tzv. osetfovné, tedy naklady spojené s pomoci zalobci pfi
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hygiené, cviceni, sebeobsluznosti, obstarani domacnosti apod. Odvolaci soud odkazuje na velmi
podrobné a pfesvédcivé odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jak je uvedeno v odstavci
41. na str. 11 a 12 rozsudku, kdyz narok na nahradu téchto nakladd je dle konstantni judikatury
tfeba podfadit pod tzv. vécnou skodu ve smyslu § 369 odst. 1 pism. d) zak. prace (srov. rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2/2019 a sp. zn. 31 Cdo 1778/2014, dale nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. L. US 46/12 a IV. US 444/11).

Odvolani zalovaného shledal odvolaci soud diavodnym, pokud jde o vznesenou namitku promléeni
tykajici se naroku zalobce na naklady spojené s hospitalizaci a 1é¢enim ve formé cestovného. Soud
prvniho stupné uzaviel, Ze namitka promlceni nenf davodna, nebot’ obecna promlceci doba podle
§ 4 zak. prace a § 629 odst. 1 0.z. ¢ini 3 roky, za jeji pocatek povazoval zpravu Ceské podnikatelské
pojistovny, a.s. ze dne 8.1.2016, podle které doslo k vyplaceni podstatné ¢asti naklada spojenych
s lécenim Zzalobce, tedy k uznani davodnosti tohoto naroku, byt’ ze zakonného pojisténi. Odvolaci
soud stejné jako soud prvniho stupné vychazi z toho, ze ve smyslu § 4 zak. prace a § 629 odst. 1
o.z. ¢inf promlceci doba 3 roky, naroky na cestovné se vsak promlcuji jednotlivé den nasledujici
poté, kdy byly vynalozeny, nebot’ jiz tehdy mohl Zalobce narok na jejich nahradu u Zalovaného
uplatnit. Jestlize zaloba byla podana u soudu dne 27.6.2018, pak jsou promlceny vSechny naroky
vzniklé pfede dnem 27.6.2015. Odvolaci soud vychazi z tabulky vypoctu cestovného tak, jak bylo
zalobcem uplatnéno a jak je pfevzal soud prvniho stupné do odiavodnéni napadeného rozsudku.
Z této tabulky vyplyva, ze zalobce pozaduje cestovné v roce 2015 za obdobi od 28.4.2015 do
6.5.2015, poté jiz zadné cestovné nenarokuje. Naroky za cestovné za rok 2014 a 2015 jsou tak dle
odvolactho soudu promléené. Zalobci tak vznikl nirok na cestovné pouze za cesty v roce 2016,
2017 a 2018, kdyz za rok 2016 pozadoval Zzalobce ¢astku 1 083 K¢, za rok 2017 2 198 K¢ a za rok
2018 castku 8 896 K¢. Po castecném zpétvzeti zaloby (C.l. 71 spisu) pak zalobce pozadoval za
uvedené obdobi na cestovném castku 6 499 K¢. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvaiho
stupneé shledal narok zalobce duvodnym pouze co do ¢astky 6 499 K¢, naopak co do ¢astky 12 009
K¢ tento narok z diavodu promlceni davodny neni.

Odvolani zalovaného je dle odvolacitho soudu divodné také pokud jde o narok Zalobce na Gjmu
zpusobenou omezenim v bézném zpusobu zivota, kdy zalobce pozadoval odskodnéni za
nedostatek sobéstacnosti po dobu 230 dnu ve vysi 500 K¢ denné, celkem castku 116 500 K.
Zalobce tento nirok pozadoval s odkazem na § 2958 o.z. jako dal§i nemajetkovou djmu, soud
prvniho stupné Zalobé v tomto rozsahu vyhovél, kdyz tento narok shledal davodnym a povazoval
ho za odpovidajici vécné skodé na zdravi ¢i nemajetkové Gjme ve smyslu § 271e zak. prace. Pravni
posouzeni tohoto naroku soudem prvniho stupné je dle odvolactho soudu nespravné, kdyz
vychazel ze znéni zakoniku prace, které nebylo ucinné v dobé pracovniho urazu. Jak bylo
odvolacim soudem shora uvedeno, odpovédnost zaméstnavatele za Gjmu pii pracovnich drazech
je v zakoniku prace koncipovana v zajmu ochrany zaméstnanctu velmi Siroce jako zvlastni druh
objektivni odpoveédnosti (tzv. odpoveédnost za vysledek). Tomu odpovida i zvlastni Gprava rozsahu
a zpusobu nahrady 4jmy vzniklé pracovnim drazem v ust. § 369 az § 379 zak. prace, ktera vylucuje
pouziti Gpravy, zptusobu a rozsahu nahrady Gjmy obsazené v ust. § 2951 a nasl. o.z. Z judikatury
Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 10.3.2020 sp. zn. 21 Cdo 710/2019) vyplyvi, ze se 1ze doméhat
ochrany osobnosti ¢lovéka véetné jeho pfirozenych prav a zalobce se tedy muze domahat
povinnosti od¢init nemajetkovou Gjmu zpusobenou mu v dusledku zasahu do osobnostntho prava.
Z citovaného rozhodnuti vsak vyplyva, ze povinnost odcinit takovou nemajetkovou Gjmu ma jen
ten, kdo do tohoto absolutniho prava zasahl zavinénym porusenim povinnosti stanovené zakonem
ve smyslu § 2910 véty prvni o.z., pficemz jeho zavinéni ve formé nedbalosti se pfedpoklada (§ 2991
0.z.). Je tedy zfejmé, ze zalobce by mél pravo na nahradu nemajetkové 4jmy pouze vuci tomu, kdo
zasahl do jeho prava na soukromi ¢i jiného osobnostniho prava zavinénym porusenim povinnosti.
Zalovana viak v projednivané véci odpovidi jako zaméstnavatel, tedy odpovida objektivni
odpovednost za vysledek, zadné poruseni povinnosti na stran¢ zalované jako zaméstnavatele za
pracovni uraz vznikly zalobci v fizen{ tvrzeno ani zjisténo nebylo. Odvolaci soud proto dospél
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k zavéru, ze narok zalobce na dal$i nemajetkovou djmu za omezeni v bézném zpusobu zivota,
rekonvalescenci a nejnarocnéjsi diskomfort, které pozadoval ve vysi 116.500 K¢, neni ve vztahu
k zalovanému davodny.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnifho stupné
ve vyroku II. ve znéni dopliujictho rozsudku co do castky 752.832 K¢ s pfislusenstvim
specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozsudku podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil. Pokud
se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni dalsi ¢astky 128.509 K¢ (nemajetkova ujma ve vysi
116.500 K¢ a promlcené cestovni nahrady ve vysi 12.009 K¢) zménil podle § 220 o.s.f. rozsudek
soudu prvnfho stupné tak, ze se zaloba v této ¢asti véetné pfislusenstvi jako nedivodna zamita.
Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné také ve vyroku V. o prechodu poplatkové
povinnosti, kdyz soudni poplatek z pfiznané ¢astky 752.832 K¢ ¢inf nyni 37.642 K¢. Odvolaci soud
podle § 219a odst. 1 o.s.f. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III. a IV. o nikladech
fizeni, nebot’ soud prvniho stupné pfed pfedlozenim véci odvolacimu soudu nerozhodl
samostatnym usnesenim o povinnosti zalovaného a vedlejstho ucastnika zaplatit naklady zalobce
na ucet Okresnfho soudu v Pisku, odvolaci soud tak nemtize jeho rozhodnuti pfezkoumat.
Caste¢nou zménu napadeného rozsudku pak doglo ke zméné poméra tspéchu a nedspéchu
ucastnika ve véci, a tomu bude odpovidat také nové rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech
fizeni mezi ucastniky, jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak nakladt odvolactho fizeni,
nebot’ o téchto nakladech rozhodne soud prvniho stupné v rozhodnuti, jimz bude fizeni koncit (§
221 odst. 1 pism. a) o.s.f. a § 151 odst. 1 0.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostrednictvim Okresniho soudu v Pisku. Piipustnost

dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.f.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ceské Budé&jovice 25. ¢ervna 2020

Mgr. Ing. Martina Lacinova v.r.
pfedsedkyné senatu
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