16 T 32/2018-1398

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Michala
Kubanka a piisedicich Frantisky Princové a Marie Branové v hlavnim liceni konaném dne
18. cervence 2019,

takto:

Obzalovani

1 I

narozeny
trvale bytem

toho ¢asu (adresa k dorucovani),

2) Bohemia Works Group, druZstvo
ICO 02787466, se sidlem Omlenicka 387, Kaplice,
3) Bohemia Property, s.r.0.
1CO 2607041, se sidlem Omlenicka 387, Kaplice,
jsou vinni, Ze
1. pravnicka osoba Bohemia Works Group, druzstvo
v dobé od 23. 4. 2015 do 23. 2. 2016 v Ceskych Budéjovicich, se zamérem ziskat neopravnény
majetkovy prospéch ve formé piispévku pro Bohemia Works Group, druzstvo, ICO 027874606, se
sidlem Riegrova 1756/51, Ceské Budéjovice, od 22. 11. 2017 se sidlem Omlenicka 387, Kaplice,
prostfednictvim , narozené¢ho _, predsedy druzstva, v ramci administrace

vyplaceni pfispévku na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista spolufinancovaného ze
statniho rozpoctu a Evropského socialniho fondu, na zakladé Dohod uzavienych podle § 113 a

119 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve vztahu
k zaméstnancim Bohemia Works Groui, druzstvo, , A

a , konkrétné na zakladé:
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- Dohody ¢. || o72vien¢ dne 27. 2. 2015 s Uiadem prace CR v Ceskych Budéjovicich
vztahujici se k zaméstnanci _, narozené _, s poskytnutim
mésicntho pfispévku na vyhrazeni pracovnitho mista - administrativni referent, ve vysi
vynalozenych prostfedki na mzdu az do maximaln{ ¢astky 18.000 K¢ mésicné, a to na dobu od
2.3.2015 do 31. 8. 2015,

- Dohody & |G o2avienc dne 28. 4. 2015 s Utadem iréce CR v Ceskjch Budé&jovicich

vztahujici se k zaméstnanci , narozenému , s poskytnutim mésicnfho
pfispévku na vyhrazeni pracovntho mista - naborovy specialista, ve vysi vynalozenych prostfedka
na mzdu az do maximalni castky 24.000 K¢ mésicné, a to na dobu od 4. 5. 2015 do
31.10. 2015,

- Dohody ¢. || N o-2vien¢ dne 30. 6. 2015 s Usadem prace CR v Ceskir'ch Budgjovicich

vztahujici se k zaméstnanci , narozenému , s poskytnutim
mésicniho pifspévku na vyhrazeni pracovniho mista - naborovy specialista, ve vysi vynalozenych
prosttedki na mzdu az do maximalni castky 18.000 K¢ mésicné, a to na dobu od
1.7.2015 do 31. 12. 2015,

- Dohody ¢. || «avicné dne 30. 7. 2015 s Utadem prace CR v Ceskf'fch Budgjovicich

vztahujici se k zaméstnanci narozené s poskytnutim
meésiéntho piispévku na vyhrazeni pracovniho mista - administrativni pracovnik, ve vysi
vynaloZzenych prostfedkti na mzdu az do maximalni ¢astky 15.000 K¢ mésicné, a to na dobu od 3.
8.2015 do 31. 1. 2010,

>

postupné za mésice brezen 2015 az cerven 2015 v pfipade _, za mésice kvéten

a2 cerven 2015 v piipadé ||| GGG -2 ncsice cervenec a2 prosinec 2015 v pripadé
BRI - - cicc srpen 2015 82 ecten 2016 v pripac [N, oo

¢ nechal predlozit na Utad prace CR, kontaktni pracovisté v Ceskych Budé&jovicich, mésién{ vikazy
Vysictovini mzdovieh nikladii — SUPM vyhrazené, ve kterjch nepravdivé prohlasil, Ze ... hmubd mzda
o zdkonnyoh srazkach byla vyplacena nejpozdéi v den dorucent vikazn Uradu price CR, a e pojistné na socidlni
gabezpecent a prispévek na statni politikn zaméstnanosti a pojistné na verené zdmvolm pojistént, za nvedeny mésic
a v uvedené vysi byly odvedeny nejpozdiji v den doruceni vykazn Usadn price CR, piestoze si byla védoma
toho, ze k datu doruceni vykazi nezajistila dodrzeni smluvnich podminek pro pfiznani téchto
piispévka, veas ¢i vibec neprovedla dhradu pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti a ani thradu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, a rovnéz vcas,
v plné vysi, popfipadé vibec, neprovedla vyplatu mzdy vyse uvedenym zaméstnancum, v dasledku
¢ehoz na ucet obchodni korporace Bohemia Works Group, druzstvo, ¢.u0. _, byla
neopravnéné vyplacena na zaméstnance castka 63.000 K¢ (3x18.000 K¢
+ 9.000 K¢), na zaméstnance c¢astka 36.800 K¢ (24.000 K¢+12.800 K¢), na
zameéstnance castka 108.000 K¢ (6x18.000 K¢) a na zaméstnance
castka 90.000 K¢ (6x15.000 K¢), tedy celkem castka ve vysi 297.800 K,

¢im2 Bohemia Works Group, druzstvo, zptsobilo Ufadu prace Ceské republiky-generalni
feditelstvi, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha, $kodu v souhrnné vysi
nejméné 297.800 K&, pricemz z rozpoctu Evropského socialniho fondu (Operacni program
Lidské zdroje a zaméstnanost) se jednalo o castku 248.707,44 K¢ (82,38% a 85%) a z narodnich
prostredki CR se jednalo o ¢astku 49.092,56 K¢ (17,62 % a 15%),
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tedy

v zadosti o poskytnuti piispévku uvedla nepravdivé udaje a takovym ¢inem zpusobila vétsi skodu,
a soucasn¢ v dokladech vztahujicich se k vydajim z rozpoctu spravovaného Evropskou unif uvedla
nepravdivé udaje, a tim umoznila nespravné pouziti financnich prostfedku z takového rozpoctu, a
takovym ¢inem zpusobila vétsi skodu, a

_ a spolecnost Bohemia Property s.r.o0.

v dobé od 23. 2. 2016 do 29. 6. 2016 v Ceskyjch Budéjovicich, se zamérem ziskat neopravnény
majetkovy prospéch ve formé piispévku pro spole¢nost Bohemia Property s.r.o., ICO 26070413,
se sidlem Riegrova 1756/51, Ceské Bud¢jovice, od 14. 2. 2018 se sidlem Omlenicka 387, Kaplice,
ﬁ jako osoba ve vedoucim postaveni a vykonavajice rozhodujici vliv ve
spolec¢nosti Bohemia Property s.r.o., na zakladé zplnomocnéni od jednatelky spolecnosti
—, narozené -, fakticky ovladajici a fakticky fidici spolecnost
Bohemia Property s.r.o., v zajmu spolecnosti a jejim jménem, tedy nize uvedenym konkrétnim
zpusobem jednajici zastupce spolecnosti, v dob¢ od 9. 6. 2016 jako prokurista spole¢nosti, v ramci
administrace vyplaceni pifspévka na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista
spolufinancovaného ze statntho rozpoctu a Evropského socialniho fondu, na zakladé Dohod

uzavienych podle § 113 a 119 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni iozdé"éich

fedpisu, ve vztahu k zaméstnancim spolecnosti Bohemia Property s.tr.o.
I konksn na zalade:
- Dohody ¢. uzaviené dne 27. 10. 2015 s Utadem price CR v Pisku vztahujici se k
zaméstnanci , narozené _, s poskytnutim mésicnfho pfispévku na
vyhrazeni pracovniho mista - personalni referent, ve vysi vynalozenych prostiedkt na mzdu az do
maximalni ¢astky 14.000 K¢ mésicné a to na dobu od 1. 11. 2015 do 30. 4. 2016,

- Dohody ¢. || o22vico¢ doe 30. 10. 2015 s Utadem iréce CR v Ceskych Budéjovicich

vztahujici se k zaméstnanci , narozenému , s poskytnutim mési¢ntho
piispévku na vyhrazeni pracovniho mista - referent obchodu, ve vysi vynalozenych prostfedkt na
mzdu az do maximalni castky 12.000 K¢ mésicné a to na dobu od 2. 11. 2015 do
30. 4. 2016,

- Dohody ¢. || N o22vien¢ doe 16. 12. 2015 s Utadem iréce CR v Ceskych Budéjovicich

vztahujici se k zaméstnanci , narozené , s poskytnutim meési¢niho
piispévku na vyhrazeni pracovnfho mista - junior konzultant, ve vysi vynalozenych prostfedka na
mzdu az do maximalnf castky 12.000 K¢ mésicné a  to na dobu od
4.1.2016 do 30. 6. 2016,

- Dohody & || w-2viené dne 16.12. 2015 s Utadem iréce CR v Ceskych Budé&jovicich

vztahujici se k zaméstnanci narozené s poskytnutim meési¢niho
pfispévku na vyhrazeni pracovniho mista - junior referent, ve vysi vynalozenych prostfedkt na
mzdu az do maximalni castky 8.000 K¢ meésicné a to na dobu od 4. 1. 2016 do
30. 6. 2016,

> >

postupné za mésice leden 2016 az unor 2016 v piipadé _, za mesice leden az duben
2016 v piipadé || GG 2 mcsice leden a2 biezen 2016 v piipadé

a za mésice leden az kvéten 2016 v ptipadé , predlozil ¢i nechal pfedlozit
na Utad price CR, kontaktni pracovisté v Ceskych Budéjovicich, mésiéni vykazy 1yidtovini
mzdovych nikladsii — SUPM vyhrazené, ve kterjch nepravdivé prohlasil, Ze. .. hrubd mzda po zikonnyoh
srikdch byla vyplacena nejpozdéji v den dorucens vikazn Uradu price CR, a Ze pojistné na socidlni zabezpeceni
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a prispévek na statni politiku améstnanosti a pojistné na vereiné dravotni pojistént, za uvedeny mésic a v uvedené
V57 byly odvedeny nejpozdéji v den dorucent vikazn Uradu price CR, piestoze si byl védom toho, ze jako
osoba ovladajici a fidic{ spolecnost Bohemia Property s.r.o., a soucasné zajist'ujici financni
transakce spolecnosti, k datu doruceni vykazua nezajistil dodrzen{ smluvnich podminek pro pfiznani
téchto piispévka, veas ¢i vabec neprovedl thradu pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti a ani dhradu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, a rovnéz
vcas, v plné vysi, popfipadé vibec, neprovedl vyplatu mzdy vyse uvedenym zaméstnancim,
v dusledku c¢ehoz na ucet spolecnosti Bohemia Property s.r.o. c.u. _, byla
neopravnéné vyplacena na zaméstnance ﬂ &astka 28.000 K¢ (2x14.000 K¢), na
zameéstnance castka 48.000 K¢ (4x12.000 K¢), na zaméstnance

castka  36.000 K¢ (3x12.000 K¢ a na zaméstnance
castka 40.000 K¢ (5x8.000 K¢), tedy celkem castka ve vysi 152.000 K¢,

pficemz tohoto konkrétniho jednani se soubézné dopustila spole¢nost Bohemia Property s.r.o.,
nebot’ _ jako osoba fakticky ovladaji a fidici tuto spole¢nost jednal v jejim zajmu a
v ramci vykonu jeji podnikatelské cinnosti, tedy zpusobem pficitatelnym spolecnosti Bohemia
Property s.r.0. jako trestné odpovédné pravnické osobe,

¢imz _ a Bohemia Property s.r.o. zpisobili Ufadu prace Ceské republiky-
generalni feditelstvi, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha, $kodu
v souhrnné vysi nejméné 152.000 K&, pificemz z rozpoctu Evropského socialniho fondu
(Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost) se jednalo o c¢astku 125.217,60 K¢ (82,38%) a z
narodnich prostfedku CR se jednalo o ¢astku 26.782,40 K¢ (17,62 % ),

tedy

v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedl nepravdivé tdaje a takovym c¢inem
zpusobil vétsi skodu, a soucasné v dokladech vztahujicich se k vydajum z rozpoctu spravovaného
Evropskou unii uvedl nepravdivé udaje, a tim umoznil nespravné pouziti finanénich prostfedka
z takového rozpoctu, a takovym cinem zpusobil vétsi skodu, a
spolecnost Bohemia Property s.r.o. v zadosti o poskytnuti piispévku uvedla nepravdivé udaje a
takovym c¢inem zpusobila vétsi Skodu, a soucasné v dokladech vztahujicich se k vydajum z rozpoctu
spravovaného Evropskou unii uvedla nepravdivé udaje, a tim umoznila nespraivné pouziti
finanénich prosttedkt z takového rozpoctu, a takovym ¢inem zpusobila vétsi skodu,

¢imzZ spachali

pfecin dotacntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku a pfecin poskozeni
finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, a

Bohemia Works Group, druzstvo
pfecin dotacntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku a pfecin poskozeni
finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, a

spole¢nost Bohemia Property s.r.o.
pfecin dotacntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku a pfecin poskozeni
finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.
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a odsuzuji se

I

za projednavanou trestnou ¢innost a sbihajici se zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, pfecin neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni do 31. 12.
2016 a pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jmén{ podle § 254 odst. 1 alinea tfeti tr.
zdkoniku, pro které byl pravomocné odsouzen rozsudkem Oktesniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 6T 85/2017-2916, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 5. 2019, &j. 3To 556/2018-2976,

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficet) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce a prokuristy v obchodnich korporacich na dobu

2 (dva) roky.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penczity trest
ve vymeéfe 250 dennich sazeb po 1.000 K¢. Vyse penézité trestu ¢ini castku 250.000 K¢&.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan,
stanovi nahradni trest odnét svobody v trvani 22 (dvacetdva) mésict.

Podle § 43 odst. 2, véta druhd tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 5. 2018, &j. 6T 85/2017-2916, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 5. 2019, &j. 3To 556/2018-2976, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti, obsahové na zruseny vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Bohemia Works Group, druzstvo

podle § 15 odst. 1 pism. g), odst. 3, § 22 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizenf proti nim ve znéni pozd¢jsich predpisu k trestu zakazu
pfijimani dotaci a subvenci spocivajicimu v uplném zakazu pfijimat a uchazet se o veskeré dotace,
subvence, navratné financni vypomoci, piispévky nebo jakékoli jiné vetejné podpory podle jinych
pravnich pfedpist, na dobu 2 (dvou) let.

spole¢nost Bohemia Property s.r.o.

podle § 15 odst. 1 pism. g), odst. 3, § 22 odst. 1, odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozdéjsich pfedpist k trestu zakazu
pfijimani dotaci a subvenci, spocivajicimu v uplném zakazu pfijimat a uchazet se o veskeré dotace,
subvence, navratné financ¢ni vypomoci, ptispévky nebo jakékoli jiné vefejné podpory podle jinych
pravnich pfedpist, na dobu 2 (dvou) let.

Podle § 226 pism. c) tr. fadu se obzalovany _, narozeny -, zprost'uje

obzaloby statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskjch Budéjovicich KZV
37/2017 pro pifecin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku a pfecin
poskozeni financnich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, které¢ho
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se mél dopustit tim, 7e v dobé od 23. 4. 2015 do 23. 2. 2016 v Ceskjch Budé&jovicich, se zimérem
ziskat neopravnény majetkovy prospéch ve formé pifspévku pro Bohemia Works Group,
druzstvo, ICO 02787466, se sidlem Riegrova 1756/51, Ceské Budéjovice, od 22. 11. 2017 se sidlem
Omlenicka 387, Kaplice, ﬂ jako osoba ve vedoucim postaveni a vykonavajice
rozhodujici vliv v obvinéné pravnické osob¢ Bohemia Works Group, druzstvo, fakticky ovladajici
a fakticky fidici tuto pravnickou osobu, v zijmu Bohemia Works Group, druzstvo, tedy nize
uvedenym konkrétnim zptisobem jednajici zastupce spolec¢nosti, v ramci administrace vyplaceni
piispévka na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista spolufinancovaného ze statniho
rozpoctu a Evropského socialniho fondu, na zakladé Dohod uzavienych podle § 113 a 119 zakona

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéisich predpist, ve vztahu k zaméstnancim
Bohenn Worte oo dresve. T, A I -
- Dohody ¢. || G o-2viené dne 27. 2. 2015 s Utade

, konkrétné na zakladé:
m prace CR v Ceskych Bud¢jovicich
vztahujici se k zaméstnanci , narozené , s poskytnutim meési¢niho

piispévku na vyhrazeni pracovntho mista - administrativni referent, ve vysi vynalozenych
prosttedki na mzdu az do maximalni castky 18.000 K¢ mésicné, a to na dobu od
2.3.2015 do 31. 8. 2015,

- Dohody & || o22vicn¢ dne 28. 4. 2015 s Uiadem prace CR v Ceskych Bud&jovicich
vztahujici se k zaméstnanci | narozenému , s poskytnutim
meésiéntho pfispévku na vyhrazeni pracovniho mista - naborovy specialista, ve vysi vynalozenych
prostfedkti na mzdu az do maximalni ¢astky 24.000 K¢ mésicné, a to na dobu od 4. 5. 2015 do
31.10. 2015,

- Dohody ¢. || o72vien¢ dne 30. 6. 2015 s Uiadem prace CR v Ceskych Budéjovicich
vztahujici se k zaméstnanci , narozenému -, s poskytnutim
mésicniho pifspévku na vyhrazeni pracovniho mista - naborovy specialista, ve vysi vynalozenych
prosttedki na mzdu az do maximalni castky 18.000 K¢ mésicné, a to na dobu od
1.7.2015 do 31. 12. 2015,

- Dohody & | o2avien¢ dne 30. 7. 2015 s Utadem iréce CR v Ceskjch Budé&jovicich

vztahujici se k zaméstnanci | narozené , s poskytnutim mési¢niho
pfispévku na vyhrazeni pracovntho mista - administrativni pracovnik, ve vysi vynalozenych
prosttedki na mzdu az do maximalni castky 15.000 K¢ mésicné, a to na dobu od
3.8.2015 do 31. 1. 2016,

postupné za mésice brezen 2015 az cerven 2015 v piipadé _, za mesice kvéten az

cerven 2015 v piipade || Gl ~ mcsice cervenec a2 prosinec 2015 v pripadé
i a za mésice srpen 2015 a7 leden 2016 v pifpadé _ piedlozil &

nechal ptedlozit na Utad prace CR, kontaktni pracovisté v Ceskych Budéjovicich, mésiéni vykazy
Vysictovini mzdovieh nikladii — SUPM vyhrazené, ve kterjch nepravdivé prohlasil, Ze ... hmbd mzda
o zdkonnyoh srazkach byla vyplacena nejpozdéi v den dorucent vikazn Uradu price CR, a e pojistné na socidlni
gabezpecent a prispéveke na statni politikn zaméstnanosti a pOﬂﬂ‘m na verejné gdmvolm pojistént, a nvedeny mésic
a v uvedené vysi byly odvedeny nejpozdéji v den dorucent vikazn Uradu prace CR, piestoZe si byl védom toho,

ze jako osoba ovladajici a fidici Bohemia Works Group, druzstvo, a zajist'ujici financni transakce
druzstva, k datu doruceni vykazi nezajistil dodrzeni smluvnich podminek pro pfiznani téchto
piispévki, veas ¢i viibec neprovedl thradu pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti a ani thradu pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, a rovnéz vcas, v plné
vysi, popiipadé vibec, neprovedl vyplatu mzdy vyse uvedenym zaméstnancim, v duasledku ¢ehoz

na ucet obchodni korporace Bohemia Works Group, druzstvo, c.u. _ byla
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c¢astka 63.000 K¢ (3x18.000 K¢
castka 36.800 K¢ (24.000 K¢+12.800 K¢), na
castka 108.000 K¢ (6x18.000 K¢) a na zaméstnance
castka 90.000 K¢ (6x15.000 K¢), tedy celkem castka ve vysi 297.800 K¢,

neopravnéné vyplacena na zaméstnance
+ 9.000 K¢), na zaméstnance
zameéstnance

pficemz tohoto konkrétniho jednani se soubézné dopustila pravnicka osoba Bohemia Works
Group, druzstvo, nebot’ _ jako osoba fakticky ovladaji a fidici toto druzstvo jednal

v jejim zajmu a v ramci vykonu jeji podnikatelské ¢innosti, tedy zpusobem pficitatelnym pravnické
osob¢ Bohemia Works Group, druzstvo, jako trestné odpovédné pravnické osobe,

¢imz _ a Bohemia Works Group, druzstvo, zptsobili Utadu prace Ceské
republiky-generalni feditelstvi, ICO 72496991, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha, $kodu
v souhrnné vysi nejméné 297.800 K&, piicemz z rozpoctu Evropského socialniho fondu
(Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost) se jednalo o c¢astku 248.707,44 K¢ (82,38% a
85%) a z narodnich prostiedkit CR se jednalo o ¢astku 49.092,56 Ké& (17,62 % a 15%)

n e b o t’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduavodnéni:

Po provedeném dokazovani v prabé¢hu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav véci vymezeny
shora ve vyroku rozsudku. K zjisténi skutkového stavu véci provedl krajsky soud dukazy vyslechem

>

obzalovaného, zastupct stihanych pravnickych osob, vyslechem svédku
I
]

"I - I sovi s byl kraskim soudem
cerpana dale z listinnych diikazi, zejména z rejstifkovych spist spolec¢nosti Bohemia Works Group,

druzstvo (dale jen BWG), Bohemia Property s.r.o. (dale jen BP), Bohemia Works a.s. (dale jen
BW), dile z listinnjch podkladi poskytnutjch Utadem prace Ceské republiky, pobocka Ceské

>

p _’ _’

>

Bud¢jovice a dalsich listinnych dukazu.

K obchodni korporaci BWG bylo dokazovanim zjisténo, ze byla zapsana do obchodniho rejstitku
(nyni vefejny rejstifk) dne 18. 3. 2014 s pfedmétem podnikani vyroba a sluzby neuvedené
v pifilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, se zapsanym zakladnim kapitdlem ve vysi 30.000 K¢.

Zakladajicimi deny druzstva byli ||| T - T < sc vkladem na

zakladni kapital ve vysi 10.000 K¢. Na ustavujici clenské schuzi byl pfedsedou druzstva zvolen
_. Dne 18. 9. 2014 byl dosavadni pfedseda druzstva odvolan a nové byl pfedsedou

druzstva zvolen _ Dne 15. 3. 2016 doslo ¢leny druzstva k odvolani _ z funkce

pfedsedy druzstva, do této pozice byla zvolena _ Konec¢né dne 15. 11. 2017 byla

_ odvolana z pozice pfedsedy druzstva a na jeji misto byl zvolen _

Spolecnost BWG prostiednictvim _ dne 19. 3. 2014 uzavtela se spolec¢nosti Fio banka

a.s. smlouvu o bézném uétu & [l Dispozicni opravaeni k aceu mel [ v dobe

od zalozeni do 01. 3. 2015, nasledné¢ od 02. 3. 2015 do doby zahajeni trestniho stihani, dale me¢l

dispozi¢ni opravnéni ||| v dobé od 02. 3. 2015 do 14. 4. 2016 a || v dob¢ od

15. 4. 2016, opétovné do doby policejniho vysetfovani. Z vypisu pohybu na pfedmétném uctu za
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obdobi od 06. 1. 2015 do 09. 6. 2017 (&4 932-993/ svazek 6.) vyplyva, ze s finanénimi prostiedky ve
vétsiné nakladal pravé obzalovany _, ktery realizoval bezhotovostni vybéry, jakoz
1 platby platebni kartou. V mensim rozsahu provadél dispozice s financnimi prostfedky na uctu
taktéz

V pribé¢hu roku 2015 zadala pravnickda osoba BWG, zastoupena predsedou druzstva
_, Utad prace Ceské republiky, v celkem ¢tyfech piipadech o poskytnuti pfispévku na

vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro uchazece o zaméstnani spolufinancovaného

ze statniho rozpoctu a Evropského socialntho fondu, které byly po projednani vSechny schvaleny,
a nasledné byla uzaviena dohoda. Utad prace CR s BWG uzaviel jednotlivé dohody, konkrétné:

- Dohodu ¢ _ ze dne 27.02.2015  (zamiéstnanec _

nar. ||\ R 72 dovn 0d02.03.2015 a4 31.08.2015),

- Dohodu ¢. |G 2 doe 28042015 Gawesinane: | R - R

na dobu od 04.05.2015 do 31.10.2015),

- Dohodu ¢. _ ze dne 30.06.2015 (zaméstnanec _ nar. -

na dobu od 01.07.2015 do 31.12.2015),

- Dohodu ¢ [ 2015 2 doe 30072015 Gawésmane || KGR

nar. ||\ 72 dovn 04 03.08.2015 do 31.01.2016).

Predmétem uzavienych dohod, zjednodusen¢ feceno, byl zavazek spol. BWG zfidit (vyhradit)
spolecensky ucelné pracovni misto. Tomu odpovidal zavazek afadu prace poskytnout pfispévek na
jeho vyhrazeni (zfizeni). Dle jednotlivych Dohod o vyhrazeni spolecensky tucelného pracovniho
mista bylo sjednano, e dle ¢lanku IIL. bod 4, bude piispévek vyplacen ze strany Ufadu prace CR
na firemnf aéet BWG do 30 kalendafnich dnit ode dne, kdy zaméstnavatel dolozi Utadu prace CR
tzv. vikaz Vyidtovini mzdovych nikladii - SUPM vybrazené (dle jen Vykag) s tim, e dle ¢lanku I11.
bod 6, bude zaméstnavatel Ufadu price CR dokladat vykaz za jednotlivé mésice nejpozdéji do
konce kalendafniho mésice nasledujictho po uplynuti vykazovaného mésicniho obdobi. V piipadeé,
ze tento vykaz nebude ve stanovené lhuté dolozen, pfispévek nebude poskytnut.

Soucasti kazdého Vykazu tak bylo mimo jiné i prohlaseni zadatele o tom: ,,...Ze vyse uvedené
tdaje jsou pravdivé, a Ze hrubd mzda za uvedeny mésic a v uvedené vysi byla zaméstnanci
zictovana k vyplaté a po zakonnych strizkich vyplacena nejpozdcji v den doruceni vykazu
Utadu price CR. Dile prohlasuji, e pojistné na socidlnf zabezpeceni a pfispévek na stitni
politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotnf pojisténi, které zaméstnavatel za
sebe odvadi z vymérovaciho zakladu zaméstnance, za uvedeny mésic a vuvedené vysi byly
odvedeny nejpozdéji v den dorucent vykazu Utadu price CR*

Konkrétni jednotlivé vykazy zasilané na ufad prace, v podstaté jako doklad o plnéni podminek
dohody ze strany spol. BWG, zpracovavala _, ucetni obchodni korporace
Bohemia Works a.s., pficemz jednotlivé vykazy byly do data 18.09.2015 stvrzeny, jako vécné

spravné, podpisem pfedsedy druzstva , a opatfeny otiskem firemniho razitka.

Formulaft vykazu byl odesilan tfadu prace prostfednictvim datové schranky.
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Spole¢nost BWG dne 02. 3. 2015 prostiednictvim predsedy druzstva ||| vavica
se _ pracovni smlouvu na dobu do 31. 8. 2015. Pracovni smlouva se jmenovanou
byla uzaviena na pracovni pozici administrativni pracovnice s mésiéni hrubou mzdou ve vysi
18.000 Kc¢. Pracovni pomér byl ukoncéen na podkladé dohody zaméstnavatele
a zaméstnance. V pifpadé zaméstnankyné _ byly vyplaceny piispévky dle Dohody
¢ | - dne 27.02.2015. Za mésice biezen 2015 a2 éerven 2015 korporace BWG
narokovala vyplaceni pfispévku ve vysi 3x18.000 K¢ a 1x9.000 K¢. Zakonné odvody ze mzdy
_ za mésice bfezen az cerven 2015 kdatu podani vykazu uhrazeny nebyly.
K poruseni sjednanych podminek doslo za mésice biezen az cerven 2015, a BWG byla ze strany
Utadu prace CR neopravnéné vyplacena za tohoto zaméstnance ¢astka celkem 63.000 K¢, pficem?
z Evropského socialntho fondu CR (Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost) bylo celkem
vyplaceno 53.550 K¢ (85%) a z narodnich prostiedki CR bylo celkem vyplaceno 9.450 K¢& (15%).

V pfipadé zaméstnance _ byly vyplaceny piispévky dle Dohody ¢. _
ze dne 28.04.2015. Za mésice kvéten 2015 az ¢erven 2015 korporace BWG narokovala vyplaceni
piispevku ve vysi 24.000 K¢ a 12.800 K¢. Zakonné odvody za mésice kvéten az cerven 2015 k datu
podani vykazu uhrazeny nebyly. K poruseni sjednanych podminek doslo tedy za mésice kvéten az
¢erven 2015, a druZstvu byla pak ze strany Ufadu price CR neopravnéné vyplacena za tohoto
zaméstnance Castka celkem 36.800 K¢, pficem? z Evropského socidlniho fondu CR (Operaéni
program Lidské zdroje a zaméstnanost) bylo celkem vyplaceno 30.315,84 K¢ (82,38%) a z
narodnich prosttedki CR bylo celkem vyplaceno 6.484,16 K¢& (17,62%).

V piipadé zaméstnance _ byly vyplaceny piispévky dle Dohody ¢. _
ze dne 30.06.2015. Za mésice cervenec 2015 az prosinec 2015 korporace BWG narokovala
vyplaceni pfispévku ve vysi 6x18.000 K¢. Zakonné odvody za mésice cervenec az prosinec 2015
k datu podani vykazu uhrazeny nebyly, k poruseni sjednanych podminek doslo tedy za toto obdobi,
a druzstvu byla pak ze strany Utadu price CR neopravnéné vyplacena za tohoto zaméstnance
¢astka celkem 108.000 K¢, pficem? z Evropského socialntho fondu CR (Opera¢ni program Lidské
zdroje a zaméstnanost) bylo celkem vyplaceno 89.913,60 K¢ a z narodnich prostiedkia CR bylo
celkem vyplaceno 18.086,40 K¢.

V ptipadé  zaméstnance ||| v vpliceny pifspevky  dle  Dohody
¢ - dne 30.07.2015. Za mésice stpen 2015 a2 leden 2016 korporace BWG
narokovala vyplaceni pfispévku ve vysi 6x15.000 K¢. Zakonné odvody za mésice srpen 2015 az
leden 2016 k datu podani vykazu uhrazeny nebyly, k poruseni sjednanych podminek doslo tedy za
toto obdobi, a druzstvu byla pak ze strany Ufadu price CR neopravnéné vyplacena za tohoto
zaméstnance ¢astka celkem 90.000 K¢, pficem z Evropského socidlniho fondu CR (Operacni
program Lidské zdroje a zaméstnanost) bylo celkem vyplaceno 74.928 K¢ a z narodnich prostfedka
CR bylo celkem vyplaceno 15.072 K¢&.

7 opatfeného piehledu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ceskych Budéjovicich o predpisu
a skutecné uhradé zakonnych odvodu (pojistné na socialni pojisténi a pifspévku na statni politiku
zaméstnanosti), a z opatfenych prehledd od Vieobecné zdravotni pojistovny CR v Ceskych
Budé&jovicich, Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR v Ceskych Budé&jovicich a Vojenské
zdravotni pojistovny CR v Ceskych Budéjovicich o predpisu a skuteéné thradé zakonnjch odvoda
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(pojistné na vefejné zdravotni pojisténi), v piipadé BWG vyplynulo, Ze tato spolecnost hradila
zékonné odvody viaci OSSZ a vaci VZP CR v relativné kratké dobé po splatnosti (termin splatnosti
20. dne v kalendafnim mésici) avsak pouze do 31.07.2015 (za mésic cerven 2015). Nasledn¢ tyto
platby zcela BWG zastavila a k dalsim dhradam pfikrocila az dne 04.01.2016. V pfipadé plateb vici
ZPMV CR (zaméstnanec - bylo zjisténo, ze zadna platba pojistného za mésic kvéten
2015 a ¢erven 2015 nebyla vibec uskuteénéna. V piipadé plateb vici VOZP CR (zaméstnanec
B 5o ;jiiicno, e thrada byla provedena ve dnech 31.12.2015 a 12.07.2016,
tato se vSak vztahovala k platbé pojistného za obdobi mésice srpen 2015 a zaif 2015, pficemz za
dalsi obdobi zadné platby realizovany jiz nebyly.

V pftipadé dohod uzavienych se spole¢nosti BWG, byl pfispévek po celou dobu vyplacen jednak
z prostfedka Evropského socialntho fondu - Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
(v poméru 85%), popt. Operacni program Zameéstnanost (v poméru 82,38%) a ve zbyvajici c¢asti
pak hrazeny ze stitnfho rozpoctu CR - Narodnf individualni projekt ¢. CZ.1.04./2.1.00/03.00015.

Souhrnné tak bylo ze strany BWG pozadovano v ramci 4 vyse zminénych Dohod vyplaceni
piispévku ve vysi 297.800 K¢, kdy tato castka tak byla po doruceni mési¢ntho vykazu k danému
zaméstnanci, nasledné ze strany piisluseného pracovisté Utadu prace CR odeslina na bankovni

ucet zadatele — ¢.0.

Spolec¢nost BP pod nazvem CLASS-INFO s.r.o. vznikla ke dni 14. 1. 2004. V rozhodném obdobi
spolecnost podnikala v pfedmétu nazvaném _ a sluzby neuvedené v pfilohach 1 a 3
zivnostenského zakona. Zakladni kapital spole¢nosti v rozhodném obdobi vykazoval vysi
200.000 K¢&. Obzalovany ||| Gz by spolecnicem v dobé od 26. 8. 2013 do 02. 10. 2014,
poté obchodni podil prevedl na spol. Bohemia Service&Manufacturing Group s.r.o., IC 03092623.
Obzalovany soucasné zastaval funkci jednatele spolecnosti od 26. 8. 2013 do 22. 11. 2014, poté
byla jednatelkou druzka obzalovaného _ Od cervence 2016 je obzalovany zapsan
jako prokurista spolecnosti BP.

Spolecnost BP pak béhem roku 2015 a 2016 zadala, zastoupena jednatelkou spolecnosti,
, popfipadé zplnomocnénou osobou _, v celkem sedmi piipadech

o poskytnuti pfispévku na vyhrazeni spolecensky tucelného pracovniho mista. V pifipadé zadosti ze
dne 22.10.2015 tykajici se zaméstnance

, byla tato zamitnuta, v Sesti pfipadech byly
tyto zadosti schvaleny. Ufad prace CR stouto pravnickou osobou uzaviel k jednotlivim
zaméstnancim konkrétné:

- Dohodu ¢. _ ze dne 27.10.2015 (zaméstnanec - nar. - na dobn od
01.11.2015 do 30.04.2016), narok na vyplaceni pfispévku ve vysi 2x14.000 K¢, zakonné odvody za
meésice leden 2015 az unor 2016 k datu podani vykazu uhrazeny nebyly, k poruseni sjednanych
podminek doslo tedy za toto obdobi, a druzstvu byla pak ze strany Ufadu prace CR neopravnéné
vyplacena za tohoto zaméstnance castka celkem 28.000 K¢, pficemz z Evropského socialniho
fondu CR (Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost) bylo celkem vyplaceno 23.066,40 K¢&
a z narodnich prostiedki CR bylo celkem vyplaceno 4.933,60 K¢, nasledné dne 13.07.2016 byl
piispévek vracen,

- Dohodu ¢. _ ze dne 30.10.2015 (zaméstnanec - nar. - na dobn od

02.11.2015 do 30.04.2016), narok na vyplaceni piispévku ve vysi 4x12.000 K¢, zakonné odvody za
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meésice leden 2016 az duben 2016 k datu podani vykazu uhrazeny nebyly, k poruseni sjednanych
podminek doslo tedy za toto obdobi, a druzstvu byla pak ze strany Ufadu prace CR neopravnéné
vyplacena za tohoto zaméstnance ¢astka celkem 48.000 K¢,

- Dohodu ¢ || NGB e doe 16122015 Ganemane || R
nar. || 72 4001 0d04.01.2016 4o 30.06.2016), narok na vyplaceni piispévicu ve visi 3x12.000
K¢, zakonné odvody za mésice leden 2016 az bfezen 2016 k datu podani vykazu uhrazeny nebyly,
k poruseni sjednanych podminek doglo tedy za toto obdobi, a druZstvu byla pak ze strany Utadu
prace CR neopravnéné vyplacena za tohoto zaméstnance &astka celkem 36.000 K¢,

- Dohodu ¢ |G < doe 16122015 Ganamane | R
nar. || 72 2001 0d 04.01.2016 dv 30.06.2016), nirok na vyplaceni piispévku ve vysi
5x8.000 K¢, zakonné odvody za mésice leden 2016 az kvéten 2016 k datu podani vykazu uhrazeny
nebyly, k poruseni sjednanych podminek doslo tedy za toto obdobf, a druzstvu byla pak ze strany
Utadu prace CR neopravnéné vyplacena za tohoto zaméstnance ¢astka celkem 40.000 K¢,

7. opatfeného piehledu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ceskych Budéjovicich, o predpisu
a skutecné uhradé zakonnych odvodu (pojistné na socialni pojisténi a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti), a z opatfenych prehledd od Vieobecné zdravotni pojistovny CR v Ceskych
Budé&jovicich, Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR v Ceskych Budé&jovicich a Vojenské
zdravotni pojistovny CR v Ceskych Budéjovicich o predpisu a skuteéné thradé zakonnjch odvoda
(pojistné na vefejné zdravotni pojisténi) v piipadé spolecnosti BP vyplynulo, Ze tento subjekt hradil
zékonné odvody vidi OSSZ a VZP CR v dobé terminu splatnosti (k 20.dni v mésici) pouze béhem
prvnich dvou mésicy, tj. za mésic listopad 2015 a prosinec 2015, kdy nasledné tyto platby zcela
zastavil. K dal§im dhradam vici OSSZ, VZP CR, ZPMV CR a VOZP CR, tj. za mésice leden 2016
a nasledujicim, pfikrocil az od kvétna 2016.

V piipadé dohod uzavienych se spolecnosti BP byl po celou dobu vyplacen, jednak z prostredka
Evropského socialniho fondu - Operac¢ni program Zaméstnanost (v poméru 82,38%), a ve
zbyvajici ¢asti pak hrazenj ze stitniho rozpoétu CR - Narodni individudlni projekt
¢. CZ.03.1.8.0.15_121.04774, piip. ¢. CZ.03.1.48/0.0/0.0/15_121/0000058 — Nové pracovni
ptilezitosti-SUPM (v poméru 17,62%).

Spolecnost BP tak souhrnné vyzadovala v ramci 4 vyse zminénych dohod vyplaceni pfispévku v
celkové vysi 218.000 K¢, i tato castka tak byla po doruceni mési¢ntho vykazu k danému
zaméstnanci nasledné ze strany piisluseného pracovisté Utadu prace CR odeslana na bankovni acet

zadatele — ¢.0.

K zakonné upravé tykajic se cerpani piispévku na vytvofeni spolecensky ucelného pracovniho
mista, 1ze odkazat na ustanoveni § 113 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a rovnéz na ustanoveni § 25 a nasl. vyhlasky ¢. 518/2004, kterou se provadi
zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Financovani inkriminovanych pfispévka ve
prospéch BWG bylo realizovano na zakladé tzv. Dohody z Operac¢niho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost (OP LZZ), v ramci které je finanéni podil 15%, respektive 17,62% (Narodni
individualni projekt ¢. CZ.1.04./2.1.00/03.00015 — Vzdélavejte se pro rust! — Pracovni piilezitosti)
ze statnfho rozpoctu CR a finanéni podil ve vysi 85%, respektive 82,38% pak z prostfedka
Evropského socialnitho fondu.
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Obz. _ odmitnul tvrzeni, Zze by fidil spole¢nost BWG, a proto se neciti byt
odpovédnym za neopravnéné vyplacené dotace. Uvedl, Ze spole¢nost fidil _, ktery
spolecné s nim tuto zakladal. Pokud je podavano tvrzeni zaméstnanctu spolecnosti, ze tuto fidil,
jedna se z jejich strany o mylné a zkreslené pfedstavy. Jest pravdou, ze spol. BWG zakladal spole¢né
s _, kterého znal z pfedchozi ¢innosti ve spolecnosti Bohemia Spedition, kde puasobil jako
spole¢nik a jednatel. Dalsim zakladajicim élenem byla ||| Viiad kazdého ¢inil 10.000 Ke.
Obzalovany uvedl, Zze za spol. BWG jednal _ zcela samostatné, pfijimal a propoustél
zaméstnance spolecnosti, fidil jeji chod apod. Ve spolec¢nosti byl zaméstnan jako ekonom na
podkladé dohody o provedeni prace. Z tohoto divodu mél dispozicni opravnéni k nakladani

s firemnimi prostfedky. Platby pfislusnym zdravotnim pojistovnam a okresni spravé socialniho
zabezpecenf mél na starosti _ Podle jeho pifesvédceni, podklady pro odvody
piipravovala ucetni _, tyto pfedala prave _, ktery je predal jeho osobé
k provedeni dhrady. Pfipustil, Ze platby nebylo mozno provést, nebot’ na firemnim tuctu nebyl
dostatek financnich prostfedkta. Obzalovany uvedl, Ze pfijati zaméstnanci spol. BWG, na které byl
ufadem prace vyplacen pfispévek, vykonavali administrativni prace spojené s inzerci a naborem
tzv. agenturnich zaméstnanct. Obzalovany se vyjadfil k odvolani _ z pozice predsedy
druzstva vtom sméru, ze na prelomu roku 2015/2016 zjistl, ze jmenovany si zalozil
spol. EUROPE JOBS s.r.0., ktera podnikala ve stejném pfedmétu jako spol. BWG. Soucasné zjistil,
ze tato konkurencni spolecnost ,,pretahla® nékteré klienty BWG, a taktéz zaméstnance. Reagoval

thned, odvolal proto _ z pozice predsedy druzstva a nechal jmenovat do této

pozice _ Nasledné angazoval do pozice predsedy druzstva osobu _
Obzalovany popsal okolnosti pfevodu podila _ a _ ve spol. BWG, popfel

jejich tvrzeni ohledné ukonceni ¢lenstvi ve spolecnosti.

V ptipadé spol. BP naopak obzalovany doznal, ze tuto fidil, jednatelkou byla jeho matka

, spolecnost zastupoval navenek na podkladé generalni plné moci. Doznal podavani
zadosti o poskytnuti dotace na pracovni pozice zaméstnancu spolec¢nosti, neuvédomil si, jaky mtaze
mit dusledek ta skutec¢nost, ze spole¢nost fadné a véas neodvadéla platby na zdravotni pojisténi
a socialni pojisténi. Odpoveédnym za dhrady zakonnych odvodt byl on, podklady zpracovavala
ucetni _ Odmitl, ze by vyplacené dotace nebyly pouzity na vyplaty zaméstnancu.
Pokud byl vyplacen pfispévek na konkrétni zaméstnance, a bylo zjisténo, ze byl vyplacen
neopravnéné, dolozil obzalovany vraceni pfispévka zpét ufadu price, a to bezhotovostnim
pfevodem v bfeznu 2018. K zaméstnancum spol. BP obzalovany uvedl, Ze pracovali pro spol.
Bohemia Works a.s., které byla tato prace spol. BP nasledné fakturovana.

Spolecnost BP, prostiednictvim jednatelky _, vyuzila prava nevypovidat. V priab¢hu
hlavniho liceni se zastupce stfthané pravnické osoby zadnym zpisobem k podané obzalobé¢
nevyjadfil, lze poznamenat, ze se hlavnfho liceni nezucastnil. Shodné i v piipad¢ spol. BWG,
zastoupena jednatelem _, lze uvést, ze ani tato spolecnost se hlavniho liceni
nezucastnila. V pfipravném fizeni jednatel spol. BWG uvedl, Ze obzalovaného _ Zna ze
spolecné podnikani, vyhov¢l jeho Zadosti a stal se pfedsedou druzstva. Jeho tkolem mélo byt
napravit problémy, které druzstvu zpusobil prave _ Obzalovany mu sdélil, ze BWG
ma nezaplacené pohledavky od obchodnich partnert, soucasné mu sdélil, ze predchozi pfedseda
druzstva _ druzstvo okradl o penize. Soucasné mu obzalovany sdélil, ze za
neopravnéné cerpané dotace muze pravé -, z pozice tehdejsiho pfedsedy druzstva. Ostatné
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tato informace ho vedla k tomu, ze podal za spol. BWG stiznost proti usneseni o zahajen{ trestniho
stihani. Z vjpovedi ||| I bylo wkeez zjisieno, ze byl dfadem prace vyrozumeén o
provedené kontrole cerpanych dotaci a byl vyzvan k vraceni neopravnéné vyplacené¢ho pifspévku

a

b

ve visi 36.800 K¢ (zaméstnance |||, v castce 90.000 K¢ (zaméstnankyne
v ¢astce 108.000 K¢ (zaméstnanec Dusek). K thradé pro nedostatek financi nedoslo.

svedkyné || G a2 ob. [, .2 v pribéhu hlavniho liceni préva

(93

k odepfeni vypovedi. Krajsky soud proto procesnim postupem dle § 211 odst. 4 tr. fadu precetl jeji
vypoved z ptipravného fizeni. (&4 142-145/svazek 11) Z vipovedi svedkyné bylo zjisténo, ze na
prani syna byla spole¢nikem a jednatelem vice obchodnich spolecnosti. Z jakého divodu tomu tak
bylo, nedokazala vysvétlit, pfipustila, ze moznym duvodem byl zakaz ¢innosti, ktery byl synovi
ulozen. Ve vSech piipadech, kdy vystupovala jako jednatelka, synovi udélila plnou moc
k zastupovan{ spolecnosti. Nasledné zjistila, ze musi jezdit na rizné urady a zde vysvétlovat konani
spole¢nosti, coz ji pfestalo bavit, a proto synovi sdélila, necht’ zaf{di pfevod spolecnosti na jiné
osoby. Potvrdila, Zze syn poté pfevedl spolecnosti na _, jeho piitelkyni. Svédkyné
popftela, ze se zucastnila agendy o vyplacen{ pfispévka na zaméstnance spolecnosti ifadem prace.
Pokud uzavfela jednotlivé dohody s ufadem prace, tyto ji byly pfedlozeny synem. Zduraznila, ze
synovi duvéfovala a domnivala se, Ze podnikan{ pod jeho vedenim je v poradku. V podstaté nezna
pfesné predmeét podnikani spolecnosti. Uvedla, ze se syna ptala, z jakého divodu ma nékolik firem,
jeho vysvétleni pfili§ nechapala. Veskeré spolecnosti vedl jeji syn na podkladé udélenych plnych
moci. K uzavienym dohoddm s ufadem prace svédkyné vypovédéla, ze tyto podepsala na zadost
syna, v podstat¢ je necetla, nezna proto smluvni podminky. Zda spol. BP cerpala néjaké dotace, ji
neni znamo, finance ve spolecnosti méla na starost ucetni - Sveédkyné popfela, ze by
zasahovala do obchodniho veden.

Svédek _ podrobné popsal okolnosti zahajeni spoluprace s obzalovanym. Zminil, ze
piijal nabidku obzalovaného a byl zaméstnan ve spol. BOHEMIA SPEDITION s.r.o. Po prodeji
spole¢nosti obzalovanym pfijal jeho nabidku na zalozeni spol. BWG. Celkem byli tfi zakladajici
clenové, clensky vklad ve visi 10.000 K¢ hradil obzalovany, stejné tak za ||| vede, ze v «
dobé obzalovany figuruje ve vice spole¢nostech. Svédek potvrdil, ze k zadosti obzalovaného, na
jehoz strané byla zdkonna prekazka, se stal pfedsedou druzstva. Dle svédka byla dohoda takova, ze
bude ,,papirovym* pfedsedou, od té doby musel podepisovat urcité dokumenty. Povazoval se i
nadale za bézného zaméstnance, jeho naplni byla agenda tykajici se agenturnich pracovniki. Dle
svédka byl hlavni postavenou v druzstvu obzalovany, coz odpovidalo stavu
1 v dalsich spolecnostech. Zminil, ze obzalovany sice v dalsich spolecnostech nebyl statutarnim
zastupcem, pfesto je ovladal a mohl za tyto jednat na podklad¢ udélené plné moci. Jednatelkou byla
matka obzalovaného, ktera tyto spolecnosti vibec nefidila. Obzalovany zaméstnaval ucetni pani
_, kterd vedla ucetnictvi vSech firem obzalovaného. Vedle toho svédek uvedl, Zze na
podnét obzalovaného, mu vystavil plnou moc k zastupovani druzstva. Druzstvo fungovala jako
personalni agentura, dodavalo zaméstnance do ruznych spolecnosti. K ukonceni pusobeni
v druzstvu svédek uvedl, ze dne 14. 3. 2016 byl doslova vyhozen z kancelafe BWG za pfitomnosti
obzalovaného a jeho doprovodu. Dle svédka bylo davodem pocinani obzalovaného to, ze zjistil
vymahany exekuéné. Obzalovaného na dluhy upozornoval, z jeho strany mu bylo sdéleno, ze to
nenf jeho starost.
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Z vypovédi svédka vyplynulo, Ze obzalovany zacal hovofit o moznosti cerpat dotace na
zaméstnance, jeho ukolem bylo zjistit pfesné podminky. Mezi zakladni predpoklad patii
bezdluznost zadatele dotace. Tuto podminku napliiovala pouze spol. BWG. Dle pfesvédceni
svedka dalsi spolecnosti obzalovaného tuto podminku nespliovaly. Svédek potvrdil, Ze veskeré
dohody uzavfeni s tfadem prace za spol. BWG podepisoval. Formulat v podobé vykazu o dhradé
vsech zavazkt za zaméstnance vystavovala ucetni _ Zda byly druzstvem fadné
a vc¢as hrazeya zavazky, vcetné zavazkt vuci zdravotnim pojist’ovnam, uradu prace ¢i okresni
spravé socialniho zabezpeceni, svédek uvedl, Ze mél prehled o platbach, mél pfistup k firemnimu
uctu. Na jedné strané svédek uvedl, Ze nemohl platby ovlivnit, na druhé stran¢ pfipustil, ze mél
dispozi¢ni opravnéni nakladat s firemnimi penézi. Pfipustil, ze pokud zaméstnanec pozadoval
vyplaceni mzdy v hotovosti, tyto platby provadél osobné. Zduraznil, Ze jinak o platbach druzstva
rozhodoval vylucné obzalovany, zadna diskuze v tomto sméru nebyla mozna. Opakované hovofil
s obzalovanym o tom, ze spolecnost fadné a vcas nehradi zavazky, véetné mzdovych zavazka.
S nespokojenymi zaméstnanci jednal, sdéloval jim, ze mzda bude zaplacena poté, co penize zajisti
obzalovany. Dale z vipovédi svédka vyplynulo, Ze uzaviral za druzstvo pracovni smlouvy s témi
zamestnanci, na které nasledn¢ druzstvo cerpalo dotace. Stejné tak za druzstvo podepisoval
jednotlivé dohody s ufadem prace, na jejichz podkladé byly dotace vyplaceny. Uvedl, ze zpocatku
podepisoval za druzstvo doklady, které se odesilaly na ufad prace, a na jejichz podkladé byly dotace
za jednotlivé mésice vyplaceny, v dalsim obdobi tyto podklady zasilala tcetni elektronicky do
datové schranky ufadu prace. K jednotlivym zaméstnancim, na které druzstvo cerpalo dotace,

svédek uvedl nasledujici: zadnou praci pro druzstvo nevykonavala, fakticky

pracovala s ||| || | G oo 7 BOHEMIA WORKS as., kterou ovladal obzalovany,
stejnym zpusobem se vyjadfil k zaméstnankyni _ _ pracoval

v druzstvu kratce, pracovni pomér byl skoncen ve zkusebni dobé¢, pro druzstvo dle svédka
pracoval, _ pracoval jako naboraf novych zaméstnanct, osobné ho do druZstva

pfijimal. V pfipad¢ zaméstnanct _ a _, svedek vypovédel, Ze pracovaly
nikoliv pro druzstvo, které vsak jejich praci pro BOHEMIA WORKS a.s. fakturovalo. Dotace
v podstaté skoncily z toho duvodu, ze druzstvo se jiz nemohlo vykazovat bezdluznosti. Svédek

vyloucil, ze by mohl ovlivnit bezdluznost druzstva, veskeré zakonné odvody z mezd zaméstnanct
mél na starosti obzalovany. Je proto pfesvédcen, ze pfipadnou odpovédnost za neopravnéné
vyplacené dotace ma nést obzalovany. Z pozice pfedsedy druzstva zadné pokyny tucetni nedaval,
vyloucil, Ze by mohl ovlivnit fadné a véasné uhrady téchto plateb. Vyloucil, ze by piijimal od tcetni
podklady k thradam tzv. povinnych odvodu. To, Ze tyto nejsou hrazeny, zjistil az v dob¢, kdy o
tom zacala hovofit acetni, teprve poté zacal sledovat vypisy z ucta. Svédek vyloucil, Zze by do této
situace mohl zasdhnout, argumentoval tim, ze ani Gcetni ho nevnimala jako pfedsedu druzstva,
pfijimala pokyny vylu¢né od obzalovaného. Pokud podepisoval vykazy zasilané na ufad prace, ¢inil
tak v domnéni, ze odvody za zaméstnance jsou fadné hrazeny, na jiném misté pii vyslechu uvedl,
ze to v podstaté nebyla jeho napln prace (protokol o vyslechu 3 pripravného izeni ze dne 7. 6. 2017, (.
145 p.v.) V této souvislosti svédek zduraznil, Ze se vaimal jako ,,papirovy* pfedseda druzstva, pokud
za druzstvo cinil néjaké dkony, vzdy z pozice zaméstnance na pozici nejvysstho manazera.
Obzalovany byl jeho nadfizenym, zadaval mu pracovni tkoly, které plnil.

Z vypovédi svédkyné _ bylo zjisténo, Ze je s obzalovanym v piibuzenském
poméru. Pred angazma ve spol. BWG pracovala v spole¢nostech BOHEMIA WORKS s.r.o0.
a BOHEMIA Works a.s. Pripustila, ze byla oslovena obzalovanym, pifijala nabidku a stala se

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



28.

15 16T 32/2018

zakladajicim ¢lenem druzstva, ve shodé se svédkem _ popfela, Zze by hradila ¢lensky vklad
ve vysi 10.000 K¢. Kdo ho uhradil, nevi. V podstaté neméla o ¢innosti druzstva piehled, nezajimalo
ji to. Druzstvo zaméstnavalo osoby, které pracovaly v riznych vyrobnich provozech. I z vypoveédi
svedkyné vyplynulo, Ze rozhodujici vliv ve spole¢nosti mél mit obzalovany, prave z tohoto divodu
zrazovala _ z toho, aby pfijal nabidku stat se predsedou druzstva. Divodem zmény na
mist¢ predsedy druzstva byla pfekazka na stran¢ obzalovaného. Dle jejtho pfesvédceni i nadale
jednal za druzstvo obzalovany na zakladé plné moci. Obzalovany téz nakladal s bankovnim uctem.
Obzalovany dle svédkyné f{dil financ¢ni toky druzstva, stejn¢ tak tomu bylo ve spole¢nosti pod
nazvem BOHEMIA WORKS, kde byla jednatelkou jeho matka. Predseda druzstva mél dle
svedkyné omezené pravomoci, v podstaté vyplacel mzdy, pfipravoval podklady pro fakturaci, ¢i
pfijimal a propoustél zaméstnance. K vyplatam mezd zaméstnancim druzstva svédkyné uvedla, Ze
penize dostaval _ od obzalovaného, pokud je nedostal, nebyla mzda zaplacena, pfipadné
musel pouzit vlastni prostfedky. Svédkyné dale uvedla, Ze _ se pii vedeni spol. BWG
potykal s obdobnymi potizemi jako ona pfi pusobeni ve spole¢nosti BOHEMIA WORKS,
zduraznila, ze spolec¢nosti nemély penize na vyplaty. K uzavienym dota¢nim smlouvam s tfadem
prace svédkyné uvedla, Ze jedina spol. BWG byla nezadluzena, proto mohla o dotace Zzadat. Dotacni
agendu dle svédkyné zajistoval _, tabulky s ¢estnym prohlasenim na ufad prace odesilala
ucetni. Druzstvu byly vyplaceny dotace na zaméstnance po dobu cca pul roku, vyse dotace zavisela
na konkrétnich podminkach. K zaméstnancim, na které byly ufadem prace vyplaceny dotace,
svedkyné uvedla, ze se jednalo o administrativni pracovniky, v pfipad¢ zaméstnanct

a _ svédkyné uvedla, ze fakticky pracovaly pro spol. BOHEMIA WORKS a.s., tyto dvé
zamestnankyné osobn¢ tkolovala. Zajisténi thrad tzv. povinnych odvodu z mezd zaméstnanct,
mél na starosti obzalovany. Nasledn¢ se snazil _ s obzalovanym fesit problém dluhu
na povinnych odvodech, opakované slysela rozhovor obzalovaného a

svedkyné || oot :dila, Ze byla zaméstnana ve spol. BOHEMIA WORKS a.s. jako
ucetnf. Vedle toho zajist’ovala vedeni ucetnictvi pro dalsi spifznéné spolecnosti, které vedl
obzalovany, avsak neni v zadné znich zapsan jako statutarni zastupce. Jednou z takovych
spole¢nosti bylo 1 BWG, smlouvu na vedeni ucetnictvi sjednavala s _, pfedsedou
druzstva. Z vypovedi svédkyné vyplynulo, Ze obzalovany druzstvo nefidil, v tomto sméru vnimala
jako rozhodujici osobu, predsedu druzstva, _ Dale svédkyné uvedla, ze _ ji
pfedaval podklady k vedeni dcetnictvi, mimo jiné na podkladé¢ jim zpracované dochazky vedla
mzdové ucetnictvi. Pfedsedovi druzstva nasledné prfedkladala vyplatni listky k jednotlivym
zaméstnancum. Do této agendy patfilo i1 zpracovan{ vyuctovani socialniho a zdravotntho pojisténi
zamestnanct, vyhotoveni hlaseni a piffkazu k dhradé¢ pojistného na zdravotnim pojisténi
a pojistném na socialni zabezpeceni. Tyto dokumenty pfedavala _ ke schvaleni.

Vlastn{ vyplatu mezd zaméstnancam provad¢l pravé . Disponovat s uctem druzstva

nemohla, pouze z vytisténého vypisu z uctu zjistila, zda odvody byly fadné¢ uhrazeny ¢i nikoliv. Zda
platby zadaval ||| ¢ ob7aovany, keerj mél takeéz dispozicni pravo, jiz nedokazala
rozpoznat. K platebn{ kazni spol. BWG, stran zakonnych odvodu, svédkyné uvedla, ze zpocatku
hrazeny byly, pozdéji jiz nikoliv, ddvodem byla druhotna platebni neschopnost. V takovém pfipadé
se nejprve hradily mzdy zaméstnanct, poté az zakonné odvody. Pfedseda druzstva o takovém stavu
védel, ptal se na vysi dluhu, dle svédkyné k tomu pfistupoval lehkovazné, zajimaly ho penize na
vyplatu mezd.
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Dale z vypovédi svédkyné vyplynulo, Ze pravé fadna a vcéasna thrada zakonnych odvodu z mezd
zaméstnancu, byla podminkou pro poskytnuti dotacniho pifspévku tfadem prace. Obzalovany,
1 _, coby pfedseda druzstva BWG, tuto podminku znali. Zminila, Zze upozornila
obzalovaného, ze odvody z mezd zaméstnanct nejsou hrazeny, on se vsak o druzstvo nestaral.
Védéla, ze obzalovany se _ spole¢né fedili prerozdélovani zaméstnancu tak, aby bylo
dostatek zaméstnanct ve vyrobé. K administraci jednotlivych zadosti o dotace na pracovni mista,
svedkyné uvedla, Zze zadosti podaval _, ktery taktéz uzaviral jednotlivé smlouvy
s ufadem prace. Vykazy zasilané na afad prace, jako podklad pro vyplaceni dotace, zpracovavala
osobng¢, vykazy zpocatku osobné dorucoval za druzstvo _, pozdéji byly jeji osobou
vykazy zasilany do datové schranky uradu prace, vSe s védomim a souhlasem pfedsedy druzstva.
Vykazy byly timto zptusobem odesilany i pfesto, ze nebyly hrazeny odvody z mezd, a to na pokyn
pfedsedy druzstva. Dale se svédkyné vyjadrila, ze zaméstnanci, na které byly druzstvu vyplaceny
dotace, vykonavali pracovni ¢innost pravé pro druzstvo. Vyloucila tvrzeni a

, ze vykonavaly pracovni dkoly pro spolecnost BOHEMIA WORKS a.s., pokud
tomu v piipadé _ bylo, na podkladé dohody byla jeji prace prefakturovana.

V piipadé spol. BP a dota¢ni administraci se svédkyné vyjadfila tak, Zze zadosti o poskytnuti
piispévku sepisovala osobné, poté zadosti pfedkladala k podpisu obzalovanému. Nasledné
vyplnovala vykazy, tyto osobné pfedavala na afad prace, piipadné je odesilala do datové schranky,
pfistupova hesla méla k dispozici od jednatelky pi. _, matky obzalovaného. Dale
potvrdila, Ze agentu ohledné vyplaty mezd a dhradu zakonnych odvoda mél na starosti obzalovany.
Védéla, ze spol. BP nespliuje podminku bezdluznosti pro cerpani dotaci, nebot’ zakonné odvody
hrazeny nebyly, obzalovaného na to upozornovala, jeho reakce byla takova, ze to nema fesit.
Posléze probéhla k podnétu byvalé zaméstnankyné kontrola od ufadu prace.

Z vypovedi svédka _, zaméstnance krajské pobocky Utadu price v Ceskych
Bud¢jovicich, bylo zjisténo, ze jednou z agend podporujicich trh prace na tzemi Ceské republiky,
je agenda Spoleensky téelnd pracovni mista (ddle jen SUPM). Zjednodusené se jedna o takova

pracovni mista, ktera jsou obsazovana uchazeci o zaméstnani a irad prace zpétné vyplaci na takové
osoby piispévek. Podminky pro uzavieni dohody a vyplaceni pfispévku jsou upraveny zakonnymi
pfedpisy. Piispévek je financovan jednak z narodnich prostredki, jednak z prostfedktt Evropského
socialntho fondu v ramci opera¢nitho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a prostfedka
Evropského socialniho fondu v ramci operacniho programu Zaméstnanost. V piipadé spol. BWG
a BP byly uzaviené dohody financovany c¢astecné z prostfedkt Evropského socialniho fondu —
operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost a Zaméstnanost, kde ¢ast finanénich prostfedka
pochézi z narodnich zdroja v poméru 85% (ESF) a 15% (CR) Svédek popsal jednotlivé uzaviené
dohody mezi Gfadem prace a spol. BWG, resp. BP, véetné vise vyplaceného piispévku na SUPM.
Svédek uvedl, ze spol. BWG zastupoval pifi uzavieni smlouvy _, stejna osoba
podavala jednotlivé mésicni zadosti o vyplaceni pfispévku. V piipadé spol. BP byla situace slozit¢jsi
v tom, ze kontaktni osobou byla _, dohody uzaviral obzalovany, zadosti podavala
jednatelka || Svédek dile zminil, Ze v piipadé spol. BWG a BP byla nasledné
provedena vefejnospravni kontrola, u spol. BWG bylo zjisténo nedodrzeni smluvniho ujednani,
kdy zaméstnavatelem nebylo odvedeno socialni a zdravotni pojisténi, pfipadné nebyla fadné
uhrazena mzda zaméstnanci, pfesto spolecnost zaslala tfadu prace vyuctovani mzdovych naklada
za zamestnance. Zjisténé poruseni bylo zaznamenano u zaméstnancu _, _
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_ Stejné poruseni bylo zjisténo 1 v pfipadé spol. BP, konkrétné

u zaméstnancu _ _ _ Na podklad¢ provedené kontroly

byly spolecnosti vyzvany k vraceni poskytnutého piispévku ve lhaté 30 dnt. Spol. BP vyplacené
pfispévky uhradila, avsak po uplynuti zminéné lhaty, proto dle svédka muselo dojit k vraceni
zaslané ¢astky zpét na ucet spolecnosti a pohledavka byla k vymahani postoupena na finanéni afad.
Spol. BWG neuhradila vyplaceny piispévek.

K zjisténi skutkového stavu véci soud provedl zejména nize specifikované listinné dikazy:

- Zadost o piispévek na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro uchazece
o zameéstnani; tato byla podana ve vsech piipadech nasledné uzaviené a specifikované dohody,
v pfipadé spol. BWG byly zadosti podany vidy |||l picdsedou drwstva, v piipade BP
podaval zadost a nasledné jednal za spolecnost obzalovany na podkladé piilozené Plné moci
udélené jednatelkou |G doc 04.09. 2015 (naps 21 767). Soucasti zadosti byly
pfilohy, mimo jiné i potvrzeni o tzv. bezdluznosti

Dohoda o vyhrazeni spolec¢ensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku,
spolufinancovaného ze statntho rozpoctu a Evropského socialniho fondu €. _ ze dne

27. 2. 2015 mezi Utadem prace Ceské republiky a BWG (zastoupena _, pfedsedou

druzstva) — &4 607-609 (zame?z‘mﬂ@mv_)

Dohoda o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovntho mista a poskytnuti pfispévku,

spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialntho fondu ¢. ze dne
28. 4. 2015 mezi Utadem prace Ceské republiky a BWG (zastoupena _, pfedsedou
druzstva) — &L 622-624 (zaméstnanec

Dohoda o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovntho mista a poskytnuti pfispévku,

spolufinancovaného ze statnfho rozpoctu a Evropského socialniho fondu ¢. ze dne
30. 6. 2015 mezi Utadem prace Ceské republiky a BWG (zastoupena _, pfedsedou
druzstva) — &L 643-645 (zaméstnanec

Dohoda o vyhrazeni spolec¢ensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti piispévku,

spolufinancovaného ze statnfho rozpoctu a Evropského socialniho fondu ¢. ze dne
30. 7. 2015 mezi Utadem prace Ceské republiky a BWG (zastoupena _, pfedsedou
druzstva) — &L 669-671 (zaméstnankyné

Dohoda o vyhrazeni spolec¢ensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku,

spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialntho fondu ¢. ze dne

30. 10. 2015 mezi Utadem préce Ceské republiky a BP (zastoupena ||| GGz jcdoateicon

— &1 690-692 (zame?z‘mﬂ@mé_)

Dohoda o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovntho mista a poskytnuti pfispévku,

spolufinancovaného ze statnitho rozpoctu a Evropského socialntho fondu ¢. ze dne

30. 10. 2015 mezi Utadem prace Ceské republiky a BP (zastoupeni ||| G jcdoatcicow
— &L 711-713 (zaméstnanec
Dohoda o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovntho mista a poskytnuti pfispévku,

spolufinancovaného ze statnfho rozpoctu a Evropského socialniho fondu ¢. ze dne
16. 12. 2015 mezi Ufadem price Ceské republiky a BP (zastoupena |G
jednatelkou) — &4 735-737 (zaméstnankyné

Dohoda o vyhrazeni spolec¢ensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku,

spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho fondu ¢. ze dne
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16. 12. 2015 mezi Ufadem price Ceské republiky a BP (zastoupena |G
jednatelkou) — &/ 752-754 (zaméstnankyné

Dohoda o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovntho mista a poskytnuti pfispévku,
spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialntho fondu ¢. _ ze dne

27. 10. 2015 mezi Ufadem price Ceské republiky a BP (zastoupens ||| G

jednatelkou) — &4 776-778 (zaméstnankyné

Shora uvedené Dohody jsou obsahové takika totozné. Uéelem dohody je ziizeni (vyhrazeni)
spolecensky ucelného pracovniho mista (zavazek spol. BWG a BP) a soucasné poskytnuti
pfispévku na jeho vyhrazeni (zavazek ufadu prace) Na podkladé dohody se ufad prace zavazal
poskytnout pfispévek na konkrétntho zaméstnance, jehoz vyse se rovna vynalozenym prostiedkim
na mzdu zaméstnance, vcetné pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Doba vyplaceni pfispévku byla casove
ohranicena na dobu 6 mésica trvani pracovniho poméru jednotlivého, specifikovaného
zaméstnance vymezeného v kazdé jednotlivé dohodé, soucasné byla vyse pfispévku ohranicena
maximalni ¢astkou. V ¢lanku III. bod 4 dohody je stanovena povinnost pro zaméstnavatele dolozit
vikaz pod nazvem Vyidtovini mzdovych nikiadi-SUPM vybrazené na ptislusné formulafi (viz. dale),
pficemz takovy vykaz mél zaméstnavatel dorucit ufadu prace do konce kalendainiho mésice
nasledujiciho po uplynuti vykazovaného (fakticky uctovaného a narokovaného) mésicniho obdobi.
(bod III. ad 6 dohody) piispévek je poskytovan dilem ze stitniho rozpoétu Ceské republiky, dilem
z prostfedka Evropského socialniho fondu. Vyplata pfispévku byla vazana na dolozeni toho, zda
zamestnavatel v piislusném kalendafnim mési¢nim obdobi uhradil zaméstnanci mzdu a odvedl za
piislusné castky na pojistném na socialni zabezpecent, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. Dle dohody byl zaméstnavatel povinen vyuctovat mzdové
naklady za zaméstnance a pisemné vyactovani dolozit ufadu prace (vzz. VVysiitovdni mzdovych ndkladii
— SUPM wyhrazené naps. na 1. 610). K okamziku podani vikazu vydctovani na Gfad prace musela
byt mzda zaméstnanci vyplacena, soucasné musely byt uhrazeny zakonné odvody, taktéz
k okamziku doruceni vykazu na urad prace.

Krajsky soud provedl dikaz formulafi [ysctovini, které byly podavany spol. BWG a BP. Jedna se
fakticky o opakované zadosti o poskytnuti pfispévku na zaméstnance dle smluvnfho ujednani
vymezeného v dohod¢ sjednané suafadem prace. V pifpadé Dohody ¢. _
T 0 odino vyacovani za mésice 03/2015-06/2015, vyactovani podal
B Cclkcm byl priznan a vyplacen piispévek 3x18.000 K& a 9.000 K&, celkem 63.000
Ke. V pifpadé Dohody ¢ || G . /0 podino vyiactovani za mésice
05/2015-06/2015, toto podal ||| 2 ciad prace piiznal narok na vyplaceni piispévku
celkem ve vysi 36.800 K¢. V piipadé uzaviené Dohody ¢. bylo
podano vyuctovani za obdobi 07/2015-12/2015, vyactovani opétovné jako spravna stvrdil
podpisem ||| picdscda BWG. Na podkladé podanych vikaza Vytactovani, byl vyplacen
piispévek ve vysi 6x18.000 K¢, celkem piispévek 108.000 K¢. V piipadé uzaviené Dohody ¢.
(-, bylo podano _ za spol. BWG Vyuctovani za obdobi

08/2015-01/2016, tifadem prace bylo vyplaceno na pifspévku 6x15.000 K&, celkem 90.000 K.

Obdobné¢ provedl soud dokazovani formulafi Vyactovani podaného spol. BP. V piipadé Dohody

B B o odino vyictovani za obdobi 11/2015-02/2016, na
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formulafi bylo uvedeno jméno jednatele spol. BP _, ufad prace vyplatil piispévek
4x14.000 K¢, celkem 64.000 K¢. V piipadé uzaviené Dohody ¢
bylo podano vyictovani za obdobi 11/2015-04/2016, ttadem prace byl vyplacen ptispévek celkem
0x12.000 K¢, celkem 72.000 K¢ V pifpad¢ uzaviené Dohody ¢.
T -0 podino vyactovani za obdobi 01/2016-03/2016, Gfadem prace byl
vyplacen piispévek celkem 3x12.000 K¢, celkem 36.000 K¢. Konecné v piipadé uzaviené Dohody

¢ G . o odino vyictovani za obdobi 01/2016-05/2016,

ufadem prace byl vyplacen piispévek celkem 5x8.000 K¢, celkem 40.000 K¢.

b

Z protokolu o kontrole u pifjemce vefejné financni podpory vyhotoveného dne 7. 11. 2017
Utadem prace CR (¢l 578-579) u spol. BWG, byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Predmétem
kontroly byla agenda spojend s uzavienymi Dohodami, zejména kontrola doklada prokazujici
uhrady zakonnych odvodi. Obecné bylo zjisténo, ze v den dolozeni vykazu Vyactovani na trad
prace, nebyly uhrazeny druzstvem mzdové naklady (pojistné na vefejné zdravotni pojisténi

a socialni zabezpeceni). V pfipadé Dohody ¢&. _ _ bylo zjisténo,

ze nebyla provedena thrada pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za mésice kvéten a cerven

2015. V ptipadé Dohody ¢. _ _) bylo zjisténo, ze druzstvo
provedlo thrady povinnych odvodu az po doruceni Vyuctovani na afad prace, a to s nékolika
mésicnim zpozdénim. V piipadé Dohody ¢. _ (_, bylo zjisténo, ze
za mésice srpen a zafi 2015 byla provedena opozdéna dhrada zakonnych odvodu, tedy az po
doruceni Vyuctovani na afad prace, za mésice fijen 2015-leden 2016 nebyla provedena thrada
zakonnych odvoda vibec. Utad price takova zjisténi vyhodnotil v rozporu s ust. § 113 odst. 5
zakona &. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist a s odkazem na ust. Clanku
VI bod 2. Dohody vznikl davod pro vraceni piispévku za specifikované obdobi.

Z protokolu o kontrole u pifjemce vefejné finanéni podpory vyhotoveného dne 21. 11. 2017
Utadem prace CR (¢l 581-583) u spol. BP byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Pfedmétem
kontroly byla agenda spojend s uzavienymi Dohodami, zejména kontrola doklada prokazujici
uhrady zakonnych odvodu. Obecné bylo zjisténo, ze v den dolozeni vykazu Vyactovani na trad
prace, nebyly uhrazeny spolecnosti mzdové naklady (pojistné na vefejné zdravotni pojisténi
a socialni zabezpeceni). V pfipadé Dohody ¢&. _ _, bylo zjisténo,
ze byla provedena pozdni dhrada pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, tedy dhrada az poté,
co bylo zaslano na ufad prace Vyuctovani. Obdobné zavéry byly kontrolnimi pracovniku ufadu

¢ I ) : Dohody

. Ufad prace konstatoval dale poruseni povinnosti

prace zjistény 1 v pfipad¢ Dohody

C.

oznamit skonceni pracovniho poméru v piipadé zaméstnanci BP a
_, a to nejpozdéji ke dni doloZeni vykazu Vyactovani. Utad price takova
zjistén{ vyhodnotil v rozporu s ust. § 113 odst. 5 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist a s odkazem na ust. ¢lanku VI. bod 2 Dohody vznikl davod pro vraceni
piispévku za specifikované obdobi.

Podkladem pro rozhodnuti ve véci, byly dale listinné dikazy v podob¢ piehledu zaméstnanct spol.
BWG, BP a BOHEMIA WORKS a.s., dale sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Ceské
Bud¢jovice, na jehoz podkladé bylo ovéfeno mésicni vyactovani pojistného na socialni zabezpeceni
a platby na dané pojisténi (&4 §20-827, §28-830). Obdobné byly zjistény piehledy vymért a plateb
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spol. BWG a BP na pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi u Vseobecné zdravotni pojist’ovny
CR, Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR a Vojenské zdravotn{ pojistovny.

Spol. BWG zidila dne 19. 3. 2014 prostiednictvim obz. || l] v F10 banky as. smlouvu o
bézném étu & [ dispozicni opravneni k aetu mél vedle obzalovaného v obdobi od 02.
3. 2015 do 14. 4. 2016 takeé || R od data 15. 4. 2016 || A <tvilni predseda
druzstva _ nema zfizeno dispozicni opravnéni k uctu. Byl proveden vypis z Gctu za
obdobi od 06. 1. 2015 do 09. 6. 2017 (¢l 932-993). Analjzou bankovnfho uctu
spol. BWG bylo zjisténo, ze veskeré bezhotovostni platby byly realizovany obzalovanym (Ghrady
faktur, platby zakonnych odvodu na ucty zdravotnich pojistoven, ¢i OSSZ). Dale bylo zjisténo, ze
obzalovany poukazoval financni prostfedky na acty dalsich spole¢nosti (BOHEMIA WORKS a.s.,
BP, Bohemia Works Service s.r.o. a dalsf) V dobé od 02. 3. 2015 do 14. 4. 2016 disponoval s actem
taktéz [ providel vybéry hotovosti & vibéry 2 pokladny a platby prostiednictvim
platebni karty. Na shora uvedeny bankovni ucet spol. BWG byly tfadem prace bezhotovostné
zasilany (vyplaceny) finanénf piispévky na konkrétni zaméstnance.

Spol. BP =zalozila prostfednictvim obzalovaného u FIO banka a.s. dne 28. 3. 2013 ucet
¢. _, obzalovany mél dispozicni opravnéni nakladat s uctem od zalozeni, dalsimi
opravnénymi osobami byla _ a _ Krajskym soudem byl proveden
dakaz vypisem z uctu za obdobi od 16. 1. do 03. 5. 2016 (¢.l. 1002-1013). Spolecnost BP méla dale
v dobé od 07. 8. 2015 zifzen ucet & ||| dispozicni opravnéni ndlezelo obzalovanému
a _, obzalovany vyuzival i elektronické bankovnictvi. Opétovneé byl proveden dikaz
vypisem z uctu za obdobi od 15. 9. 2015 do 27. 6. 2017 (¢.1. 1016-1032). Vyhodnocenim udaju z
vypisu z uctu vedeného u FIO banka a.s., bylo zjisténo, Ze ucet byl vyuzivan v podstaté vylucné
obzalovanym. Ve prospéch uctu byly zasilany afadem prace pfispévky na zaméstnance.

V prabéhu hlavniho liceni byl proveden dukaz diléim vypisem z uctu spol. BP, z kterého vyplyva,
ze poskytnuté piispévky afadem prace na pracovni mista zaméstnanca dané spolecnosti byly dne
15. 4. 2018 uhrazeny bezhotovostnimi platbami na tcet Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj,
Uzemn{ pracovisté Ceské Budéjovice (viz. &.1. 1349-1350).

V dalsi casti krajsky soud poukaze na vypovedi svédki z fad byvalych zaméstnanci BWG a BP,
kteff se vyjadfili, jak vnimali postaveni obzalovaného v obou spole¢nostech, jak vnimali postaveni
_ ve spol. BWG a popisovali pusobeni v zminénych spole¢nostech, véetné pracovni
¢innosti.

Svédkyne _ uvedla, ze uzaviela se spol. BWG pracovni smlouvu s poc¢atkem nastupu
do zaméstnan{ dne 02. 3. 2015, pracovni smlouva méla skoncit dne 31. 8. 2015, jeji mzda méla byt
hrazena ufadem prace. Nakonec byl pracovni pomér ukonéen dohodou dne 15. 6. 2015. Véd¢la,
ze uzavieni pracovni smlouvy je podminéno poskytnutim dotace ze strany tfadu prace, kde do té
doby byla vedena jako uchazec o zaméstnani. Do spol. BWG nastoupila na pozici administrativni

pracovnice. Pracovni smlouvu k podpisu ji pfedkladala _, za druzstvo byl na

smlouve uveden _ Druzstvo fidil _, jaky byl vztah druzstva BWG a

BOHEMIA WORKS as., ji znamo nebylo. Pracovni ukoly ji zadavala _ Ob¢
spolecnosti mély shodnou tcetni _ Mzda ji byla zaméstnavatelem hrazena na tcet,
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termin vyplaty k 20. dni v mésici nebyl dodrzovan. Pracovni ¢innost vykonavala ve prospéch spol.
BOHEMIA WORKS a.s., jednalo se o personalni agenturu, zadavala do systému Zivotopisy
uchazecli a nasledné inzeraty, vedla telefonaty suchazec¢i o praci. Jako nadfizeného vnimala

obzalovaného, ktery byl dle svédkyné i nadtizenym ||| Gz - G

Skutec¢nosti ohledné vzniku a zaniku pracovné pravniho vztahu _ k spol. BWG
jsou prokazovany pracovni smlouvou ze dne 02. 3. 2015, mzdovym vymérem vyplatnimi paskami,
piipadné dohodou o rozvazani pracovniho poméru.

Sveédek _ vypovédél, ze uzavieni pracovni smlouvy s BWG pfedchazelo jednani
s_, v té dobé byl nezaméstnany. Do spolecnosti byl pfijat na pozici naborového
specialisty. Pracovni smlouva byla uzaviena dne 01. 7. 2015 na dobu do 31. 3. 2016. Zpocatku ho
ukoloval _, se kterym uzavtel pracovni smlouvu, asi mésic poté mu zacal davat tkoly

obzalovany. Mzda mu byla vyplacena v hotovosti od pocatku roku 2016 vnimal

b
zpozdéni vyplaty, zalezitost fesil s obzalovanym, ktery mu daval opakované piisliby terminu, kdy
bude mzda uhrazena. Zpocatku opozdéné terminy vyplaty fesil s _, ten ho odkazal na
obzalovaného, ktery obstaraval penize. Obzalovaného povazoval za nadffzeného, ktery vsem
rozdaval pracovni ukoly. Byt védél, ze _ je pfedsedou druzstva, pfesto pozoroval, ze i
on dostava pracovni ukoly od obzalovaného. Ke konci trvani pracovntho poméru vnimal rozpory
a hadky mezi _ a obzalovanym, vse skoncilo tak, ze - byl ,,vyveden® z kancelafi.
Nasledné¢ uzaviel pracovni smlouvu se spol. EUROPE JOBS, kde byl jednatelem ,

jednalo se o personalni spole¢nost.

Svédek _ k pusobeni ve spol. BWG vypovédél, ze byl dlouhodobé
nezaméstnanym, poté prostrednictvim tfadu prace dostal kontakt na _, se kterym

vedl pohovor a byl pfijat na pracovni pozici naborovy specialista. Zpocatku pracoval pro spol.
BWG na podkladé Dohody o provedeni prace, nasledné od 04. 5. 2015 na zakladé uzaviené
pracovni smlouvy s dobou trvani 6 mésict. Pracovni pomér byl skoncen jesté ve zkusebni dobé.
Jeho pracovni misto bylo dotované ufadem prace, nadfizenym byl _, ktery zastaval
pozici regionalni manazer. Dle svédka, - praci nerozumél, musel ho seznamovat s pravnimi

pfedpisy upravujicimi sjednavani zaméstnanct atd. Obzalovaného vnimal jako majitele.

Svédkyne _ vypovédéla, Ze jako uchazecka o zaméstnani méla zajem o pracovni
pozici ve spol. BOHEMIA WORKS a.s.. Pracovni smlouvu zavfela se spol. BWG, praci vsak
vykonavala pro spol. BOHEMIA WORKS a.s.. Jeji pozice byla vazana na vyplaceni dotace ze
strany ufadu prace. Pfijimaci fizeni vedla s _, ucastnil se ho téz obzalovany. Pracovni
ukoly ji zadavala pravé _ K osobé¢ _ uvedla, ze vedl spol. BWG.
K osobé obzalovaného uvedla, Ze byl nadfizenym _, vnimala ho jako hlavni osobu.
Pracovni pomér ukoncila po uplynuti zkusebni doby, neméla zdjem pokracovat. Zminila, ze
zaméstnancam BOHEMIA WORKS a.s. nebyla fadné vyplacena mzda, této se opakované
domahali, obzalovany sliboval jeji uhrazeni. Po skonceni pracovni poméru zjistila, ze zaméstnavatel
neodvadél pojistné na zdravotni pojisténi.
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Hodnoceni dukazu:

Provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemném poméru. Provedené dukazy
v hlavnim liceni hodnot{ krajsky soud jako dostate¢ny podklad pro skutkové zavéry, o nichz nelze
mit davodnych pochybnosti. Provedenymi dukazy byla jednoznacné prokazana existence
spolec¢nosti BWG a BP, byly zjistény okolnosti jejich vzniku, byli pfesné urceni statutarni zastupci
spolecnosti. V rozhodném obdobi, tedy v dobé¢, kdy byly podany zadosti o pfispévek na vyhrazeni
spolecensky ucelného pracovniho mista pro uchazece o zaméstnani, jakoz i v dobé¢, kdy byla
uzaviena dohoda s ufadem prace a nasledné byly zasilany vykazy Vyactovani, byli statutarnimi
zastupci ||| N 3v6 - I B?). V piipadé spol. BP jednal namisto
jednatelky obzalovany na podkladé plné moci. Nelze pochybovat o tom, Ze zalozeni spole¢nosti
inicioval pravé obzalovany. V fizeni bylo prokazano, ze za spolecnost BWG jednal
_, ktery podaval Zadost, uzaviral dohody s ufadem prace a taktéz podpisem
stvrzoval spravnost predkladanych vykazt na ufad prace. V ptipadé spolecnosti BP veskera jednani
vedl obzalovany.

Z dokazovani, zejména z vypovédi byvalych zaméstnanct spol. BWG, vyplynulo, Ze obzalovany
byl vaiman jako osoba, kterda méla rozhodujici vliv na vedeni obou spolecnosti. Svédci se
opakované a shodné vyjadfili v tom, Ze vylu¢nou pozici zastaval praveé obzalovany, ostatn{ jimi
vinimané osoby (- _) byly obzalovanému podfizeny. Pozice a vliv
obzalovaného ve spol. BWG a BP vyplyva taktéz ze zjisténi o tom, ze disponoval v rozhodném
obdobi s bankovnimi ucty spolecnosti, soucasn¢ bylo zjisténo, ze byl v podstaté¢ vylucnym
disponentem pfi nakladani s firemnimi finané¢nimi prostfedky.

Pii hodnoceni dukazn{ situace se krajsky soud zaméfil na dva zakladni okruhy: jaké konkrétni osoby
jednaly v ramci zadosti o poskytnuti dotace, a zda spole¢nosti BWG a BP splnily zakonné
podminky pro cerpani dotaci. Jednoznacné byla prokazana existence uzavienych dohod uvedenych
spolec¢nosti s dfadem prace, jejichz obsahem byl zavazek ufadu prace vyplatit, za pfesné
specifikovanych podminek. Tyto skutecnosti vyplyvaji z vypovédi obzalovaného, svédka

a zejména z jednotlivych dohod. Tyto skutec¢nosti ma krajsky sodu za nesporné. Za
nesporné ma krajsky soud zjisténi, Zze za spol. BWG jednal s dfadem prace a zadal o vyplaceni
piispevka _ z pozice predsedy druzstva, tedy statutarniho zastupce. V pifpadé spol. BP
jednal vramci dotacni agendy obzalovany. Krajsky soud nemuze akceptovat namitky
_, ze nemohl druzstvo fidit a vést bez souhlasu obZzalovaného. Svédek - se
v podstat¢ oznacuje za prodlouzenou ruku obzalovaného, kdyz nebyl nadan vlastni rozhodovaci
pravomoci ve vztahu k druzstvu. Opak je pravdou, pozice _ byla jasné definovana,
on souhlasil se zvolenim do pozice statutirniho zastupce BWG, byl seznamen s pravy a
povinnostmi pfedsedy druzstva, fakticky druZzstvo zastupoval a fidil. Bylo zjisténo, Ze uzaviral
pracovni smlouvy, vyplacel v hotovosti mzdu zaméstnanctim, uzaviral jednotlivé dohody s ufadem
prace, jakoz 1 zasilal, ¢i nechal zasilat vykazy Vyactovani. V kontrastu s tim stoji jeho postoj
v piipadé¢ dotaci, kdy veédél, Ze BWG neplni podminky pro jejich dalsi vyplaceni, pfesto tvrdi, Ze
nemohl ni¢eho ucinit, a ze musel cekat na stanovisko a souhlas obzalovaného, kterého mél vyzyvat,
aby dodatecné uhradil dluhy za druzstvo a docilil stavu bezdluznosti, jako zakladn{ podminky pro
narok na dotaci. Nelze pominout, ze obzalovany mél dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu uctu
druzstva. Lze pfipustit, Ze _ si byl védom postaveni v druzstvu a moznému odvolani
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z pozice pfedsedy druzstva ze strany obzalovaného, ktery z pozice vlastnické struktury takovy krok
mohl ucinit. Ani tak se _ nemohl zprostit odpovédnosti za druzstvo fadné jednat.

V piipadé spol. BP ma krajsky soud za nutné, nad ramec shora uvedeného, zduiraznit, ze to byl
obzalovany, ktery spolecnost fidil na podkladé generalni plné moci. Z vypovédi jednatelky, matky
obzalovaného, vyplynulo, Ze ji podnikani vibec nezajimalo, na fizeni spolecnosti se nepodilela.
V podstaté vytvofila synovi podminky, aby mohl 1 nadale fidit obchodni spolec¢nosti.

Za dané dukazni situace krajsky soud neakceptoval nahled statntho zastupce, ze obzalovany je

odpovédnym za neopravnéné cerpané dotace spol. BWG, coz bude rozvedeno nize.

Existenci jednotlivych dohod wuzavienych sufadem prace je prokazovana jak vypovédi
obzalovaného, nékterych sveédku, tak prave vlastnimi dohodami, které byly v prubéhu hlavniho
liceni provedeny. Smysl (acel) jednotlivych dohod je nutné odvozovat zejména od zakonné upravy
tykajici se cerpani pfispévku na vytvoreni spolecensky ucelného pracovniho mista dle ustanoveni
§ 113 a nasl. zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, podle které
Spolecensky dicelnymi pracovnimi misty se rozumi pracovni mista, kterd améstnavatel rizuje nebo vyhrazuje na
gdkladé dohody s ditadem price a obsazuje je nchazeli o améstndnt, kterym nelze ajistit pracovni uplatnéni jinym
gprisobem. Zakonna uprava pro zfizeni spolecensky prospésného mista pocita s eventualitou
poskytnuti piispévku. Podle § 113 odst. 5 citovaného zdkona muze byt pfispévek na vyhrazeni
jednoho spolecensky ucelného pracovniho mista poskytovan az do vyse vynalozenych prostfedka

na mzdy nebo platy na zaméstnance pfijatého na vyhrazené pracovni misto, véetné pojistného na
socialn{ zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zakladu tohoto zaméstnance.

Z ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o zaméstnanosti vyplyvaji podminky, za kterych lze piispévek
pfiznat a vyplatit konkrétnimu subjektu. Zakonné uprava se promitla do sjednavanych dohod mezi
spol. BWG a BP s krajskou pobockou ufadu prace. Piispévek se poskytuje za nasledujicich
podminek:

zameéstnavatel nesmi vykazovat v evidenci danf danové nedoplatky vedené finané¢nim nebo celnim
ufadem,

zameéstnavatel nesmi vykazovat nedoplatek na pojistném a na penale na vefejné zdravotni pojisténi
nebo na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Obé¢ tyto zakladni podminky v podstat¢ znamenaji prokazani bezdluznosti zaméstnavatele
zadajictho cerpat pifspévek. Podminky pro cerpani pfispévku (dotaci) spolecnosti BWG a BP
splnovaly. Nelze pfehlédnout, ze obé spolecnosti byly zalozeny v dobé kratce pfed podanim
zadosti, resp. uzavienim dohody s tfadem prace, v podstaté nevyvijely do té doby podnikatelskou
¢innost. Pfi hodnoceni dtkazni situace je nutné poukazat, ze obz. _ v minulosti
zalozil obdobné spolecnosti, kde vystupoval jako spolec¢nik, statutarni zastupce, ¢i osoba jednajici
na podkladé plné moci, a to ve stejném predmétu podnikani. Pfedchozi jim zalozené a fizené

spolecnosti nesplnovaly podminku bezdluznosti.

Dle jednotlivich Dohod o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovnfho mista, bylo sjednano, ze
piispévek bude vyplacen ufadem prace na konkrétni specifikované ucty BWG a BP ve lhaté do 30
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kalendafnich dnt ode dne, kdy dolozi ufadu prace vykaz [yzitovani. Obé spolecnosti mély smluvni
povinnost vykazy za jednotlivé mésice dokladat nejpozd¢ji do konce kalendaintho mésice
nasledujiciho po uplynuti vykazovaného mési¢ntho obdobi. Soucasti kazdého vykazu prohlaseni
o pravdivosti udaju zde uvedenych. Zaméstnavatele prostfednictvim prohlaseni deklaroval, Ze
mzda byla zaméstnanci zictovana a vyplacena, a to nejpozdéji v den doruceni vykazu na afad prace,
dale deklaroval, ze tzv. zakonné odvody za zaméstnance, které hradi zaméstnavatel za sebe dle
vyméfovaciho zakladu, byly zaplaceny, a to nejpozdéji v den, kdy byl vykaz dorucen na ufad prace.

Nesporna je skutecnost, ze jednotlivé vykazy za kalendaini mésice, ve kterych byly Zzadany
piispévky, zpracovala ucetni _ Nespornou skutecnosti je, ze jednotlivé vykazy byly
do data 18.09.2015 soucasné podepsany _, pfedsedou druzstva, a opatfeny otiskem
firemniho razitka. Nasledné byly tyto vkazy odesilany na Utad prace CR prostfednictvim datové
schranky, jak vyplynulo z vypovédi tcetni, nicméné s védomim a souhlasem _ Shodna
byla situace, co do faktického zpracovani vykazi za jednotlivé kalendafni mésice
1 v ptipad¢ spol. BP. I zde tyto vyhotovila ucetni _ Vykazy nesly oznaceni
opravnéné osoby jednat za spolecnost — jednatelky _ V daném piipadé byly vykazy
Vyuactovani zasilany prostfednictvim datové schranky, vie s védomim obzalovaného.

Krajsky soud se soustfedil na zjisténi, zda vykazy Vyactovani za jednotlivé kalendafni mésice, a za
jednotlivé zaméstnance vyhotovené spol. BWG a BP, byly zasiliny v souladu se smluvnim
ujednanim. Jinak feceno, zda byly zasilany ufadu prace poté, co byla vyplacena mzda zaméstnancam
a zda byly odvedeny zakonné odvody v té casti, které odvadi zaméstnavatel. Narok na vyplaceni
piispévku (dotace) na kazdé pracovni misto (zaméstnance) vznikl dle zakona, resp. jednotlivé
sjednané dohody, spolecnostem BWG a BP teprve v okamziku vyplaceni mzdy a provedeni dhrady
pojistného na socialni zabezpeceni a pifispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
vefejném zdravotnim pojisténi, které zaméstnavatel odvadi za sebe z vyméfovaciho zakladu
zameéstnance. Na podkladé opatfenych, a v prabéhu hlavniho liceni provedenych listinnych diakazua,
pravé v podobé jednotlivych zpracovanych vykazi Vyuctovani a porovnani skute¢né uhrady
zakonnych odvodu, bylo zjisténo, ze spol. BWG a BP neopravnéné narokovaly vyplaceni
piispévka.

V pfipadé _ narokovala spol. BWG piispévek za mésice bifezen 2015 az cerven 2015
ve vysi 3x18.000 K¢ a 1x9.000 K¢. Zakonné odvody za mésice biezen az cerven 2015 k datu podani
vykazu uhrazeny nebyly. Z toho plyne zavér, ze spol. BWG byly za mésice bfezen az cerven 2015
neopravnéné vyplaceny piispévky na zaméstnance v ¢astce 63.000 K¢. Lze zminit, ze se tak stalo
dilem z prostiedki Evropského socidlntho fondu CR (Operaéni program Lidské zdroje
a zaméstnanost) bylo vyplaceno 53.550 K¢& (85%) a dilem z narodnich prostredkd CR, bylo
vyplaceno 9.450 K¢ (15%).

V piipadé || ~irokovala spol. BWG piispévek za mésice kvéten 2015 a7 éerven 2015
ve vysi 24.000 K¢ a 12.800 K¢. Zakonné odvody za mésice kvéten az cerven 2015 k datu podani
vykazu uhrazeny nebyly. K poruseni sjednanych podminek doslo za zminéné obdobi a z toho plyne
zavér, ze ufadem prace bylo neopravnéné vyplaceno 36.800 K¢. Opétovné tvofil vyplaceny
piispévek podil z finanénich prosttedki z Evropského socidlniho fondu CR (Operaéni program
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Lidské zdroje a zaméstnanost), celkem 30.315,84 K¢ (82,38%) a z narodnich prostfedka CR bylo
celkem vyplaceno 6.484,16 K¢ (17,62%).

V pfipadé _ narokovala spol. BWG piispévek za meésice cervenec 2015 az

prosinec 2015 ve vysi 6x18.000 K¢. Zakonné odvody za mésice cervenec az prosinec 2015 k datu
podani vykazu uhrazeny nebyly, doslo k poruseni podminek pro vyplaceni piispévku. Utadem
prace proto byl neopravnéné vyplacen piispévek v castce 108.000 K¢, pficemz z Evropského
socidlniho fondu CR (Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost) bylo vyplaceno 89.913,60
K¢ a z narodnich prostiedki CR bylo vyplaceno 18.086,40 K¢&.

Konec¢né stran zaméstnance _ narokovala spol. BWG pfispévek za mésice srpen
2015 az leden 2016 ve vysi 6x15.000 K¢. Zakonné odvody za mésice stpen 2015 az leden 2016
k datu podani vykazu uhrazeny nebyly, k poruseni sjednanych podminek doslo tedy za toto obdobi,
a druzstvu byla pak ze strany Utadu price CR neopravnéné vyplacena za tohoto zaméstnance
¢astka celkem 90.000 K¢, piicem z Evropského socialntho fondu CR (Operaéni program Lidské
zdroje a zaméstnanost) bylo celkem vyplaceno 74.928 K¢ a z narodnich prostiedki CR bylo celkem
vyplaceno 15.072 K¢.

7 opatfeného piehledu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ceskych Budéjovicich o predpisu
a skutecné uhradé zakonnych odvodu (pojistné na socialni pojisténi a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti) a z opatfenych ptehledd od Vieobecné zdravotni pojistovny CR v Ceskjch
Budéjovicich, Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR v Ceskjch Budé&jovicich a Vojenské
zdravotni pojistovny CR v Ceskych Budéjovicich o predpisu a skuteéné thradé zakonnjch odvoda
(pojistné na vefejné zdravotni pojisténi) v ptipadé druzstva BWG vyplynulo, Ze tento subjekt hradil
zakonné odvody viaci OSSZ a vici VZP CR v relativné kratké dobé po splatnosti (termin splatnosti
20.dne v mésici) avSak pouze do 31.07.2015 (za mésic cerven 2015). Nasledné tyto platby zcela
zastavil a k dalsim Ghraddm ptikroéil a2 dne 04.01.2016. V ptipadé plateb vaci ZPMV CR
(zaméstnanec _) bylo zjisténo, ze zadna platba pojistného za mésic kvéten 2015 a
¢erven 2015 nebyla vibec uskute¢néna. V piipadé plateb viaci VOZP CR (zaméstnanec
B - o viiscno, sc dhrada byla provedena ve dnech 31.12.2015 a 12.07.2016,
které se tak vztahovaly k platbé pojistného za obdobi mésice srpen 2015 a zaff 2015, pficemz za

dalsi obdobi zadné platby realizovany jiz nebyly.

Finanéni prostfedky poskytnuté uradem price ve formé piispévku, byly vyplaceny dilem
z prostfedkt Evropského socialnftho fondu - Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
(v poméru 85%), popf. Operacni program Zaméstnanost (v poméru 82,38%) a ve zbytku
z prostiedkt statniho rozpoétu CR - Nérodni individudlni projekt ¢ CZ.1.04./2.1.00/03.00015.
Tyto skutecnosti vyplyvaji z vyjadfeni afadu prace a listinnych podkladu.

Na podklad¢ listinnych dukazu krajsky soud uzavfel, ze ufadem prace byl spol. BWG vyplacen
piispévek na zfizeni spolecensky ucelného pracovniho mista ve vysi 297.800 K¢, uvedena financéni

castka byla bezhotovostné vyplacena na tacet druzstva ¢.u. _
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Obdobné zavéry ucinil krajsky soud i v pfipadé spol. BP, kdy tato v rozporu s uzavienymi
dohodami neopravnéné narokovala vyplaceni piispévku, ackoliv védéla, ze nespliuje pozadavky
na jejich vyplaceni, zejména pro to, ze nehradi zakonné odvody z hrubych mezd zaméstnanct.
V pipadé || nirokovala spol. BP prispévek za obdobi listopad 2015 a2 duben 2016.
Zakonné odvody vsak nebyly fadné, ve smyslu dohody, uhrazeny za mésice leden a tnor 2016.
Neopravnéné byl narokovan, a nasledné i vyplacen, pfispévek v celkové vysi 28.000 K¢, pficemz
z Evropského socialniho fondu CR (Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost) bylo celkem
vyplaceno 23.066,40 K¢ a z narodnich prostiedki CR bylo celkem vyplaceno 4.933,60 K¢.

V piipadé | spo! BP nirokovala vyplaceni piispévku za dobu od 02. 11. 2015 do
30.04.2016, pricemz zakonné odvody za mésice leden 2016 az duben 2016 k datu podani vykazu
uhrazeny nebyly, k poruseni sjednanych podminek doglo za vymezené obdobi, a ze strany Utadu
prace CR byla neopriavnéné vyplacena za tohoto zaméstnance ¢astka celkem 48.000 K¢&.

V pitipade _ narokovala spol. BP vyplaceni pifispévku za dobu od 04. 01.

2016 do 30.06.2016, pticemz bylo zjisténo, ze tzv. zakonné odvody za mésice leden 2016 az biezen
2016 k datu podéani vjkazu uhrazeny nebyly, ze strany Ufadu prace CR byla neopravnéné vyplacena
za tohoto zaméstnance castka celkem 36.000 K¢. Konecné v piipadé _ narokovala
spol. BP vyplaceni piispévku za dobu od 04.01.2016 do 30.06.2016, avsak zakonné odvody za
mésice leden 2016 az kvéten 2016 k datu podani vykazu uhrazeny nebyly, ze strany Utadu prace
CR byla neopravnéné vyplacena za tohoto zaméstnance ¢astka celkem 40.000 K¢&.

Rozborem opatienych a provedenjch prehleda OSSZ Ceské Budéjovice pojistného na socidlni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a z opatfenych ptehledt od Vseobecné
zdravotni pojistovny CR v Ceskych Budéjovicich, Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR
v Ceskych Budéjovicich a Vojenské zdravotni pojistovny CR v Ceskych Budé&jovicich o predpisu
a skute¢né thradé¢ pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, byla v pfipadé spol. BP prokazana
nekazen pfi hrazeni uvedenych zakonnych odvodi. Namatkou lze demonstrovat, ze spol. BP
hradila pojistné vici OSSZ a VZP CR v dobé terminu splatnosti (k 20.dni v mésici) pouze béhem
prvnich dvou mésict, tj. za mésic listopad 2015 a prosinec 2015, aby nasledné uvedené platby zcela

zastavila.

Vyplaceny piispévek na podkladé uzavienych dohod se spolecnosti BP byl vyplacen jednak z
prostfedki Evropského socialniho fondu - Operaéni program Zaméstnanost (v poméru 82,38%),
a ve zbyvajici ¢asti pak hrazeny ze statniho rozpo¢tu CR - Narodni individualni projekt
¢. CZ.03.1.8.0.15_121.04774, piip. ¢. CZ.03.1.48/0.0/0.0/15_121/0000058 — Nové pracovni
piileZitosti-SUPM (v poméru 17,62%).

Celkem spol. BP pozadovala vyplaceni pfispévku v ¢astce 218.000 K¢, a to na podkladé
nepravdivych tdaji uvedenych ve vykazech Vyuctovani. Pozadovana ¢astka byla bezhotovostné
poukazana na ucet spol. BP ¢. a. _ vedeného u FIO banka a.s.. Lze opétovné
pfipomenout, ze s financnimi prostfedky vylu¢né nakladal obz. _
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Vedle uvedenych zjisténi bylo dokazovanim zjisténo, ze néktefi zaméstnanci spol. BWG a BP sice
uzavieli formalné pracovni smlouvu s uvedenymi pravnickymi osobami, nicméné fakticky, na
pokyn obzalovaného ¢i jinych osob _), vykonavali pracovni ¢innost ve prospéch
konkurencéni spol. BOHEMIA WORKS a.s., kterou ovladal fakticky obzalovany. Tato skutecnost
byla ufadu prace zatajena. Byt formalné se tato skutecnost fesila tzv. prefakturaci mezi BP
a BOHEMIA WORKS a.s. (¢.I. 1377-1385), ma soud za to, ze se jednalo o obchazeni skutecnosti,
ze spol. BOHEMIA WORKS nemohla byt Zadatelem a pffjemcem dotace, nebot’ vykazovala
nedoplatky na pojistném za socialni a zdravotni pojisténi, nesplnovala podminku bezdluznosti.

Pravni kvalifikace:

Zjistény skutkovy stav véci pod body I. a II., krajsky soud shodné pravné kvalifikoval v souladu
s podanou obzalobou jako trestné ¢iny dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku
a soucasné jako precin poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3
tr. zakonfku spachané v jednocinném soubéhu. Z dokazovani totiz bylo zjisténo, ze jednanim
obzalovanych byl skutek spachan zcasti ke skod¢ Evropské unie, ktera byla (dil¢im) poskytovatelem
dotaci, a z&asti ke $kodé finan¢nich prostiedki Ceské republiky, které byly fakticky vyplaceny
prostfednictvim organizaéni slozky Utadu prace CR.

Trestné¢ho ¢inu dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo v zadosti
o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financéni vypomoci nebo piispévku, uvede nepravdivé
nebo hrub¢ zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamléi.

Podle § 212 odst. 4 tr. zakoniku bude potrestan pachatel trestem odnéti svobody na jeden rok az
pét let, zptsobi-li ¢inem vymezenym v odstavcei 1 nebo 2 vétsi skodu. Podle § 138 odst. 1 tr. fadu
se véts] skodou rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 50.000 K¢.

Uprava v § 212 tr. zikoniku o trestném ¢&inu dotaéntho podvodu je zvlastnim piipadem
podvodného jednani. Po formalni strance je skutkova podstata trestného ¢inu naplnéna jiz takovym
jednanim, ve kterém pachatel uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo zamléi podstatné
udaje v zadosti o poskytnuti dotace (subvence). Dotaci se rozumi zpravidla pravidelny pridél
poskytovany riznym subjektim (fyzickym a pravnickym osobam). Dotace mohou byt poskytovany
na pfedem stanovené potfeby, potom se jedna o ucelové dotace. Za takové situace mohou byt
dotace pouzity jen a vylucné na stanoveny ucel. Dotace se poskytuji na podkladé Zzadosti, a to
formou rozhodnuti poskytovatele dotace. Za nepravdivé aidaje se povazuji ty, jejichz obsah vibec
neodpovida skutecnému stavu, o némz je podavana informace v zadosti o poskytnuti dotace.
Pachatelem trestného ¢inu dotace dle § 212 odst. 1 tr. zakoniku bude nejcastéji zadatel — fyzicka
osoba. V pfipad¢ zadatele pravnické osoby to bude opétovné fyzicka osoba, ktera za zadatele
podala zadost o poskytnuti dotace, nebo osoba, ktera za zadatele-pravnickou osobu zadost o dotaci
sepisuje ¢i vypliuje a pfitom v takové zadosti uvede nepravdivé udaje.

Precinu dle § 260 odst. 1, 3 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi
nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k pffjmam nebo vydajim souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie
nebo rozpocta spravovanych Evropskou unii, nebo jejim jménem, anebo takové doklady nebo
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udaje zataji, a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani finan¢nich prostfedka z nékterého
takového rozpoctu nebo zmenseni zdroju nckterého takového rozpoctu a zpusobi-li takovym
¢inem vétsi skodu.

V projednavané trestni véci je zjevné, ze vyplaceny piispévek ze strany afadu prace je dotaci ve
smyslu § 212 tr. zakoniku. Soucasné je zjevné, ze obé spolecnosti v jednotlivych dil¢ich zadostech,
za které je nutné povazovat vykazy Vyuctovani, uvadéli cilené nepravdivé skutecnosti majici vliv
na rozhodnuti dota¢niho organu, tedy na rozhodnuti vyplatit piispévek za piislusné meésicni
obdobi, tak, jak je vymezeno ve vyroku rozsudku. Nepravdivou a zaroven podstatnou okolnosti
pro rozhodnuti Gfadu prace, zda poskytnout ptispévek, bylo prohlaseni, ze mzda byla vyplacena
a soucasn¢ ze pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na vefejné zdravotn{ pojisténi, bylo uhrazeno pravé ke dni podani zadosti, resp. vykazu
Vyuactovani. Takové prohlaseni, ujisténi ze strany spol. BWG a BP smérem k ufadu prace bylo
zjevné nepravdivé. Niceho na tom nemuze zménit ani zjisténi, ze spolec¢nosti piipadné dluzné
pojistné uhradily az dodate¢né.

V piipadé spol. BWG jednal _ z pozice pfedsedy druZstva, uzaviral s Gfadem prace
jednotlivé dohody, podepisoval a tim 1 stvrzoval spravnost udaju ve vykazech Vyuctovani za
jednotlivé kalendafni mésice. Za dané situace nemohl krajsky soud pficitat obzalovanému jednani
pod bodem 1. vyroku rozsudku, a proto byl postupem dle § 226 pism. ¢) tr. fadu obzaloby zprostén.

V souladu s pfevazujicim soudnim vykladem, ktery je presentovan na podkladé stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, Tpjn 300/2017, soud kvalifikoval zjistény
skutkovy stav véci jako jednocinny soubéh trestnych cint dotacniho podvodu podle § 212
tr. zakonfku a poskozeni financ¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku . V fizeni bylo
prokazano, ze naplnénim znaka skutkové podstaty obou trestnych ¢inti doslo ke skod¢ zcasti na
finan¢nich prostfedcich pochazejicich ze zdroja Evropské unie (Evropsky socialni fond) a zcasti
ke §kodé jiného subjektu Utadu prace Ceské republiky.

Krajsky soud nepochybuje, Ze trestni odpovédnost obzalovanych pravnickych osob, BWG a BP je
prokazana, nebot’ oba pfeciny byly spachany v jejich zajmu a v ramci vykonu jejich podnikatelské
c¢innosti. Lze odkazat na ustanoveni § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, které upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob. Soucasné
je zfejmé, ze v piipadé spol. BWG nebrani rozhodnuti o trestni odpovédnosti zprost’ujici vyrok ve
vztahu k obz. , kdyZ je zjevné, Ze za spolec¢nosti v datacnim fizeni jednal pravé

a pouze _ v postaven{ pfedsedy druzstva.

Z hlediska zavinéni jednal obzalovany v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pismeno a) tr. zakoniku.
Trest:

Pii ukladani trestu odnéti svobody vychazel krajsky soud primarné z ustanoveni {§ 39, 41 a 42
tr. zakoniku. Dle § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud pfi stanoveni konkrétnitho druhu trestu a jeho
vyméry piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, majetkovym,
rodinnym a jinym pomeéram pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho
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napravy. Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku soud dale pfi stanoveni druhu a vyméry trestu piihlédne
k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem vymezenym v ust. §§ 41 a 42 tr. zakoniku.

Povaha a zavaznost spachanych trestnych ¢int je vyjadfena zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni trestného ¢inu, nasledky a jeho okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan osobou pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo jeho cilem.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, e byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 22. 5. 2018, &j. 6T 85/2017-2916, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 3To 556/2018-2976, uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, pfecinem
neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst.1
tr. zakoniku ve znéni platném do 31. 12. 2016 a pfecin zkreslovani adaji o stavu hospodateni
a jméni dle § 254 odst. 1, alinea tfeti tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, pro
které byl odsouzen udhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 26 mésica, jehoz vykon byl
podminén¢ odlozen na zkusebni dobu 3 a ptl roku. Obzalovanému byl dale ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho zastupce a prokuristy v obchodnich
korporacich na 2 roky. Dale byl obzalovany odsouzen k penézitému trestu ve vymeéte 200.000 K¢,
pii stanoveni 200 dennich sazeb po 1000 K¢. Pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhaté vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 20 mésicu.

Trestné ciny, pro které byl obzalovany jiz pravomocné odsouzen, a nyni projednavana trestna
¢innost, pro kterou byl uznan vinnym, jsou ve vice ¢inném soub¢hu. Je tfeba aplikovat ustanoveni
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku a za vsechny spachané trestné ¢iny ukladat jediny, souhrnny, trest. V ramci
souhrnného trestu se uklada trest podle nejpfisnéjsiho trestného cinu, soucasné souhrnny trest
nesmi byt mirnéj$i nez trest uloZzeny rozsudkem difvejsim. Nejpfisnéj$im trestem je trest ukladany
dle § 240 odst. 2 tr. zakoniku, podle kterého je obzalovany ohrozen trestni sazbou trestu odnéti

svobody na dv¢ léta az osm let.

K osob¢ obzalovaného je zjisténo, ze je svobodny, zije dlouhodobé s piitelkyni _,
je otcem dvou nezletilych déti ve véku 3 a 5 let, které spole¢né vychovavaji. Obzalovany se ucastni
na podnikan{ vicero obchodnich korporaci jako spolec¢nik, pro které soucasné vykonava za uplatu
potfebné prace.

Obzalovanému polehcuje ta skutecnost, ze doposud zil fadnym zptisobem zivota, soucasné mu
polehcuje doznani v piipadé spolecnosti BP, nelze pfehlédnout, ze obzalovany dodate¢né uhradil
zpusobenou skodu, kdy vratil neopravnéné vyplacené dotace poskytnuta ufadem prace, a to véetné
vyméfeného penale. K pfitézujicim okolnostem lze uvést, ze obzalovany pachal trestnou ¢innost
po delsi dobu (§ 42 pismeno m) tr. zakoniku) a spachal soucasné vice trestnych ¢inu (§ 42 pismeno
n) tr. zakonfku).

S prihlédnutim k vysi ulozeného podminéného trestu odnéti svobody v pfedchozim trestnim fizeni
a vysl trestni sazby trestu odnéti svobody dle § 260 odst. 1, 3 tr. zakoniku v rozpéti 1 rok az 5 let,
ma soud za to, ze na obzalovaného je stale mozné pusobit trestem odnéti svobody, jehoz vykon
bude podminéné odlozen na pfiméfené dlouhou zkusebni dobu. Proto byl obzalovanému dle
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§ 240 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku ukladan souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 30 mésica. Vymeéra trestu odnéti svobody reflektuje vsechny vyznamné okolnosti
spachané trestné cinnosti. Trest odnéti svobody byl dle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku

podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let a 6 mésict. Délka zkusebni doba, vyméfena jiz
nad polovinou zakonného rozpéti, odpovida povaze a zavaznosti projednavané trestné ¢innosti.

V souladu s ust. § 43 odst. 2, véta druha, byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresntho soudu
Ceské Budé&jovice ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 6T 85/2017, ve spojeni s rozsudkem KS Ceské
Budé¢jovice ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 3To 556/2018. Krajsky soud proto opétovné ukladal
obzalovanému trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce
a prokuristy v obchodnich spole¢nostech, a to v délce 2 let. UloZeny druh trestu reaguje na zjisténi,
ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil v postavent statutarntho zastupce ¢i prokuristy obchodni
korporace, pficemz se hrubé zpronevéril zakonnym povinnostem, které zakon klade na takovou
osobu, zejména jednat s péci fadného hospodate a vykonem takové funkce neposkozovat zajmy
dalsich obchodnich korporaci, pfipadné organti vefejné moci (financni tfad, afad prace atd.).
Vymeéra trestu v 1/9 zakonné trestni sazby odpovida opétovné povaze a zavaznosti projednavané
trestni véci. Krajsky soud ma za nutné obzalovaného potrestat i trestem penézitym, nebot’ jsou
splnény podminky vymezené v ust. § 67 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz obzalovany se snazil ziskat
majetkovy prospéch nejméné pro spolecnost BP v podobé vylakani dotaci. Krajskym soudem
nebyla shledana zadna piekazka, ktera by ulozeni trestu branila. Byt” obzalovany neni vlastnikem
zadné nemovitosti a prohlasil, ze nevlastn{ ani Zadné cenné véci movité, nelze prehlédnout, ze
pracuje pro spolecnosti, které ovlada jeho pfitelkyné _, piipadné jeho matka. Je zjevné,
ze piijmy z podnikani zminénych spolecnosti, jak bylo uvedeno demonstrativné shora, za této
situace poplynou fakticky do sféry obzalovaného, nebot’ s piitelkyni ziji ve spolecné domacnosti.
Krajsky soud dale odkazuje na ust. § 68 odst. 4 tr. zakoniku, podle kterého se pifjmy pachatele,
jeho majetek a pifipadné vynosy z néj, pro urceni vyse denni sazby, mohou urcit odhadem.
V projednavané trestni véci obzalovany na samém pocatku deklaroval, ze jeho piffjem cinf kolem
10. 000 K¢. Nicméné z provedeného dokazovani vyplyva, ze okolim je obzalovany vniman jako
uspésny a movity obcan, ktery dosahl jistého hmotného zabezpeceni. Z takového zjistén{ vychazel
krajsky soud pfi urceni vyse denni sazby penézitého trestu, kterou Ize stanovit nejméné ve vysi 100
K¢ a nejvice 50.000 K¢.

Penézity trest se uklada v celych dennich sazbach v rozpéti 20-730. Podle § 68 odst. 3 tr. zakoniku
se pii stanoveni poctu dennich sazby penézitého trestu vychazi z povahy a zavaznosti spachaného
trestné¢ho ¢inu, pficemz pfi stanoveni vySe denni sazby se logicky pfihlédne k osobnim

a majetkovym poméram pachatele.

Krajsky soud s ohledem na povahu a zavaznost spachanych trestnych ¢ind, ukladal obzalovanému
250 dennich sazeb penézitého trestu, tedy v jedné tietiné zakonného rozpétl. Vysi denni sazby
penézitého trestu pak stanovil s ohledem na schopnost obzalovaného dosahovat pifjmu, pficemz
lze odkazat na pfedchozi trestni fizeni, ve kterém obzalovany uvadél, ze mél stabilni pifjem ve vysi
pfes 30 tisic korun mésicné. Pokud v nynéjsim trestnim fizeni uvadél pokles pfijmu, jak bylo
uvedeno vyse, vychazel soud z nezménéné schopnosti obzalovaného dosahovat vydélka. Ostatné
pifjem kolem 10.000 K¢ je vyrazné podpramérnym pifjmem ze zaméstnaneckého poméru, kterého
lze v CR dosahovat. Krajsky soud proto stanovil vjsi denni sazby penézitého trestu v éastce
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1.000 K¢. Obligatorné byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 22 mésicu, a to pro
piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan (§ 69 odst. 1 tr. zakoniku).

Souhrn ulozenych trest obzalovanému povazuje krajsky soud za dostatecny, pficemz zejména
podminény trest odnéti svobody a trest penézity necht’ je pro obzalovaného dostatecnym
ponaucenim do budoucna tak, aby se nedopustil dalsi trestné cinnosti.

V piipadé potrestani pravnickych osob- spolecnosti BWG a BP krajsky soud aplikoval, stejné jako
v ptipad¢ zkoumani podminek trestni odpovédnosti, zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Podle § 15 odst. 1 TOPO lze ukladat zde taxativné vymezené
druhy tresta. S pfihlédnutim k specifické povaze trestnych c¢ina, kterych se obé obchodni
korporace dopustily, vedl krajsky soud dvahy, zda je nutné na tyto pusobit penézitym trestem
(e zjevné, ze se snazily ziskat pro sebe majetkovy prospéch), anebo zda postaci ukladani
specifického trestu, ktery lze ukladat toliko pravnickym osobam v souvislosti s zadosti a naslednym
cerpanim dotaci, ¢i subvenci. Krajsky soud uzavfel, Zze postaci takovy druh trestu, ktery jistym
zpusobem zasiahne do vlastn{ podnikatelské ¢innosti obchodnich korporaci. V piipadé spolecnosti
BWG nelze prehlédnout, ze tato v podstaté nevyviji zadnou podnikatelskou ¢innost, spol. BP je
f{zena druzkou obzalovaného.

Podle § 22 odst. 1 TOPO muze soud ulozit trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci pravnické
osob¢ na jeden rok az dvacet let, dopustila-li se pravnicka osoba trestného c¢inu v souvislosti
s podavanim nebo vyfizovanim zadosti o dotaci, subvenci, navratnou finanéni vypomoc nebo
piispévek, sjejich poskytovanim nebo vyuzivanim, anebo s poskytovanim nebo vyuzivanim
jakékoliv jiné vefejné podpory. Pravé takovy druh trestu lze povazovat za odpovidajici vSem
okolnostem projednavané trestni véci. Vymeéra trestu byla vzhledem k dobé pachané trestné
¢innosti, jakoz 1 vysi zpusobené skody, stanovena pii spodni hranici zakonného rozpéti, konkrétné
ve vyméfe 2 roky.

Adhézni fizeni

Krajsky soud neucinil rozhodnuti o nahradé skody, a to v dusledku s vyjadfenim poskozeného
Utadu prace CR, Krajska pobocka Ceské Budéjovice, ktery se k trestnimu fizeni s ndrokem na
nahradu skody nepfipojil. Z vyjadfeni afadu prace (&4 1159/ svazek 7.) se podava, ze tento aktuilné
neeviduje zadnou pohledavku za spolecnostmi BWG a BP z titulu uzavienych dohod. Sdélil
soucasné, ze pohledavky evidované za spolecnostmi v souhrnné vysi 358.000 K¢ byla postoupena
Finan¢nimu ufadu pro Jihocesky kraj. Zde je nutné doplnit, Ze spolecnost BP provedla na tcet
ufadu prace platbu ve vysi 124.000 K¢, vzhledem k tomu, ze v té dobé byla pohledavka za
zminénou spolecnosti jiz postoupena financnimu afadu, a proto byla provedena tzv. vratka
uhrazené castky. Z vyjadfeni Financ¢niho ufadu pro Jihocesky kraj, odbor kontroly zvlastnich
cinnostl (&4 1188/ svazek 7.) vyplynulo, ze financ¢ni ufad s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 11
zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, se nepovazuje za poskozeny subjekt ve smyslu
ust. § 43 odst. 1 tr. fadu. V prabé¢hu hlavniho liceni obzalovany pfedlozil vypis z uctu spol. BP
(&L 1349-1350/ svazek V1IL), z kterého bylo zjisténo, ze spole¢nost dne 15. 4. 2018 provedla platby
ve prospéch finanénfho dfadu ve vysi celkem 124.000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v
penc¢zich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani nemutze
podat ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muize ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-
li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.t.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také odiavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy (§ 249 odst. 1,
2,3 tr.i).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydan{ bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnéti svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Dle § 8b odst. 2 tr.fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vuci némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 tr.zakoniku), zabit{
(§ 141 tr.zakoniku), néktery z trestnych ¢ia, kterym byla zptusobena tézka Gjma na zdravi, trestny
¢in ohrozovani pohlavni nemoci (§ 155 tr.zakoniku), néktery z trestnych ¢ina proti t¢hotenstvi
zeny (159 az 162 tr.zakoniku), trestny cin obchodovani slidmi (§ 168 tr.zakoniku), ncktery
z trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 tr.zakoniku), trestny ¢in
opusténi ditéte nebo svérené osoby (195 tr.zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 tr.zakoniku),
tyran{ osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199 tr.zakoniku), tnosu ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou (§ 200 tr.zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 tr.zakoniku).

Dle § 8 odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkut, obrazovych a zvukovych zaznamu nebo

jinych informaci o prubéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznost poskozeného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco
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Dle § 8b odst. 4 tr.fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfednich s uvedenim jména, popfipadé jmen, pfijmeni a bydlist¢ poskozeného. Pfedseda
senatu muze s piihlédnutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru spachaného trestného
¢inu rozhodnout o dal§ich omezenich spojenych se zvefejnénim pravomocného odsuzujiciho
rozsudku za tcelem pfiméfené ochrany zajmu takového poskozeného.

Ceské Budgjovice 18. éervence 2019

Mgt. Michal Kubanek , v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



