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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Be. Petrou Kofinkovou ve véci

navrhovatele: KMV BEV CZ s.r.0., ICO 06495079

sidlem Kolbenova 510/50, 190 00 Praha 9 - Vysocany
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Petrt, LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

za Ucasti: 1. PepsiCo,Inc., 700 AndersonHill Road, Purchase

2. The Concentrate Manufacturing Company of Ireland, 70 Sir John
Rogersonis Quay, Dublin 2, Irsko

3. SodaStream International, Ltd., Gilboa Street,, 70 100 Airport City Ben
Gurion Airport Airport City Lod, Izrael

4. FAST CR a.s., ICO 26726548, Cernokosteleck4 211//131, 100 00 Praha

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni

II.

takto:

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by tcastnikim fizeni ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3a ¢. 4
bylo zakazino do pravni moci rozhodnuti ve véci samé na trhu v Ceské republice nabizet,
prodavat, jakoz i propagovat sirupy SodaStream Prichut’ PEPSI, SodaStream Prichut’ Pepsi
MAX, SodaStream Pfichut’” MIRINDA, Soda Stream Prichutt MIRINDA LIGHT,
SodaStream Prichut’ 7-UP a SodaStream Prichut’ 7UP FREE, se zamita.

Po pravni moci tohoto usneseni se navrhovateli vraci slozena jistota ve vysi 50 000 K¢.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal u nadepsaného soudu navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym mélo
byt acastnikam €. 1, €. 2, ¢. 3 a ¢. 4 zakazano na trthu v Ceské republice nabizet, prodavat, jakoz
1 propagovat sirupy uvedené ve vyroku L. tohoto usneseni. Svij navrh navrhovatel odtivodnil
tim, ze dne 1. 11. 2018 uzavfel s ucastnikem ¢. 1 smlouvu PEPSI-COLA EXCILUSIVE
BOTTLING APPOINTMENT a smlouvu SEVEN UP EXCLUSIVE BOTTLING
APPOINTMENT (dale také jen ,,Smlouvy*), kterymi v ¢lancich 1.1 obou smluv udélil ucastnik
fizeni ¢. 1 navrhovateli exkluzivni prava k vyrobé, prodeji a distribuci nealkoholickych napoja
pouzivajicich ochranné oznaceni PEPSI, PEPSI-COLA, PEPSI BLACK, PEPSI MAX, PEPSI
LIGHT, PEPSI TWIST, MIRINDA, MOUNTAIN DEW, SLICE A EVERESS (prvni
odkazovanou smlouvou) a exkluzivni prava k vyrobé, prodeji a distribuci nealkoholickych
napoju pouzivajicich ochranné oznaceni 7-UP, 7-UP Light, 7UP Free, Lemon-Lemon (druhou
odkazovanou smlouvou), to vée mimo jiné i na tzemi Ceské republiky. Navrhovatel se domaha
ochrany pfed nekalosoutéznim jednanim ucastnikua ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4, nebot’ ucastnici ¢. 1 a ¢.
2 prostfednictvim ucastnika fizeni ¢. 3 a ve spolupraci s ucastnikem fizeni ¢. 4 zacali uvadét na
trh v Ceské republice nové napoje, respektive sirupy, aniz by umoznili navrhovateli vykonat
pfednostni prava, ktera mu vyplyvaji z uzavienych Smluv (¢lanek 1.3). Navrhovatel se od svych
obchodnich partnert dozvédel, Ze ucastnici fizeni ¢. 1 a €. 2 zamysleji prostfednictvim ucastnika
¢. 3, ktery je stoprocentné ovladan tcastnikem ¢. 1, uvadét na trh v Ceské republice (a rovnéz
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na Slovensku a v Mad’arsku) nové napoje. Jedna se o sirupy urcené k vyrobé nealkoholickych
napoji pouzivajici chranéna oznaceni nalezejici Skupiné Pepsi, konkrétné sirupy s pfichutémi
Pepsi, Pepsi-Max, 7UP, 7UP FREE, MIRINDA a MIRINDA LIGHT urcené pro domaci
pfipravu perlivych nealkoholickych napoji prostfednictvim vyrobkud na pfipravu domaci sody
SodaStream. Zamér tcastniku ¢. 1 a ¢. 2, ktery tito Gcastnici nasledné realizovali, je v pfikrém
rozporu s jejich povinnostmi stanovenymi v clanku 1.3 vyse uvedenych Smluv, kdyz
navrhovateli neumoznili vykonat pfednostni prava ve vztahu k sirupiim, tedy neumoznili
navrhovateli rozhodnout se, zda bude sam sirupy jako nové napoje vyrabét, prodavat nebo
distribuovat na trh v Ceské republice. Navrhovatel dopisem ze dne 15. 9. 2020 upozornil
ucastnika fizeni ¢. 1 na jeho povinnost vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 1.3 odkazovanych Smluv,
avs$ak ucastnik ¢. 1 svym dopisem ze dne 21. 9. 2020 navrhovateli sd¢lil, ze mu pfednostni prava
vykonat neumozni, nebot’ sirupy nepfedstavuji nové napoje, a proto se na né¢ nevztahuje clanek
1.3 Smluv a v ném zakotvena povinnost ucastnika ¢. 1.

Svij naléhavy zajem na vydani pfedbézného opatfeni navrhovatel odivodnil tim, ze Gcastnici ¢.
1 az ¢. 4 uvadénim sirupd, které jsou dle nazoru navrhovatele nealkoholickymi napoji, na trh
v Ceské republice evidentné zasahuji do sféry ¢innosti navrhovatele a dochazi k zajmovému a
konkuren¢nimu stfetu navrhovatele a icastniku fizeni na trhu s nealkoholickymi napoji. Jednan{
ucastniku fizeni tak dle navrhovatele naplnuje znaky generalni klauzule nekalé soutéze, a proto
je jednani acastnika ¢. 1 az ¢. 4 zjevné nekalosoutézni. Ze skutecnosti, které navrhovatel uvedl
ve svém navrhu, je evidentni, Ze znak jednani v hospodafském styku byl v posuzovaném piipadé
zjevné naplnén, namitané jednani je jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze, kdyz
poruseni smlouvy lze obecné vzdy povazovat za jednani v rozporu s principem poctivosti.
Navrhovateli proto za uvedené situace nezbylo, nez obratit se na soud s navrhem na vydani
pfedbézného opatieni, nebot’ dot¢enym nekalosoutéznim jednanim ucastnici ¢. 1 az ¢ 4
zpusobili a zpusobuji navrhovateli zavaznou Gjmu, ktera by bez zasahu soudu dale nartstala.
V pfipadé ucastnika ¢. 4 neni ke dni podani navrhu navrhovateli znamo, ze by se ucastnik ¢. 4
na nekalosoutéznim jednani rusitelt pfimo podilel, tedy jednal ve shodé s imyslem zpusobit
navrhovateli nemajetkovou a majetkovou uGjmu, navrhovatel je vSak pfesvédcen, ze na
ucastnikovi ¢. 4 lze spravedlivé zadat, aby i jemu byl pfedbéznym opatfenim uloZen docasny
zakaz nabizet, prodavat, jakoz i propagovat sirupy na trhu v CR, kdyZz tato jemu ulozena
povinnost bezprostiedné souvisi s povinnosti ulozenou ucastnikim ¢. 1, ¢. 2 a ¢. 3. Navrzené
ptedbézné opatfeni je restriktivni, pfiméfené a nenahrazuje rozhodnuti soudu ve véci samé.

Z originalu smlouvy v anglickém znéni a pfipojeného ceského pifekladu PEPSI-COLA
EXCLUSIVE BOTTLING APPOINTMENT ze dne 1. 11. 2018 soud zjistil, ze ucastnik ¢. 1
jako majitel ochrannych znamek definovanych nize jmenoval navrhovatele vyhradnim
vyrobcem (coz muze znamenat i stacirnu), prodejcem a distributorem hotovych napoja PEPSI,
PEPSI-COLA, PEPSI LIGHT, PEPSI MAX, PEPSI LIGHT, PEPSI TWIST, MIRINDA,
MOUNTAIN DEW, SLICE a EVERVESS pod stejnymi ochrannymi znamkami vyhradné na
tzemi Ceské republiky, Mad’arska a Slovenska v souladu s podminkami dale uvedenymi ve
smlouve (clanek 1.1). V ¢lanku 1.3 této smlouvy se strany zavazaly, ze pokud si ucastnik ¢. 1
bude pfat zajistit vyrobu, prodej nebo distribuci jakéhokoli jiného nealkoholického napoje pod
jakoukoli jeho ochrannou znamkou nebo ochrannou znamkou jeho pfidruzenych spolecnosti
v jedné nebo vice zemich na stanoveném tzemi, spolecnost nejprve pisemné nabidne stacirné
pravo tak ucinit za podminek pfiméfené srovnatelnych s podminkami, za kterych tato stacirna
vyrabi, prodava a distribuuje ndpoje, a pokud stacirna takovou nabidku nepfijme do 3 mésica
od jejtho doruceni, maze spolecnost vyrabét, prodavat nebo distribuovat tento novy napoj
v dané zemi ¢i zemich v ramci dzem{ nebo muze zmocnit tfeti stranu, aby tak ucinila za
podminek, které budou stanoveny na zaklad¢ vyhradniho uvazeni spole¢nosti. Citovana
smlouva v clanku 1.1 hovoii o exkluzivni vyrobé¢, prodeji a distribuci ,,ready-to-drink napoju,
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zatimco v ¢lanku 1.3 smlouva hovoii o vyrobé, prodeji ¢i distribuci jakéhokoli jiného ,,soft
drink a rovnéz ,,beverage*.

Ze smlouvy SEVEN UP EXCLUSIVE BOTTLING APPOINTMENT ze dne 1. 11. 2018
v originalnim anglickém znéni véetné piekladu relevantnich pasazi soud zjistil, ze dcastnik ¢. 1
jmenoval navrhovatele vyhradnim vyrobcem (coz muze znamenat i stac¢irnu), prodejcem a
distributorem hotovych napoja 7-UP, 7-UP Light, 7-UP Free a Lemon-Lemon pod stejnymi
ochrannymi znamkami vihradné na tzemi Ceské republiky, Mad’arska a Slovenska za podminek
stanovenych v odkazované smlouvé (clanek 1.1). V ¢lanku 1.3 si strany ujednaly, Zze pokud si
ucastnik ¢. 1 bude pfat zajistit vyrobu, prodej nebo distribuci jakéhokoli jiného nealkoholického
napoje pod jakoukoli jeho ochrannou znamkou nebo ochrannou znamkou jeho pfidruzenych
spolecnosti v jedné nebo vice zemich na stanoveném tuzemi, je spolecnost povinna nejprve
pisemné nabidnout pravo tak ucinit navrhovateli za podminek pfiméfené srovnatelnych
s podminkami, za kterych navrhovatel vyrabi, prodava a distribuuje napoje, a pokud navrhovatel
takovou nabidku nepfijme do 3 mésict od jejtho doruceni, ucastnik ¢. 1 muze vyrabét, prodavat
nebo distribuovat tento novy napoj v dané zemi nebo zemich v ramci uzemi (a to bud’ pfimo
nebo prostfednictvim pfidruzené¢ho subjektu) nebo muze takové opravnéni udelit tietf strané za
podminek, které budou stanoveny na zaklad¢ vyhradniho uvazeni acastnika ¢. 1. V originalnim
anglickém znéni ¢lanek 1.1 odkazované smlouvy hovofti o ,,ready-to-drink* napojich, zatimco
v ¢lanku 1.3 odkazované smlouvy se hovofi o ,,soft drink® a rovnéz ,,beverage®.

U dopisu navrhovatele ucastniku fizenf ¢. 1 ze dne 15. 9. 2020 a odpovedi ucastnika fizeni ¢. 1
ze dne 21. 9. 2020 soud zjistil, Ze listiny nebyly pfedlozeny v jednacim jazyce soudu.

Fotografiemi sirupt k prodeji zakaznikiim v obchodnich fetézcich Globus a TESCO, uctenkou
z obchodniho fetézce Globus o nakupu sirupt ze dne 20. 5. 2021 a letakem obchodniho fetézce
MAKRO s platnosti od 26. 5. 2021 do 8. 6. 2021 ma soud za zjisténé, ze dochazi k prodeji sirupt

s ochrannymi znamkami uvedenymi ve vyroku L.

Dopisem ucastnika ¢. 1 ze dne 4. 12. 2020 urcenym obchodnim partnerim ma soud za zjisténé,
ze ucastnik ¢. 3 je dle tvrzeni ucastnika ¢. 1 plné opravnén k uzivani ochrannych znamek na
sirupy SodaStream a svym vyluénym distributorem pro tyto vyrobky v Ceské republice uréil
ucastnika ¢. 4.

Na zakladé uvedenych skutecnosti ma soud za osvédéeny skutkovy zavér, Ze na trhu v Ceské
republice dochazi k prodeji sirupti za uziti ochrannych znamek ucastnika ¢. 1. Soud se vsak
musel zabyvat otazkou, zda argumentace navrhovatele o tom, ze ucastnik ¢. 1 byl povinen
nabidnout vyhradn{ vyrobu, prodej nebo distribuci sirupti navrhovateli v souladu s ¢lankem 1.3
uzavienych Smluv byla timto rovnéz osvédcena.

Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pfed zahajenim fizeni muize soud nafidit pfedbézné opatieni, je-li treba,
aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikt, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen.

Podle ust. § 75¢ nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu nafidi
usnesenim pfedbézné opatieni, jestlize bude prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny
pomeéry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize
budou alespont osvédéeny skutec¢nosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim (odst. 1). O navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodne
pfedseda senatu bez slyseni ucastnika (odst. 3).

Podle ust. § 2976 odst. 1 OZ, kdo se dostane v hospodatském styku do rozporu s dobrymi
mravy soutéze jednanim zpusobenym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim,
dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje. Podle odst. 2 je nekalou soutézi podle
odst. 1 zejména a) klamava reklama, b) klamavé oznacovani sluzeb, c) vyvolani nebezpeci
zameny, d) parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele, €) podplacent,
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f) zlehcovani, g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna, h) poruseni
obchodniho tajemstvi, i) dotérné obtéZzovani a j) ohrozeni zdravi a zivotniho prostfedi.

Podle ust. § 2988 OZ osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze
proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo, aby odstranil zavadny stav. Dale
muze pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného obohaceni.

S odkazem na ustalenou judikaturu soud konstatuje, ze piedbézné opatfeni lze vydat i
v nekalosoutéznich sporech, kde se navrhovatel dozaduje zdrzeni se zasaha rusitele, a to 1
v pfipadech, kde vyrok predbézného opatieni by byl vyznamové shodny s vyrokem ve véci samé
(usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 16. 6. 1995 sp.zn. 3 Cmo 1592/94, obdobné¢ také
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001 sp.zn. 3 Cmo 182/2001).

Dle ust. § 74 odst. 1 a § 75c odst. 1 o.s.f. zde mus{ existovat naléhava potfeba k zasahu soudu
pro zatimn{ dpravu pomérua ucastnika. Ta je zde tehdy, pokud navrhovateli hrozi vznik 4jmy,
kterd neni bez vyznamu, ¢i jeji pokracovani. V projednavané véci, pokud soud piedbézné
dospéje k naplnéni nekalosoutézniho jednani ucastniky ¢. 1 az ¢. 4, tedy alespon k potencialnimu
vzniku Gjmy na strané navrhovatele, mélo by rozhodnutim soudu byt zabranéno jejimu dalsimu
narastani.

K otazce mezinarodni pfislusnosti nadepsaného soudu je nutno uvést, ze soud vychazel
z ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni Brusel I bis, ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni Brusel I bis a zikona
¢. 91/2012 Sb., o mezinaroodnim pravu soukromém. Pro urceni sudist¢ musi v daném misté
nastat nekalosoutézni jednani nebo v tomto mist¢ musi nebo mohou nastat jeho ucinky.
Z tvrzeni navrhovatele je zfejmé, ze nasledky jim namitaného nekalosoutézniho jednan{ mohou
nastat na celém tzemi Ceské republiky. Dle ust. § 9 odst. 2 pism. h) o.s.f. je vécné piislusnym
k projednan{ véci krajsky soud, tedy i soud nadepsany, nebot” dle ust. § 74 odst. 3 je soudem
piislusnym k nafizeni pfedbézného opatfeni soud, ktery je pfislusny k f{zeni o véci samé.

Soud se proto zabyval otazkou, zda navrhovatel osveédcil sva tvrzeni, ze Gcastnici ¢. 1 az ¢. 4 se
dopoustéji nekalosoutézniho jednani ve smyslu tzv. generalni klauzule, tedy splnénim tff
pozadavka potfebnych k naplnéni skutkové podstaty ust. § 2976 OZ. Je nepochybné, ze
navrhovatel 1 Ucastnici ¢. 1 az ¢. 4 jsou ve vzajemném hospodarském styku, nebot’ se jedna o
spole¢nosti, které maji obdobny pfedmét podnikani, kdyz navrhovatel i ucastnik ¢. 4 pasobi
pfimo na trhu na uzemi Ceské republiky. RovnéZ je ziejmé, e navrhovatel je drzitelem
vyhradniho opravnéni k vyrobé, prodeji a distribuci hotovych napoja vyse uvedenych
ochrannych znamek pod témito ochrannymi znamkami. V pfipadé, Ze sirupy ochrannych
znamek uvedenych ve vyroku tohoto usneseni jsou vyrdbény, prodavany a distribuovany
v dasledku poruseni uzavienych Smluv o vyhradni vyrobé, prodeji a distribuci, jednalo by se o
jednani splnujici definici nekalé soutéze. Pfi bliz§i analyze obou Smluv vsak soud dospél
k opacnému zavéru. V clanku 1.1 uzavfenych smluv je v origindlnim znén{ uveden pojem
,ready-to-drink® (v ¢eském piekladu ,,hotové napoje®), je tedy zfejmé, ze uzaviené Smlouvy se
vztahuji na vyrobu, prodej a distribuci napoju, které jsou hotové a pfipravené k okamzité
spotfebé koncovym spotfebitelem. Klicovou otazkou vsak byl vyklad ustanoveni ¢lanku 1.3
pfedmétnych Smluv, ktery upravoval pravo navrhovatele, aby tcastnik ¢. 1 nabidl v budoucnu
veskery prodej, vyrobu a distribuci novych napoja na tzemi Ceské republiky nejprve
navrhovateli. Ucastnik ¢. 1, popiipadé jiny subjekt, by takovy napoj mohli vyrabét, prodavat a
distribuovat na stanoveném uzemi pouze v pifpadé, ze navrhovatel nabidku tcastnika ¢. 1
nepfijme do 3 mésict od jejtho doruceni. V origindlnim anglickém znéni ¢lanku 1.3 je uveden
termin ,,soft drink® (v ceském piekladu ,nealkoholicky napoj®), kdyz z této formulace
navrhovatel dovozuje, Ze mezi tyto nealkoholické napoje se fadi také sirupy urcené pro pfipravu
nealkoholickych napoju spotfebitelem. Pro podporu svych tvrzeni navrhovatel odkazal mimo
jiné na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 30. 10. 2018 &.j. UOHS-
S0152/2018/KS-31465/2018/840/Asm  a  ze dne 11. 3. 2020 ¢&j. UOHS-
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08033/2020/840/Asm, ve kterjych byl vysloven nazor, ze sirupy nalezeji do kategorie
nealkoholickych napoji. Soud se vs$ak s timto nazorem navrhovatele neztotoznil, nebot’ pii
posouzeni pfedmétu Smluv a obsahu projevené vile smluvnich stran nelze vychazet bez dalstho
pouze z obecné kategorizace napoji s odkazem na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, je
naopak nutné zabyvat se otazkou, ¢eho strany uzavienim Smluv zamyslely docilit. Zejména
z uvodniho ¢l. 1.1 originalniho anglického znéni uzavienych Smluv je zfejmé, Ze pfedmétem
uzavienych Smluv a poskytnutych prav jsou hotové napoje urcené ke konecné spotfebé (tedy
,ready-to—drink®). Na uvedeném nic neménf ani skutecnost, ze navrhovatel ve svych tvrzenich
uvedl, Ze mimo jiné vyrabi, prodava a distribuuje také tzv. post-mixy. I v pfipadé téchto smési
je spotiebiteli dodavan konecny produkt, tedy napoj k okamzité spotiebé, na rozdil od sirupt,
které, pfestoze jsou dle tvrzeni navrhovatele prodavany v sekci napoji urcenych k okamzité
konzumaci, k okamzité konzumaci urceny nejsou. Jedna se pouze o slozku pro vyrobu napoje,
kterou nelze bezprostiedné po jeji koupi spotiebitelem konzumovat, nebot’ pro ucely
konzumace vyzaduje dalsi zpracovani prostfednictvim pifistroje SodaStream. Rovnéz z pouziti
terminu ,,soft drink® a ,,beverage® v originalnim anglickém znén{ Smluv soud povazuje za
pravdépodobné, ze uzaviené Smlouvy a pravo navrhovatele k budoucim novym napojum
vyplyvajici z ¢lanku 1.3 pfedmétnych Smluv se nemusi vztahovat na sirupy a navrhovatelem
uplatnovany pteklad by mohl vést k extenzivnimu vykladu projevené vile stran.

Z vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze navrhovatel neosvédcil skutec¢nosti, které
jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim. V tomto sméru soud odkazuje
napt. na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012 ¢.j. 3 Cmo 370/2011-294, z né¢hoz
vyplyva, Ze pro nafizeni pfedbézného opatfeni je nezbytné s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti usuzovat, ze navrhovatel bude uspésny v fizeni o véci samé. Soud se nemohl
ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze by mu vyhradni pravo k uzivani ochrannych znamek mélo
byt nabidnuto i ve vztahu k vyrobé¢, prodeji a distribuci sirupt pro spotfebitele, nebot’ o této
otazce nelze bez provedeni dokazovani ve vztahu ke skutecnému dmyslu smluvnich stran
usuzovat. Soud se proto dale nezabyval otazkou prokazani potfeby zatimni Gpravy poméra
ucastnika a navrh na vydani pfedbézného opatteni zamitl.

Vyrokem II. bylo rozhodnuto o vraceni jistoty ve vysi 50 000 K¢, ktera byla navrhovatelem
slozena k zajisténi nahrady Skody nebo jiné G4jmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim ve
smyslu ust. § 75b o0.s.f., nebot’ navrh na vydani pfedbézného opatfeni byl zamitnut.

Absence vyroku o nakladech fizeni je oduvodnéna pouzitim § 145 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Placha.



6 39 Nc 1403/2021

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani ve lhité 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

Ceské Bud¢jovice 4. srpna 2021

Mgt. Bce. Petra Kofinkova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Placha.



