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Usneseni

Krajsky soud v Ceskjch Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Zdenky Sedldkové a soudct JUDrx. Ivety Jifikové a JUDr. Tomase Strouhy

v exekudni véci

opravnéné: Ceska kancelafe pojistiteli, IC: 70099618
se sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4
zastoupené advokatkou Mgr. Veronikou Andélou Nedbalovou, LL.M.
se sidlem Novodvorska 994/138, 142 21 Praha 4 - Branik

proti

povinnému: R.V., narozenému XXXXX
bytem XXXXXX

za Ucasti

manzelky

povinného: D.V., narozené XXXXX

bytem Na Vysluni 207, 251 66 MiroSovice

pro 1.874 K¢ s pfisluSenstvim a pro 3.158 s pfisluSenstvim,
o odvolani opravnéné proti usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 19.6.2018, ¢.j.
10 EXE 3492/2013-53,

takto:
Usneseni okresniho soudu se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud ve vyroku v odst. I. ¢astecné zastavil exekuci co do zptsobu
jejfho provedeni postizenim Gc¢td manzelky povinného u penéznich dstavi, podle exekucnich
ptikaza povéfené soudni exekutorky ¢.j. 091 EX 4783/13-63 a ¢.j. 091 EX 4783/13-64, vyrokem
v odst. II. exekuci ¢astecné zastavil co do zpusobu jejtho provedeni postizenim uctd manzelky
povinného u penéznich ustavi, na zakladé exekucnich pifkaza povéfené soudni exekutorky c.j.
091 EX 1012/16-30 a ¢.j. 091 EX 1012/16-31, pficemz tak ucinil s odivodnénim, ze po uzavieni
manzelstvi mezi povinnym a jeho manzelkou se uplatni dle smlouvy mezi nimi uzavené rezim
odde¢lenych jmeéni. Spolecné jmeéni manzela tedy vibec nevzniklo, navic pokud spole¢né jmeni
neexistuje, nemohou se na postizeném uctu manzelky povinného ani z¢asti nachazet prostredky,
které by do néj nalezely. Vyrokem v odst. III. bylo stanoveno, Zze manzelka povinného nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz opravnéna zastaveni exekuce procesné nezavinila.
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Proti tomuto usneseni se odvolala opravnéna podanim ze dne 27.7.2018. Upozornuje, ze
exekvované pohledavky vznikly jesté pfed zvefejnénim smlouvy o zakotveni rezimu oddélenych
jméni v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, procez soudni exekutorka nemuze
v souladu s § 42 odst. 3 e.f. z takovéto smlouvy vychazet. Exekvovany dluh vznikl povinnému
pfed uzavienim manzelstvi, procez dle § 732 o.z. je pfipustné postihnout za ucelem jeho
vymozeni spole¢né jméni manzeld, a to do vyse, jiz by pfedstavoval podil dluznika pfi vypofadani
spole¢ného jméni ve smyslu § 742 o.z. Jedna-li se tedy o dluh, pro néjz lze postihnout spolecné
jméni manzeld, byt’ v omezeném rozsahu, a nelze-li pfihlédnout k modifikacni smlouvé, pak je
pfipustné postihnout i ucty manzelky povinného. Podotyka, Ze za pfedpokladu irelevance
modifika¢ni smlouvy tuto neni mozné povazovat za dostate¢ny dukaz stran povahy prostfedka
na uctu manzelky povinného, naopak tfeba prokazat skutecny charakter prostfedka na
postizenych uctech. Proto navrhuje, aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Ze se navrh
manzelky povinného na ¢aste¢né zastaveni exekuce zamita.

K odvolani opravnéné se vyjadfila manzelka povinného podanim ze dne 18.8.2018. Pfipomina, ze
z obsahu listiny obsazené v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu musi soudni
exekutorka vychazet. Smlouvou ze dne 24.2.2018 byl mezi povinnym a jeho manzelkou sjednan
pro piipad uzavieni manzelstvi rezim oddélenych jmeéni, uvedena smlouva byla zvefejnéna
v Seznamu listin dne 23.3.2018, manzelstvi bylo uzavieno dne 16.3.2018. Povinny a jeho
manzelka tudiz nemaji Zadny spolecny majetek, jejich jméni je separované. Exekvované
pohledavky jsou vyluénymi dluhy povinného, jez vnikly pfed uzavienim modifika¢ni dohody.
Zduraznuje, ze na uctu u Raiffeisenbank se nachazeji toliko uvérové prosttedky povoleného
debetu a neprobiha na ném bankovni styk, na ucet u Komeréni banky je manzelce povinného
poukazovana mzda a téz cestovni nahrady, z tohoto uctu pak manzelka povinného hradi pouze
své vylucné zavazky. Upozornuje, ze vznik spolecného jméni byl mezi ni a povinnym vyloucen,
procez jsou liché uvahy opravnéné o irelevantnosti modifikacni smlouvy. Jinak by tomu bylo,
kdyby byla modifikacni smlouva uzaviena za trvani spole¢ného jméni, v souzené véci ovsem
zadné spolecné jméni nikdy neexistovalo. Proto navrhuje potvrzeni napadeného usneseni.

Odvolani opravnéné je ptipustné (a contrario § 202 o.s.f.), bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.) osobou
k tomuto tkonu opravnénou a lze jej povazovat za duvodné.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci projednal podané odvolani v mezich
vyplyvajicich z § 212 o.s.f. a napadené usneseni pfezkoumal v nafizeném odvolacim jednani podle
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f.

Dle § 732 o.z. vznikl-li dluh jen jednoho z manzela proti vili druhého manzela, ktery nesouhlas
projevil vuci vetiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, muze byt spole¢né
jmeéni postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni
zruseno a vyporadano podle § 742. To plati i v pfipadé povinnosti manzela plnit vyzivné nebo
jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzeld nebo v piipadé, Zze dluh jen jednoho z
manzelt vznikl jesté pfed uzavienim manzelstvi.

Dle § 42 odst. 1 e.f. pfed vydanim exekucniho pfikazu na majetek ve spole¢ném jméni manzela
zjisti exekutor, zda je v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu vedeném podle
notafského fadu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o
zrudeni spole¢ného jméni manzelt, jeho obnoveni nebo zuzeni jeho stavajictho rozsahu, anebo
dohoda nebo rozhodnuti soudu o zméné smluveného rezimu nebo rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu.
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Dle § 42 odst. 2 e.f. pfi vydani exekucniho piikazu je exekutor povinen vychazet z obsahu listiny
podle odstavce 1, jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu nebo jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pfed jejim
zapisem do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu a vyslovil-li s tim souhlas
opravnény. Nelze-li zjistit z exekuéniho titulu nebo z listiny podle odstavce 1, ze zavazek vznikl
po zapisu listiny do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, ma se za to, ze zavazek
vznikl pfed zapisem listiny do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.

Dle § 42 odst. 3 e.f. v ostatnich pfipadech lze vydat exekucni pfikaz postihujici majetek, ktery
netvofi soucast spolecného jméni manzelt jen proto, ze byl zdkonny rezim spolecného jméni
manzeld zménén.

Dle § 42 odst. 4 e.f. jde-li o vydobyti dluhu, ktery patff do spolecného jméni manzelt, nebo dluhu
povinného, pro ktery lze vydat exekucni pifkaz na majetek ve spolecném jméni manzeld, lze vést
exekuci pfikazanim pohledavky z u¢tu manzela povinného u penéznfho dstavu.

Dle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Dle § 262b odst. 1 o.s.f. je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spole¢ném jméni manzela
nebo majetek manzela povinného ve vétsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni predpis, nebo
nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, muze se manzel povinného domahat v této casti
zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Dle § 262b odst. 2 o.s.f. vykon rozhodnuti pfikdizanim pohledavky z uctu manzela povinného
bude zastaven, nejsou-li na ném ani z ¢asti ulozeny penézni prostfedky, které by jinak nalezely do
spole¢ného jméni manzeld. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze penézni prostfedky na Gctu
manzela povinného by nalezely do spole¢ného jméni manzelu.

Aktualné platna pravni uprava procesniho prava obsazena v § 42 e.f. a v § 262b o.s.f. se snazi ve
spojeni s upravou obsazenou v § 732 o.z. najit rozumny kompromis mezi pravy véfitele na strané
jedné a pravy nedluzného manzela povinného na strané druhé. Ve prospéch véfitele plati
ustanoveni, ze ze spole¢ného jméni lze uspokojovat i dluhy vzniklé jen jednomu z manzela pfed
uzavienim manzelstvi, projevem ochrany nedluzného manzela je naopak omezeni tohoto
postizeni jen do vyse hypotetického vypotadaciho podilu dluzného manzela na spolecném jmén.
Dal$im vyznamnym prvkem ochrany nedluzného manzela je moznost sepsat smlouvu o
modifikaci rozsahu spolecného jméni a tuto nechat zaevidovat ve vefejné dostupném Seznamu
listin 0 manZelském majetkovém rezimu, jen? vede Notatska komora CR podle § 35d zikona ¢&.
358/1992 Sb. Uvedeni ochrana ale neni bezbfehd, nutni je jednak publikace modifikaéni
smlouvy v seznamu vedeném Notaiskou komorou CR, jednak se t¢inek smlouvy vztahuje toliko
na dluhy z téch zavazkd, jez vnikly po zvefejnéni smlouvy v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu. V opacném pifpadé by totiz byli véfitelé nékterého z manzeli neduvodné
dotéeni na svych pravech.

Vyse uvedené zasady nachazi svij projev v exekucnich fizenich vedenych proti jednomu
z manzela jakozto povinnému. Pokud soudni exekutor hodld vést exekuci na majetek ve
spole¢ném jméni manzeld, musi nejprve nahlédnout do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu a objasnit, zda povinny a jeho manzel nemaji v tomto seznamu zaevidovanu
modifika¢ni smlouvu ¢i modifikacni rozhodnuti soudu. Pokud tomu tak je, nutno posoudit, kdy
vznikl zavazek, z n¢hoz plyne exekvovany dluh. Za pfedpokladu vzniku zavazku az po zapsani
smlouvy do Seznamu listin o manzelském rezimu je soudni{ exckutor povinen modifikaci
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spolecného jméni dle § 42 odst. 2 e.f. reflektovat, pfedchazi-li naopak vznik zavazku zapisu
modifika¢ni smlouvy do Seznamu listin, soudni exekutor k modifikaci spole¢ného jméni
nepiihliz{ a exekuci provadi, jako by k modifikaci spole¢ného jméni nedoslo.

S ochranou majetkovych prav nedluzného manzela souvisi i dikce § 42 odst. 4 e.f., ktera pro
pifipad vydobyti dluhu patfictho do spolecného jméni manzela nebo dluhu, pro ktery lze vést
exekuci na majetek ve spolecném jméni manzel, umoznuje postihnout pohledavku nedluzného
manzela z uctu u penézniho ustavu, pficemz ve smyslu § 262b odst. 2 o.s.f. se presumuje, ze na
uctu se nachazi prostfedky tvofici, respektive které by jinak tvofily spolecné jméni manzeld.
Nedluznému manzelu je vSak poskytnut prostor k pfedlozeni dukazu, Zze prostfedky na dactu u
penézniho ustavu jsou jeho vyluénym majetkem, resp. by byly jeho vyluénym majetkem, pokud
by nebyla uzaviena modifika¢ni smlouva.

V souzené véci bylo prokazano, ze povinny a jeho manzelka uzavieli manzelstvi dne 16.3.2018,
dne 23.3.2018 byla do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu zapsina mezi nimi
uzaviena smlouva datovand dnem 24.2.2018, dle niz spolecné jméni v pfipadé uzavieni
manzelstvi viibec nevznikne.

18. Jakkoliv nelze pochybovat, Zze uzavienim manzelstvi spolecné jméni mezi povinnym a jeho
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manzelkou v dasledku uzavieni modifika¢ni smlouvy nevzniklo, pro ucely provadéni exekuce je
podstatné vyfesit, zda se k této modifikaci bude pfihlizet, a to s ohledem na okamzik vzniku
zavazku, z nichz plynou exekvované dluhy.

Prvni z exekvovanych dluht ve vysi 1.874 K¢ s pifslusenstvim vznikl v roce 2009, druhy
z exekvovanych dluht ve vysi 3.158 K¢ s piislusenstvim vznikl téz v roce 2009. Z pravé
uvedeného je tudiz zfejmé, ze zavazky, z nichz plynou vymahané dluhy, vznikly nékolik let pfed
tim, nez byla vyse specifikovana modifika¢ni smlouva zapsina do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu. V pfedmétné exekuci proto k této modifikaci nelze pfihlédnout a je nutno
postupovat tak, jako by zde spolecné jméni povinného a jeho manzelky existovalo v zakonem
pfedpokladaném rozsahu.

Prestoze exekvované dluhy vznikly jest¢ pfed uzavienim manzelstvi jen jednomu z manzeld,
procez netvofi soucast spolecného jméni povinného a jeho manzelky, soudni exekutorka muze
postihnout jednak majetek, ktery by jinak nalezel do spolecného jméni povinného a jeho
manzelky, jednak v souladu s § 42 odst. 4 e.f. tc¢et manzelky povinného u penézniho dstavu. Mira
postihu majetku jinak nalezejictho do spole¢ného jméni je vSak ve smyslu § 732 o.z. omezena
toliko na podil, ktery by povinnému nalezel, pokud by doslo k vypofadani spolecného jméni.
Nejprve je proto tfeba provést hypotetické vypofadani spolecného jméni, a az nasledné lze
pfistoupit k realizaci exekuce, pficemz tento imperativ se tyka 1 uctu manzelky u penézniho
ustavu. Pfedpoklada se totiz, Ze na jejim uctu u penézniho ustavu se budou nachazet prostiedky
nalezejici, respektive jinak nalezejici do spole¢ného jméni. V takové situaci je pfipustné postizeni
financnich prostfedka jen do té vyse, ktera by v navaznosti na hypotetické vyporadani
spole¢ného jmeéni nalezela dluznému manzelu, tj. povinnému. K tomu odvolac{ soud zduraznuje,
ze nelze-li pfihlédnout ke smlouvé o modifikaci spole¢ného jméni povinného a jeho manzelky pfi
vydavani exekucnich pifkaza postihujicich majetek, ktery by jinak nalezel do spole¢ného jméni,
nelze z existence této modifikacni smlouvy ani ucinit zaver, ze na pfedmétnych uctech nemohou
byt spolecné prostiedky manzelt jen z divodu neexistence spole¢ného jmeéni, ale prostfedky na
uctech manzelky povinného je tfeba posuzovat tak jakoby modifikacni smlouva neexistovala.

Odvolaci soud proto napadené usneseni zrusil dle § 219a odst. 2 o.s.f., nebot’ okresni soud
v dusledku jiného pravniho nazoru neprovadel zadné dokazovani k otazce zjisténi podilu
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povinného z hypotetického vyporadani spolecného jméni manzeld ke dni vydani exekucnich
pfikaz postihujicich ucty manzelky povinného, pokud by toto spole¢né jméni skuteéné
existovalo. Co je soucasti spolecného jméni je upraveno v § 709 a nasl. o.z., a § 742 téhoz zakona
stanovi pravidla pro jeho vyporadani podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. odvolaci soud véc vratil
okresnimu soudu, aby se v dalsim fizeni zabyval otazkou, zda a popiipad¢ do jaké vyse lze
postihnout financni prostfedky na uctech manzelky povinného u penéznich ustavi. Za timto
ucelem nafidi okresn{ soud jednani, pfi némz provede pottebné dokazovani.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne v dalsim pribéhu provadéné exekuce povéfena soudni
exekutorka ve zvlastnim rezimu (§ 88 e.t.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o.s.t.).
Ceské Budgjovice, 2. fjna 2018

JUDr. Zdenka Sedlakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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