13Cm 773/2005-329

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Marii Cervinkovou
Vv insolvenéni véci navrhovateli 1) XXXXX, trvale bytem XXXXX, zastoupeného Mgr.
LukaSem Zscherpem, advokatem AK Prime Legal, se sidlem Plzen, Lochotinska 18, 2)
XXXXX, trvale bytem XXXXX, dorufovaci adresa XXXXX, 3) XXXXX, trvale bytem
XXXXX, 4) XXXXX, trvale bytem XXXXX, pii zastoupeni XXXXX a XXXXX XXXXX,
trvale bytem XXXXX, pro doruovani XXXXX, 5) OSDA — CR — WIENERBERGER
Cihla¥sky primysl, se sidlem Ostrava, Nadrazni 532/157, PSC 702 00, proti zalovanému
WIENERBERGER CihlaFsky primysl a.s., se sidlem Ceské Budé&jovice, Plachého
38828, PSC 370 46, IC 00015253, zastoupenému JUDr. Ing. Ondifejem Havrankem,
advokatem, AK Weinhold Legal v.o.s., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1, Nové Mé¢sto,
Na Florenci 2116/15, PSC 110 00, o navrhu na uréeni neplatnosti usneseni valné hromady
spole¢nosti WIENERBERGER Cihlai'sky priamysl a.s., IC 00015253, se sidlem Ceské
Budéjovice, Plachého 388/28, PSC 370 46, konané dne 5.8.2005,

takto:

I. Navrh navrhovateli na urceni neplatnosti usneseni valné hromady Zalovaného
konané dne 5.8.2014 se zamita.

Il. Zalovanémuse nep¥Fiznava nahrada nakladu rizeni.

I11. Navrhovateliim, a to XXXXX, XXXXX a XXXXX se uklada, aby spolecné
a nerozdilné uhradili naklady Ceskému statu prostfednictvim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich na svédecném ve vysi 2.198,75 K¢.

Odiuvodnéni:

VSsichni navrhovatelé podali navrh na neplatnost valné hromady Zalovaného konané
dne 5.8.2005 o ptechodu akcii na spolecnost zalovaného dle § 1831 0.z. a XXXXX, XXXXX,
XXXXX podali navic ndvrh na pfezkoumani protiplnéni pfiméfenosti navrzeného protiplnéni
a navrhovatel OSDA CR WIENERBERGER Cihlaisky primysl zadal navic vysloveni
neplatnosti protiplnéni, o jehoZ vysi rozhodla valna hromada, to je 3.250,- K¢ za jednu akcii o
jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ ISIN CS 0008415857 a ve vysi 32,50 K& za jednu akcii o
jmenovité hodnoté 10,- K& ISIN CZ 0005115501.

Prvni ztéchto navrhi byl poddn XXXXX dne 9.8.2005, OSDA podal navrh
1.11.2005 a XXXXX 7.11.2005. Tato tfi samostatna fizeni pod ¢.j. 13 Cm 773/2005, 13 Cm
55/2006 a 13 Cm 1155/2005 se zakona spojuji k projednéni s véci, kterd byla podana prvni
Vv poradi, to je 13 Cm 773/2005 — navrhovatel XXXXX. Vsechny tfi véci se tykaji téze valné
hromady Zalovaného konané dne 5.8.2005. Navrh odivodiuji tim, Ze valna hromada konana
dne 5.8.2005 nebyla fadné svolana dle § 184 odst. 4 obch. zék., kdy musi byt oznameni o
konani valné hromady uvefejnéno nejméné 30 dnl prfed jejim konanim, coz se nestalo.
Namita se, ze valna hromada nebyla usnaseni schopna, nebot’ byl zalovany Spatn¢€ oznacen ve
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vypise zobchodniho rejstiiku  Primyslové aobchodni komory, kde se wuvadi
WIENERBERGER  INTERNATIONAAL NV, zatimco spravné mélo byt
INTERNATIONAL, takze takto Spatn¢ oznaCeny Zalovany nemohl platné hlasovat. Dale je
namitana neucast notafe pfi jednani valné hromady, kdy opoustél jednani a nemohl osvédcit
tak rozhodnuti valné hromady. Poukazuje se na zneuziti institutu ,,vyvlastnéni akcii* konci, ze
tohoto prava bylo zneuzito pro vlastni obohaceni, protoze vyse protiplnéni je nepfiméerena.
Uvadi se, ze § 1831 obch. zék. je v rozporu s listinou zakladnich prav a svobod, s evropskou
umluvou o lidskych pravech a s komunitarnim pravem. Zakonna tiprava postrada predbéznou
pirezkoumatelnost vykonatelnosti opatieni rejstiikovym soudem, nebot usneseni valné
hromady ma formu notafského zépisu a rejstiikovy soud ho tim padem neptezkoumava, coz je
odlisné od némecké upravy, kde se predbézné rejstiikovym soudem takové usneseni
pfezkoumava. Poukazuje se na chybé&jici ochranu menSiny pii urceni protiplnéni. XXXXX
navic ve svém navrhu poukazuji na notarsky zapis, ktery dle nich nezachycuje skutecny
pribéh valné hromady, nejsou zde zachyceny vznesené protesty. Poukazuji také, ze nedoslo
k fadnému zapisu v obchodnim rejstiiku a zvefejnéni v obchodnim véstniku dle § 1831 odst. 3
obch. zék..

Pokud jde o otazky souvisejici s nepfiméfenym protiplnénim, piesnéji navrhu
na prezkoumani priméfenosti protiplnéni za vykup akcii, pak soud odkazuje na usneseni
¢.j. 13Cm 55/2006-313 a 13 Cm 1155/2005-312 ze dne 26.11.2014, jimz se fizeni
0 prezkoumani ptiméfenosti protiplnéni za vykup akcii vylucuje k samostatnému fizeni.

K tomuto navrhu bylo pfipojeno ozndmeni o kondni mimoiddné valné hromady
WIENERBERGER Cihléisky pramysl a.s. v hospodatskych novinach dne 20.7.2005, datum
konani valné hromady 5.8.2005 ve 14:00 hodin. V programu pod bodem 3 této mimotadné
valné hromady je rozhodnuti o piechodu ostatnich akcii spole¢nosti na spolecnost
WIENERBERGER INTERNATIONAL NV jako hlavniho akcionafe dle § 1831 obch. zék..
Dale bylo pfipojeno oznameni o kondni této mimoiadné valné hromady dne 5.8.2005
zvetejnéné v obchodnim véstniku dne 20.7.2005. V programu této mimotadné valné hromady
se uvadi, ze spolecnost WIENERBERGER INTERNATIONAL NV pozadala dne 8.7.2005
predstavenstvo spolecnosti o svolani mimotadné valné hromady za ucelem uplatnéni prava
vykupu akcii spole¢nosti ve vlastnictvi mensinovych akcionaft v souladu s ustanovenim
§ 1831 a nasl. obch. zak.. Zde je také uvedena vySe protiplnéni, kterd by byla poskytnuta
menSinovym akcionaitim. Z pfipojenych dvou vypistt z obchodniho rejstiiku Obchodni
a primyslové komory pro RIVIEREN LAND, prvniho z 31.5.2005, je uveden nazev firmy
WIENERBERGER INTERNATIONAL N.V., v druhém, ktery je z 10.6.2005 je uvedeno
WIENERBERGER INTGERNATIONAAL N.V.. PiedloZzen byl notafsky zapis ze dne
5.8.2005 o rozhodnuti mimotadné valné hromady konané dne 5.8.2005 se uvadi, ze jde
0 rozhodnuti mimotadné valné hromady obchodni spole¢nosti WIENERBERGER Cihlatsky
primysl a.s.. V zapise se uvadi, e existence této pravnické osoby se sidlem Ceské
Budgjovice, Plachého 388/28, PSC 370 46, IC 00015253 byla prokdzina vypisem
z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich v oddile B,
vlozka 36 ze dne 14.4.2005. Z tohoto rejstiiku bylo také zjisténo, Zze zékladni kapital této
spolecnosti ¢ini 961.543.960,- K& a ten je rozvrzen na 715.012 ks kmenovych akcii
na majitele ve jmenovité hodnoté 1.000,- K& a 164.735 ks kmenovych akcii na jméno
ve jmenovité hodnoté 1.000,- K¢&. Dale 8.179.695 ks kmenovych akcii na majitele
ve jmenovité hodnoté¢ 10,- K¢ Vtomto zapise se dale uvadi, ze spolecnost
WIENERBERGER INTGERNATIONAL N.V., se sidlem Zaltbommel, je vlastnikem
ucastnickych cennych papirtt v souhrnné jmenovité hodnoté 91,68 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti WIENERBERGER Cihlatsky primysl a.s., se sidlem Ceské Bud&jovice. Déle se
zde uvadi, ze jedndni valné hromady bylo zahdjeno v 16:47 hodin za osobni ucasti notafe
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JUDr. Stanislava Hrocha. V zapise se uvadi, ze¢ mimofadna valna hromada je usnaSeni
schopna, nebot’ podle listiny pfitomnych jsou pfitomni akcionafi, jez vlastni nebo zastupuji
93,51 % zakladniho kapitalu. Pro pfijeti usneseni je potfebny souhlas alespon deviti desetin
hlasti vSech vlastnikll ucastnickych cennych papirti. Byl pfednesen navrh usneseni, na zakladé
n¢hoz valnd hromada schvaluje rozhodnuti o pfechodu vsech ostatnich tc¢astnickych cennych
papird  spole¢nosti WIENERBERGER Cihlafsky primysl a.s. na spolecnost
WIENERBERGER INTERNATIONAL N.V.. Tato mimofadna valna hromada, jak je
uvedeno Vv zapise, prijala usneseni, jimz schvaluje v souladu s ustanovenim § 183i a nasl.
obch. zék. rozhodnuti o pfechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papiri spole¢nosti
WIENERBERGER  Cihlafsky  primysl a.s. na spolecnost WIENERBERGER
INTERNATIONAL N.V., se sidlem Zaltbommel, Nizozemské kralovstvi jako hlavniho
akcionafte spolecnosti. Jednani dle § 1831 obch. zak. usneseni valné hromady je celé zaneseno
pod bodem 3, piicemz v zapise se uvadi pod bodem 4, Ze v pribéhu projedndvani bodu 3
programu uvadi notaf, ze byl po celou dobu projednévani bodu 3 ptitomen, ve 20:10 hod. byla
vyhlaSena predsedajicim pirestavka v jednani a pokracovano ve 20:30 hod.. Poté byly
vzneseny protesty nékterych akcionait, a to 1) protest XXXXX, ktery smétoval proti vykonu
hlasovacich prav ze strany akcionate WIENERBERGER INTERNATIONAL N.V., 2) protest
XXXXX, 3) XXXXX a 4) XXXXX. Vsechny tyto protesty tedy sméfovaly proti vykonu
hlasovacich prav ze strany akcionate WIENERBERGER [INTERNATIONAL N.V..
V protestu se uvadi, ze neexistuje spolecnost WIENERBERGER INTERNATIONAAL N.V.,
jak je uvedeno ve shora citovaném dokumentu, a to Gc¢ast hlavniho akcionafe na zakladé
takového dokumentu neméla byt pfipusténa. V bodé¢ 6 se uvadi, ze usneseni této valné
hromady obchodni spolecnosti WIENERBERGER Cihlafsky primysl a.s., kterym bylo
rozhodnuto o piechodu vsech ucastnickych cennych papirii spole¢nosti na hlavniho akcionaie
spolecnostt WIENERBERGER INTERNATIONAL N.V. bylo piijato.

Pravni zéstupce XXXXX a pravni zastupce zalované strany ucinili nespornym to, co
vyplyva z citovanych dokladi, Ze valna hromada nebyla svolana tficet dni pfed jednanim, ale
Sestnact nebo sedmndact dnti piedem, tedy vice nez patnact dnii. Nespornym je také to, ze zde
nebyla 7adna Gdast CNB ani souhlas s vytésnénim minoritnich akcionaiti. Pravni zastupce
zalované strany uvadi, ze v té dobé to nebylo podminkou, zakon to neupravoval. Zalobci a
zalovany se v jednani soudu i v pisemnych podanich lisili ve svych stanoviscich tykajicich se
ucasti notare pii jednani valné hromady. Shodli se na tom, ze notaf byl pfitomen, ale zalobci
namitali, ze nebyl pfitomen po celou dobu jednani, které trvalo od dvou hodin odpoledne do
pulnoci. Zalovany uvadi, ze byly ¢inény prestavky na jidlo, ale ne notaf, ale i ostatni ucastnici
si odbihali na jidlo i v jinou dobu, avSak v dob¢, kdy byl projednan bod 3, to znamena odkup
ucastnickych akcii, byl notat po celou dobu pfitomen. K této otazce byl vyslechnut svédek
XXXXX a XXXXX, kteti shodné vypovedéli, Ze notat si odbihal, nebyl ptitomen po celou
dobu konani mimotfadné valné hromady, ale nepamatovali si, co se projednavalo, kdyz notaf
nebyl pfitomen. Vzpomnéli si, Ze byly néjaké namitky proti jeho nepfitomnosti, ale to nebyly
namitky podstatné, podavaly se protesty, které se tykaly predev§im otazky vySe protiplnéni za
akcie, které presly na hlavniho akcionafe. Debata kolem protestii, kterd se tykala vyse
protiplnéni, byla boufliva. Svédek 1 XXXXX si nepamatoval, Ze by se podavali protesty proti
néemu jinému nez proti otdzce vysSe protiplnéni. Navrhovatelé poukazovali na zneuziti
institutu vyvlastnéni akcii. K tomu pravni zastupce Zalované strany uvedl, ze k tomuto
vyvlastnéni doslo proto, Ze to umoziioval obchodni zédkonik v § 1831, ktery platil asi po dobu
tii mésict, zalovany toho vyuZil, protoZe si chtél zjednodusit fizeni svého podniku, kde
pfedchéazelo nékolik valnych hromad, pifi kterych drobni akcionafi se chovali obstrukéné, a
jejich jednani bylo predmétem sporti u soudu. V téchto sporech byli neuspésni, a to i u
odvolaciho a dovolaciho soudu. Konkrétné se to tykalo XXXXX. Poukazoval na to, Ze
XXXXX se choval obstrukéné, vyhrozoval organy cinnymi v trestnim fizeni. To, Ze
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spolecnost ma mén¢ akcionaiti, nefiguruji zde minoritné akcionéfi, je pro ni vyhodné, protoze
ma usporu ndkladl, nemusi predvolavat tolik subjektti na valné hromady, predstavenstvo
muze byt dokonce jednoclenné a neni tak tfeba platit notare na valné hromady. Poukazoval na
to, 7e v dobé, kdy byl proveden nuceny vykup akcii, nebyl jesté uzdkonén dohled CNB, tato
uprava pochazi z doby pozd¢jsi. Pravni zastupce zalované strany povazoval mimotadnou
valnou hromadu za fadn€ svolanou v patnactidenni lhité, v tomto sméru poukazoval i na
rozhodnuti Vrchniho soudu a Nejvys§iho soudu CR, kde se uvadi, e ve vécech
zkvizautovych dle § 183i je lhiita patnactidenni postacujici. Vyjadioval se také k identifikaci
spolecnosti WIENERBERGER INTERNATIONAL N.V., kde zalobci napadaji spravné
oznaceni tohoto subjektu s tim, Ze nebyl pak opravnén hlasovat. Pripustil, ze doslo k pieklepu,
kdy u spolecnosti WIENA INTERNATIONAL bylo napsano ve slové INTERNATIONAL
dvé AA, ale presto postacuje tuto firmu za dostatecn¢ identifikovanou ¢esnym oznacenim a
vSemi ostatnimi podstatnymi nalezitostmi, jako sidlem apod.

Ve svém konecném ndvrhu pravni zastupce zalované strany, ktery navrhoval
zamitnuti navrhu, poukazoval na nalez Ustavniho soudu, z néhoZ jednoznaéné vyplyva, Ze
proces nuceného odkupu akcii byl v souladu s platnym tstavnim poiadkem Ceské republiky.
Pokud se pteklepu tyce, pak nad rdmec svych zdkonnych povinnosti vyplyvajicich ze stanov
predlozil hlavni akcionai vypis holandského obchodniho rejstiiku hlavniho akcionéie pfi
prezentaci Uc€astnikli valné hromady. To, Ze v ptekladu vypisu z holandského obchodniho
rejstiiku do CeStiny, se objevila drobna pisafskd chyba, neznamena, Ze by vypisem
Z holandského vypisu z obchodniho rejstiiku nebyla prokazana existence hlavniho akcionaie
odptrce. Hlavni akcionaf tak byl jednoznaéné identifikovan a ur¢en. Pokud jde o to, Ze notar
nebyl ptitomen po celou dobu trvani valné hromady, pak zalovany tvrdi, Ze pro platnost
usneseni valné hromady postacuje, aby byl notaf pfitomen pii pfijimani usneseni valné
hromady o pfechodu ucastnickych cennych papiri na odpurce a v této fazi ptitomen byl. Jeho
povinnosti také bylo vyhotovit vefejnou listinu obsahujici usneseni valné hromady, kde je tato
otazka zminéna. Navrhovatelé netvrdili a v zd&dném ptipad€ neprokézali, ze by notat nemél
byt pritomen pfi piijeti usneseni valné hromady. Déle skutecnost, ze hlavni akcionaf hlasoval
na valné hromad¢ urcitym zplisobem, nepovazuje zalovany za zneuZiti jeho vétSiny hlast, coz
vyplyva i z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.3.2007 sp. zn. 29 Odo 1662/2005.

Protoze otazka piiméfenosti protiplnéni byla vyloucena K samostatnému fizeni,
zabyval se soud pouze otazkou platnosti pfechodu akcii minoritnich akcionaii na hlavniho
akcionafe. V této souvislosti bylo nutné zkoumat, zda patnactidenni lhlta ke svolani
mimofadné valné hromady byla postaCujici, zda hlavni akcionat byl spravné a dostatecné
oznacen, zda nepfitomnost notdfe nemohla zplsobit neplatnost valné hromady, zda $lo
0 zneuziti Institutu vyvlastnéni akcii hlavnim akcionafem, zda § 183i neni v rozporu s listinou
zékladnich prav a svobod, evropskou umluvou o lidskych pravech a v rozporu s pravem
komunitarnim, zda méa né&jaky vyznam namitand zdkonem neupravend piedb&zna
nepfezkoumatelnost vyvlastnéni akcii rejstitkovym soudem a zda notarsky zapis zachycuje
skutecny prib&h valné hromady.

Patnactidenni lhitu ke svoldni mimotfadné valné hromady povazuje soud
za postacujici v souladu s § 181 odst. 2 a 184a odst. 2 obch. zdk.. V § 184a odst. 2 se stanovi
nejméné tficetidenni lhlita k ozndmeni o konani valné hromady. V § 181 odst. 2 se stanovi, ze
u svolani mimotadné valné hromady se lhiita uvedend v § 184a odst. 2, to je tficetidenni lhita
zkracuje na 15 dnl. ProtoZe v tomto piipad€é ob¢ strany ucinily nespornym, Ze ke svolani
mimoiadné valné hromady doslo 16 az 17 dnti pied jejim konanim, povazuje soud z hlediska
vCasnosti svolani mimotadné valné hromady za bezchybné z tohoto ¢asového hlediska.
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Oznaceni hlavniho akcionate WIENERBERGER INTERNATIONAL N.V. povazuje
soud za dostatetn¢ a nezaménitelné¢ identifikovaného i pies pteklep v Ceském piekladu.
Ve vypisu z obchodniho rejstiiku Obchodni a primyslové komory RIVIEREN LAND ze dne
31.5.2005, a to Vv ceském piekladu, se nachazi zminény pieklep u oznaceni spoleCnosti,
zatimco v anglickém textu téhoz obsahu se tento preklep nenachéazi. Ob¢ pisemnosti obsahuji
identifikaci spole¢nosti s jejim statutarnim sidlem s uvedenim data osvédceni o zalozeni
a 0 posledni statutdrni zméné s datem pfemény spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovou
spolecnost a vyse zakladniho kapitalu. V této ceské pisemnosti, kde se nachédzi shora zminény
pieklep je 1 dvakrat spole¢nost oznacena spravné ve slové INTERNATIONAL s jednim A. Je
tomu tak u oznaceni nabyvajici pravnické osoby, o =zanikajici pravnické osobé
WIENERBERGER POLAND B.V.. Navrhovateli zminéné pieklepy nemohly zplsobit
zadnou zdménu, kdyz navic i v programu mimotadné valné hromady ozndmené v obchodnim
veéstniku  a  hospodéiskych novinach je tento subjekt, to je WIENERBERGER
INTERNATIONAL N.V. zvyraznéné spravné oznacen ve dvou piipadech. Zejména pak
V souvislosti se zadosti této spolecnosti ze dne 8.7.2015 adresované predstavenstvu o svolani
mimofadné valné hromady.

Pokud jde o pfitomnost ¢i nepfitomnost notafe, ktery sepisoval notaisky zapis
0 rozhodnuti mimotadné valné hromady spolecnosti WIENERBERGER Cihléisky primysl
a.s., pak sam notaf, jak je patrné z tohoto zdpisu ze dne 5.8.2005 v bod¢ 7 uvedl, Ze byl
osobn¢ pritomen po celou dobu projednani bodu 3 a ze v prubéhu projednani tohoto bodu
byla vyhlasena prestavka od 20:10 do 20:30 hodin a toto projednédni bylo ukonceno ve 22:40
hodin. V bodu 3 notaf uvadi, ze v 16:47 hod. bylo zahajeno za jeho ucasti projednani bodu 3
programu, to je rozhodnuti o pfechodu ostatnich akcii na spolecnost WIENERBERGER
INTERNATIONAL N.V., statutarni sidlo Zaltbommel, dle § 183i jako hlavniho akcionafe.
Soud nepovazoval za prokdzané, ze by v dobé projedndvani piechodu akcii, tedy bodu 3
zminéného zapisu, nebyl notaf pritomen po celou dobu. Tuto skute¢nost nepotvrdili ani svédci
XXXXX ani XXXXX, ktefi sice vypovidali o tom, Ze notai odchazel, ale nepotvrdili, Ze by
odchazel pti projednavani bodu 3. Ze samotného obsahu notaiského zapisu tykajiciho se bodu
3 je patrné, Ze notat musel byt pfitomen, protoZe prubéh jednani mimotfadné valné hromady
ohledn¢ bodu 3 je popsan velice podrobné. Navrhovatelé také neprokazali, ze by notéisky
zapis nezachycoval skute¢ny pribéh valné hromady. Dale §lo o navrhovateli namitané
zneuziti Institutu vyvlastnéni akcii hlavnim akciondfem a zda § 1831 obch. zék., dle kterého se
tak stalo neni vrozporu sjinymi piedpisy a Umluvami. V tomto sméru vychazel soud
pfedevsim z ustavniho nalezu ¢. 257/2008 ze dne 27.3.2008 vydaného na zikladé navrhu na
zruSeni ustanoveni § 1831 a § 183 obch. zak.. Timto ustavnim nalezem byl navrh na zruSeni
citovan¢ho ustanoveni obchodniho zdkoniku zamitnut. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se
mimo jiné uvadi, Ze zakladni otazkou je Gstavni pfipustnost nucen¢ho vykupu akcii v pravnim
staté. Poukazuje se na akciovou spolecnost, kterda ma jinou povahu nez jiné instituce.
V piipad¢, ze jeden z akcionaiti dosahne stanoveného podilu akcii dle § 183i odst. 1 a 4 obch.
zak., nastava v akciové spole¢nosti situace, kdy zbyvajici akcionafi mohou piestat byt pro
takovou spolecnost pfinosem. Plati to z hlediska vyznamu jejich podilu na celkovém kapitalu
spole¢nosti 1 pro jejich moznost ovliviiovat pfijimani rozhodnuti v ni. Jejich ucast mize
zatézovat akciovou spolecnost z hlediska nakladi na jeji chod, svolavéani valnych hromad a
jejich rozhodovani. Zna¢ny pocet malych akcionafii muize piedstavovat pro spole¢nost
zbytecné zvySené ndklady spravy a vedeni, ackoliv jejich mozny ptfinos k jejimu dalSimu
rozvoji, pfijimani strategickych i jinych rozhodnuti je prakticky nulovy. Toto rozhodnuti
zduraziiuje pievladajici ndzor, ze akciové spolecnosti vyzaduji pruzny ramec k dosahovani
svych strategickych cili a zakonodarce by jim me¢l k tomu vytvaret potfebné podminky.
Postaveni akciondii nelze srovnavat s c¢lenskymi pravy vjinych typech sdruZeni
a spole¢nosti. Podil akcionafe je dan velikosti jeho investice a soucasn¢ rizika, které z toho
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divodu nese. Je-li akcionat drzitelem 90 % procent akcii, vliv zbyvajicich akcionait na chod
spole¢nosti je mizivy a moznost podilet se na zdsadnich rozhodnutich o sméfovani spolecnosti
je iluzorni. Pravo na vysvétleni a informacni povinnost mize komplikovat strategicka
rozhodnuti hlavniho akcionafe. Takovéa rozhodnuti mohou byt rovnéz napadana jako forma
zneuziti vétSiny hlasii ve spolec¢nosti ve prospéch mensiny § 56a obch. zak.. Samotna moznost
takovych sporti mize ztézovat podnikatelské zaméry hlavniho akcionéie. Nelze nevidét, ze
zakaz zneuziti postaveni muZe objektivné omezovat hlavniho akcionaie s ohledem
na piitomnost zbyvajicich minoritnich akcionait. Zalovany uvadél shodné diivody pro nuceny
vykup akcii, jaké naznacuje citovany ustavni nalez, tvrdil, Ze jeho podnikani bez minoritnich
akcionaft je vyhodnéjsi a levnéjsi. Poukézal na konkrétni zkuSenost, kdy mu byla ztézovéana
jeho ¢innost minoritnimi akcionafi, konkrétné XXXXX, ktery podaval navrhy na neplatnost
ptedchozich valnych hromad. Konkrétn¢, valna hromada 30.6.2005 a 17.6.2004 u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ohledné niz byl veden spor pod spis. zn. 13 Cm 991/2005, kde
navrh byl soudem zamitnut s pravni moci 4.12.2008. Dalsi nadvrh podaval na neplatnost valné
hromady konané dne 18.1.2005 pod spis. zn. 13 Cm 404/2005, ktery byl rovnéz zamitnut.
Takové jednani zmitiuje Ustavni soud v souvislosti s komplikacemi v podnikéni, navic za
situace, kdy ti, kdo tyto komplikace vyvoldvaji, nejsou témét zadnym piinosem pro
podnikatelské subjekty s ohledem na jejich omezenou moznost rozhodovani jako minoritnich
akcionaft. Jejich vytésnéni nelze proto chépat jako zneuziti vétSinovych akcionédi. Navic
soud rozhodoval za situace, kdy v dob¢ konani pfedmétné mimoiadné valné hromady platilo
ustanoveni § 183i obch. zak. a pro tuto dobu nebylo toto ustanoveni ani nasledné Ustavnim
soudem zruseno. Navrh Zalobct byl proto zamitnut.

Pro tplnost se uvadi, Zze v dobé kondni mimotadné valné hromady dne 5.8.2005
nebyl jest¢ v platnosti § 1831 odst. 5 obch. zédk., dle kterého je nutny piedchozi souhlas
komise pro cenné papiry.

Ustavni soud vyslovil nazor, Ze bude-li zaji§téna minoritnim akciondiim p¥iméfend
nahrada, nelze mit za takto nastavenych podminek nuceného vykupu namitky z hlediska
Gstavnosti. Ustavni soud nedospél jednoznaéné k zavéru o nelstavnosti napadené pravni
upravy. Teoreticky zde poukazuje 1 na uspotadani majetkovych pomérii aprobovanych statem
srovnatelnych s jinymi formami Upravy vlastnickych pomérti v manzelstvi, ve spolecenstvi
vlastnikl bytovych jednotek nebo mezi spoluvlastniky obecné. Uvadi, Ze povaha vlastnictvi
akcii nezarucuje akcionaiim neménné postaveni ani absolutni rovnost akcionaid, nebot
rozsah vlastnickych prav je odvozen od poctu akcii shodné nominalni hodnoty a z povahy
podstaty akciové spole¢nosti vyplyva moznost rizika, to je zmén postaveni jejich spolec¢nik,
zejména minoritnich akcionari.

Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze neni opravnén posuzovat, zda ustanoveni obchodniho
zakoniku jsou v rozporu s komunitarnim pravem. V kazdém ptipad¢ ale lze vychazet z toho,
ze § 1831 a § 183n obch. zak. nebyl timto Gstavnim nélezem zrusen. Majoritni akcionat proto
mohl kupovat dle tohoto ustanoveni § 1831 a nasl.. Neni zpochybnéno, Ze souhrnna jmenovita
hodnota jeho akci ¢ini vice nez 90 % zékladniho kapitilu spolenosti. Zalovany sam
V podstat¢ uvadel shodné divody pro nuceny vykup akci, jaké naznacuje Ustavni nalez.
Pro jeho dalsi podnikani je vyhodnéjsi a levnéjsi bude-li podnikat bez minoritnich akcionait,
jak jiz shora uvedeno. Samoziejme¢ to ho nezbavuje povinnosti uspokojit tyto minoritni
akcionafe ve vysi, kterd odpovida protihodnoté vykoupenych akcii. Touto otazkou se ale soud
V tomto rozhodnuti nezabyval. To bude predmétem samostatného fizeni.

V tomto fizeni nebyl vyslechnut XXXXX, ktery zastupoval navrhovatele XXXXX a
navrhovatelku XXXXX, protoze se opakované nedostavoval k jednani a nedostavili se ani
XXXXX a XXXXX, ackoliv se jednalo o Gi€astniky na stran¢ navrhovateli. Chovani XXXXX
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bylo jednozna¢né obstruk¢ni. Na jednani dne 10.12.2010 se omluvil tyz den s tim, Ze upadl na
ledu a zptsobil si zranéni. Jednani dne 7.1.2011 muselo byt také odroceno, protoze se dne
6.1.2011 omluvil, dalsi jednani 29.7.2011, na to se dluznik omluvil dne 28.7.2011, kde uvedl,
ze je v pracovni neschopnosti a dalsi kontrola bude stanovena 26.8.2011. Dalsi jednédni se
mélo konat dne 14.10.11, dne 10.10.2011 se opet XXXXX omluvil a pozédal o odroceni
jednani stejn¢ jako v predchozich ptipadech s tim, ze jeho doCasna pracovni neschopnost stale
trva. Dne 17.10.2011 byl XXXXX vyzvan ke sd¢€leni, kdy ptedpoklada skonceni pracovni
neschopnosti a k dolozeni své pracovni neschopnosti 1ékafskym potvrzenim. Dne 26.10.2011
pisemné sd¢lil, ze pracovni neschopnost trva, ale nepfilozil lékaiské potvrzeni. Dne
27.10.2011 pod ¢.l. 198 mu byla usnesenim ulozena povinnost predlozit doklad o své
pracovni neschopnosti v dobé, kdy se mélo konat soudni konani, to je 14.10.2011 a
29.7.2011. Dne 29.11.2011 sdélil opét XXXXX, Ze jeho pracovni neschopnost trva a predlozil
1ékatské potvrzeni, kde se uvadi, ze byl prace neschopen od 19.3.2011 a propustén z péce dne
30.9.2011. V dalSim potvrzeni lékafe ze dne 8.8.2011 se uvadi, ze doCasna pracovni
neschopnost trvala ke dni 31.7.2011. V lékaiské zpravé ze dne 31.10.2011 se uvadi, ze
docasna pracovni neschopnost trvala ke dni 31.10.2011. K dotazu soudu sdélil osettujici 1€kat
MUDr. Jindfich Macoun dne 6.6.2012, ze XXXXX je Vv pracovni neschopnosti a zatim
neschopen tcasti na soudnim jednani. Dne 18.4.2013 sd¢élil MUDr. Macoun, ze XXXXX neni
V pracovni neschopnosti od 18.10.2012 a tato pracovni neschopnost Ze trvala od 19.3.2011.
Takze v dob¢ od 18.10.2012 minimalné do podani zpravy 18.4.2013, kdy byla zprava podéna,
nebyl navrhovatel v pracovni neschopnosti, pfesto soudu tuto skute¢nost neoznamil, aby se
mohlo konat jednani. Na jednani dne 19.6.2013 se dne 14.6.2013 navrhovatel XXXXX
omluvil, Zadal o odro€eni jednéni z ditvodu zhorSeni zdravotniho stavu. Zde poukazuje na to,
ze nebude-li vyhovéno jeho zadosti, vznasi namitku podjatosti soudce. Jednani se pak konalo
dne 19.6.2013 bez pfitomnosti navrhovatele, ktery svou indispozici nedolozil Zadnym
1ékatskym potvrzenim. S ndmitkou podjatosti pak byla véc ptedlozena Vrchnimu soudu, ktery
dne 16.12.2013 o ni rozhodl. Dalsi jednani bylo nafizeno na 2.4.2014, a to jiz 10.2.2014,
pricemz dne 28.2.2014 XXXXX pozadal o zaslani spisu Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi,
kde by do n¢ho nahlédl. Soud proto jedndni odrocil ajeho navrhu vyhovél. Do spisu pak
nahlédl syn XXXXX nikoliv on sam, protoze se omluvil ze zdravotnich divodi. Dne
6.5.2014 ucinil soud dotaz na XXXXX, Ze pokud neni zdravotné zplisobily soudniho jednant,
bude mu soudem ustanoven opatrovnik z fad advokati s tim, Ze odpoveéd’ se ocekava obratem.
Na tento dotaz navrhovatel reagoval dne 30.10.2014, kdy sdélil, ze ptestoZe jeho zdravotni
stav je neptiznivy, je jeho pfanim a rozhodnutim natizeného jednani na 26.11.2014, se osobn¢
zOcastnit. Dne 26.11.2014 v den konani jednani zaslal omluvu a Zadost o odroceni jednani
S poukazem na probdé€lou noc, kdy poskytoval péci své nemocné manzelce. Soud jednal
V nepiitomnosti navrhovatele, protoze jeho chovani povazoval za obstruk¢ni. Jednani bylo
odroceno na vyhldseni rozsudku 27.11.2014. Jednani shora se nezucastnil ani navrhovatel
OSDA CR WIENERBERGER Cihlaisky primysl, se sidlem v Ostravé, ktery se dne
25.11.2014 pisemné omluvil a vyjadtil souhlas s tim, aby se jednalo v jeho neptitomnosti.

Zalovany tétoval naklady fizeni v celkové vysi 51.418,90 K¢&, z toho 21.900,- K&
za pravni zastoupenti, 2.850,- K¢ za rezijni pausaly, 4.800,- K¢ za promeSkany ¢as a 12.118,50
za cestovni vylohy. DPH ¢inilo 8.750,40 K¢&. Soud za pouZiti ustanoveni § 50 o.s.f. tuto
nahradu nékladil fizeni, kterd by jinak Gsp&Snému zalovanému nalezela dle § 142 odst. 1
o.s.f., nepfiznal. Divody =zvlastniho zfetele hodné dle § 150 o.s.f. spatfoval soud
ve skutecnosti, Ze zZalobclim jako minoritnim akciondiim aniZ by konali néco protipravniho
nebo viibec néco konali, byl proti jeho vili proveden nuceny odkup akcii podle pravidel
upravenych v § 1831 obch. zdk. a navic platnych jen docasné. Za situace, kdy nic nezavinili,
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jesté neexistovalo rozhodnuti tstavniho soudu o névrhu na zruseni citované¢ho ustanoveni
obch. zak. a kdy nemohli predvidat svoji netispéSnost ve sporu.

Navrhovatelim XXXXX, XXXXX a XXXXX bylo ulozeno, aby spolecné a
nerozdilng uhradili Ceskému statu naklady ¥izeni, které platil, to je svédetné XXXXX a
XXXXX, ve vysi jedné tfetiny téchto nakladi. Tataz povinnost se tyka i XXXXX, ktery
rovnéz je povinen se podilet na téchto nakladech ¢astkou 1.466,75 K¢ dle § 148 odst. 1 o.s.f.,
zatimco OSDA nebyla povinnost tuto jednu tfetinu nakladd hradit vzhledem k tomu, ze tento
navrhovatel byl usnesenim ze dne 9.6.2011 ¢.j. 13 Cm 55/2006-37 osvobozen od placeni
soudnich poplatkt dle § 148 odst. 1 a stat podle vysledkl fizeni proti ucastnikim pravo na
nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u né nejsou ptfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Tyto ptedpoklady jsou pravé u OSDA, takze ¢ast nakladl fizeni ve vysi
podilu, ktery by mé&li hradit, ponese stat. Protoze XXXXX slozil zalohu na naklady dukazu ve
vysi 10.000,- K&, bude mu vracena castka 8.534,- K¢ s tim, ze i on se podili na nakladech
statu ve stejné vysi jako XXXXX, to je 2.198,75 K¢&. Tato Castka se hradi z jiz slozené zalohy.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim
soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 27.11.2014

JUDr. Marie Cervinkova Vv.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Petra Mala



