¢.j. 4 To 253/2020- 2436

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. 1. 2021
v trestnf véci obzalovaného narozené¢ho _
v Prachaticich, trvale bytem , pro tfi pfeciny zneuziti
pravomoci ufedn{ osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pfec¢in vydirani podle § 175 odst.
1 tr. zakoniku a pfecin nadrzovani podle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, o odvolanich statniho zastupce
Krajského stitntho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich, obzalovaného a jeho manzelky
_proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.

2. 2020, ¢.j. 32'T 80/2019-2340,

takto:
Podle § 258 odst. 1, pism. b) a § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu se k odvolanim statniho
zastupce, obZalovaného a jeho manzZelky napadeny rozsudek

zrusSuje a podle § 222 odst. 2 tr. fadu se véc obZalovaného tykajici se skutkil spocivajicich
v tom, Ze:

v kancelafi ¢. 8, v piizemi budovy ,,D%, v arealu Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, na adrese Plavska 2,
Ceské Budg¢jovice, jako piislusnik Policie Ceské republiky, v dob¢ vykonu sluzby v ramci trestniho fizeni, pfi postupu

dle 158 odst. 3 trestntho fidu, ve vzdjemné soudinnosti s piislusnikem Policie Ceské republiky nprap.
_, nar. _,

1) dne 14. 04. 2018, nejmén¢ od 15:03 do 18:11 hodin, ve véci vedené policejnim organem, Krajskym feditelstvim
policie Jiho¢eského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budé&jovice, pod ¢. j. KRPC-
53913/TC-2018-020111,  p#i  vyslechu  podezielého ﬁ nar.

, zadrzeného od 05:35 hodin dne 14. 04. 2018, vyjadfovali vulgarnimi vyrazy pochybnosti
o jeho tvrzenich, jimiz popiral spachdni provéfované trestné cinnosti, a nevhodnymi vyrazy jej nabadali ke
spolupraci pfi jejim objasniovani,

2) dne 11. 05. 2018, nejménc od 13:45 do 18:14 hodin, ve véci vedené policejnim organem, Krajskym feditelstvim

policie Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budgjovice, pod & j. KRPC-
67106-28/TC-2018-020111,  pfi  vyslechu  podezfelého ﬂ nar.

, zadrzeného od 01:33 hodin dne 11. 05. 2018, tohoto nevhodnymi vyrazy nabadali ke

spolupraci pfi objasfiovani trestné cinnosti, z niz byl podeziely, oslovovali jej hrubymi vyrazy a nadavkami, a
oté, co jej v navalu zlosti udefil otevienou dlani do levé tvéfe, se obzalovany
neohradil proti tomuto emoénimu vybuchu, naopak pro né¢j s odstupem c¢asu vyjadril

pochopent,

3) dne 22. 05. 2018, nejménc od 08:00 do 10:00 hodin, ve véci vedené policejnim organem, Krajskym feditelstvim
policie Jihoc¢eského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budg¢jovice, pod ¢. j. KRPC-

53913/TC-2018-020172, fi  objasnovani  a rovéfovani  trestné  cinnosti  podezielého
, nar. , v priabéhu vyslechu
, nat. , jako zapisovatel nezaisal do dfedniho zaznamu o

podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu jeji sd¢leni o tom, ze ji nekolikrat pfedal
pervitin,

postupuje

sluZebnimu funkcionafi Policie Ceské republiky pfislusnému k vedeni fizeni o kazetiském
pfestupku, nebot’ jako kazeiisky pfestupek by jednani obZalovaného mohlo byt posouzeno.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym v zahlavi uvedenymi pfeciny a odsouzen
za n¢ k dhrnnému penézitému trestu 100 dennich sazeb po 1000 K¢, ktery byl rozlozen
do mésicnich splatek po 4 000 K¢, se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.



2 4To 253/2020

roku. Poskozeny _ byl s uplatnénym a nepfiznanym narokem na

nahradu nemajetkové ujmy odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Podle skutkovych zjisténi prvostupniového soudu se obzalovany stthanych deliktd mél dopustit
timto jednanim:

)

2)

dne 14.04.2018, nejméné od 15:03 do 18:11 hodin, v kanceldfi ¢. 8, v piizemi budovy ,,D, v aredlu Krajského feditelstvi policie
Jiho¢eského kraje, na adrese Plavska 2, Ceské Bud&jovice, jako piislusnik Policie Ceské republiky, v dobé vykonu sluzby v ramci
trestnfho fizenf, pfi postupu dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, ve véci vedené policejnim organem, Krajskym feditelstvim policie

Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budéjovice, pod & j. KRPC-53913/TC-2018-020172,
pfi objastiovani a provéfovani trestné ¢innosti podezielého , nar. , ve
vzajemné soucinnosti s piislusnikem Policie Ceské reiubliki' nirap. , nar. R

se zamérem vynutit si doznani , zadrzeného jako podezfelého dle § 76 odst. 1 trestnfho fadu
od 05:35 hodin dne 14.04.2018, a opatiit tak dukazni materidl k zahdjen{ trestnfho stthani podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu i

ro trestnou ¢innost, ze které nebyl — usvedcovan jinymi dikazy, v prabehu jeho vyslechu, poté, co
opakovan¢é popfel spachani dcasti trestné cinnosti, zniz byl podezfivin a nprap.
tomuto vyhrozoval slovy ,,nezkousej na mé tyblety kecy, e ne, nebo vyhrabu od ledna viechno, co je tady
stejnym prisobem a dostanes tam vsechno®, s tim, ze pokud chee jit domi, mid se podle toho chovat, ,,toble tady viibec nezkonsej, nebo rovnon pudes”,

¢

0 pripade e to nereknes, tak 1€ nepustime®, ,;radim 17 dobre, vole, neblbni*, ,,mas tady posledni sanci, ji ti rikdam, Ze t¢ pustime, jestli ne, tak t¢

¢

necham aviit", ,,nech toho, normdilné do pici miuv!*,

dale ,,ale tady jsi mél i treti odstavec, ty vole, 3a co? Ty se chees u nds dostat, vole, na takovon mrdn?*, a na negativni odpovéd’ poskozeného
“ Xz

uvedl ,,No fak neblbni, nebo 1i to tam slebneme”, cimz vyjadiil, ze pokud se poskozeny nedozna, bude mu kladeno za vinu i spachan{
jednani, ze kterych podezielym neni, ¢imZ dojde ke zpfisnéni pravni kvalifikace u trestného ¢inu kradeze,

a dale jestli chee, tak nechaji napsat do sdélovacky, e je nebespecnym pachatelem, takse md s nimi radéji spolupracovat, cog je pro néj jedind sance,
nebot’ pokud mu potom nékde vyleze na stopy, tak ho zastreli,
pficemz por

. , védom si tohoto natlaku nprap. _ na
poskozeného , v amyslu v tomto pokracovat, na jmenovaného dale naléhal slovy ,,upozoriuju
¢ na jednn véc, jestli se budem s tebou creat jesté gejtra, tak to ug ale nepudes domn, cimz poskozenému, stejné jako kratce predtim nprap.
_ hrozil, ze pokud bude prodluzovat vyslech, bude podan podnét k navrhu na jeho vzeti do vazby

(kam bude poskozeny vzat),

dale poté, kdyz poskozenému nprap. _ hrozil tim, Zze kdyZ se s nimi nemini dobodnont, tak nu garantuje,

e prijde do preele, a ne donii, ndéli mu u pritelfyné ostudu, ta Ze ho vykopne, provedou u ni domovni problidku, ndélaji ji v okoli ostudu a ndsledné

Ji pozvou ke vyslechu, teagoval por. slovy o je hrogné fajn, wole®, nacez nprap.
H pokracoval, ,kdyZ ty se chovds jak hovado, tak se budem my chovat taky®, a kdyz poskozeny, ktery se

obaval o zdravi své partnerky z davodu jejiho vyssiho véku, protestoval proti zjistovani polohy bytu, ve kterém mu hrozili
provedenim domovni prohlidky, reagoval nprap. ﬁ slovy ,, Tak toho nech, do piti! Tak to sakra polog!”,

a na namitku poskozeného, Ze jeho pritelkyni #reff infarkt, odpovedél, ze ji zavolaji zdchranku,

nacez por. pokracoval, ze miigon nakrdsné, kdy% na to prijde, klidné galit provétovat jesté Budpar, e

to tieba byl pravé on a ge mél spolupachatele, pticemz kratce predtim odkazoval na tam zptsobenou skodu 300.000 K¢, pfestoze ze
spachani tohoto jednini poskozeny nebyl podeziivan, coz nprap. doplnil slovy ,,a #o je béckovi
vazba*, a kdyz poskozeny odmitl, ze by mél né¢jakého spoluiachatele, odiovédél mu nirai. ,»dobre,

ale proc by jsme to na tebe nenabrili‘, cemuz pfitakal por. slovy proé by to nezkusili a negacali to
provéfovat. .., ,kdy$ o vikendu byly vioupaiky ... plus Budvar a plus Jiskra, to gacnem provérovat a ty ses tam jako podeziele chlapte. ..., ,no
ano, anebo se teda na to vyserem, protoge narovinu my si nemyslinme, e jsi to teda byl ty*,

tedy v rozporu s pravy _, jako podeztelého, tohoto urazeli a vyhrozovali mu kvuli uplatiiovani

jeho procesnich prav negativaimi nasledky pro jeho osobu a pro osobu jemu blizkou, s cilem pfimét jej k doznani, pficemz pot.

, soucasné jakozto vyslychajici osoba a zapisovatel, zamérné do protokolu o vyslechu ¢. j.
KRPC-53913-33/TC-2018-020111 v neprospéch “ nezapsal, ze tento opakované popfel
spachani konkrétnich jednani, naopak zapsal pouze jeho bezvyhradné doznani k jednanim, z nichz byl podeziivan, nacez tento
protokol zalozil do spisu ve srozuméni, ze bude pouzit v ramci policejniho organu jako dikazni prostfedek pro zahdjeni
trestnfho stthan{ —, k ¢emuz nasledné doslo, mj. na podkladé tohoto protokolu, dne 14.04.2018
usnesenim o zahdjeni trestniho stihani & j. KRPC-53913-36/TC-2018-020172, pfi¢emz jednani pod body 1) a 2) uvedeného
usneseni byla prokazana pouze doznanim poskozeného, ke kterému byl piinucen,

dne 11.05.2018, nejméné od 13:45 do 18:14 hodin, v kancelafi ¢. 8, v pfizemi budovy ,,D%, v arealu Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje, na adrese Plavska 2, Ceské Budéjovice, jako piislusnik Policie Ceské republiky, v dobé vikonu sluzby, v ramci
trestniho fizeni, pfi postupu dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, ve véci vedené policejnim organem, Krajskym feditelstvim policie
Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budg&jovice, pod ¢&. j. KRPC-53913/TC-2018-020172,
pii objasfiovani a provéfovani trestné cinnosti podezielého , nar. , ve
vzajemné soucinnosti s piislusni , nar ,

kem Policie Ceské republiky nprap. -
se zamérem vynutit si doznani ﬂi zadrzeného od 01:33 hodin dne 11.05.2018, a opatfit tak

duakazni material k zahéjeni trestnfho stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu i pro trestnou cinnost, ze které nebyl
I ..o i ki, + priséh jho il port co ! [

policisty upozornén na véci ulozené na stolku v kancelafi, které dle nich mély souvislost s jeho trestnou ¢innosti, a uvedl, Ze 7o
nent 3 1iaky lorky jako“, po cemz nprap. na tohoto zakficel ,,co kecds; Ze nenil, a na dalsi odmitnuti
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oskozeného  se  nprap. _ pravou  rukou  rozmachl  asedictho,  spoutaného
udefil otevienou dlani do levé tvafe, nasledné si stoupl, piibliZil se k nému a ukazovikem
pravé ruky mu mifil na oblicej a kiicel na n¢ho ,,Prestar mé srit, ti 1ikdm! Prestant mé srit! Zavii hubu, ti rikdm! Zavii hubu! Ty tady
budes Ihat zase?*, ... ,Zmrde jeden, wvole, co kecds, 2 volel“, ,To ses' takovy srdi?!“, po negativni odpoveédi
, védom si predchoziho natlaku nprap.

, v umyslu v tomto pokracovat, navazal slovy ,, Tak co ses,
kicel ,,Ses; vole!*, a pot. pokracoval ,Nedélej

na poskozeného pusobil slovy ,ses #iplné stejnej jak ty vsichni
tomuto opét nadaval slovy ,jsi pékne sracl”, por.
pokracoval ,,zkurveney, ty vole”, nacez oba policisté poskozenému, jenz opakované popfel
spachani  podstatné  casti  trestné Cinnosti, znfz byl podeziran, opakované vytykali, Ze lze, a por.
mu z tohoto diivodu vyhrozoval fyzickym nésilim slovy ,,ale hovno, nemel vole, nebo ti dam lepdka

vole?*, nacez nprap.
3 nds debily, vole!”;

dale v prab¢hu vyslechu por.
osrany cikdni, a poté, co nprap.

Jesté ja, ty vole®,

pficemz nprap.

oskozeného prabézné urazel nadavkami jako napt. debil, dévka, holiicka, posrinek,
hovado, blbecek, turik, kretén, pica, a por.

slovy jako napf. ,,éuné jedno

tedy v rozporu s pravy || GGG <o podeicicho, fyzicky napadli, urdzeli jej a vyhrozovali mu daliim
fyzickym dtokem s cilem pfinutit jej k doznani, pficem? por. * jakozto vyslychajici osoba a
soucasné zapisovatel, zamérné do protokolu o vyslechu ¢ j. KRPC-67106-28/TC-2018-020111-VIK v neprospéch

nezapsal, ze tento opakované popfel spachani konkrétnich jednani, naopak zapsal pouze jeho
bezvyhradné doznani k jednanim, z nichz byl podeziivan, nacez tento protokol zalozil do spisu ve srozuméni, ze bude pouzit
v ramci policejniho organu jako dukazni prostfedek pro zahdjeni trestntho stthani —, k cemuz
nésledné doglo, pficemz dne 12.05.2018 bylo zejména na podkladé tohoto protokolu usnesenim ¢. j. KRPC-53913-77/TC-

2018-020172 zahajeno trestn{ stihani, byt’ jedndni pod body 2) az 18) uvedeného usneseni byla prokazana pouze doznanim
poskozeného, ke kterému byl pfinucen,

3) dne 22.05.2018, nejméné od 08:00 do 19:0() hodin, v kancelafi ¢. 8, v piizemi buc}ovy D%, v aredlu Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje, na adrese Plavska 2, Ceské Budéjovice, jako piislusnik Policie Ceské republiky, v dobé vykonu sluzby, v ramci
trestnfho fizenf, pfi postupu dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, ve véci vedené policejnim organem, Krajskym feditelstvim policie

Jihoceského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality, Uzemni odbor Ceské Budé&jovice, pod & j. KRPC-53913/TC-2018-020172,
pfi objasfiovani a provéfovani trestné cinnosti podezfelého , nar. _,
v prab¢hu vyslechu —, nar. , jako zapisovatel nezapsal do ufedniho zdznamu o

odaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu ¢. j. KRPC-53913-114/TC-020172 podstatny obsah jejich tvrzeni, ze
N .o 17

a jinym osobam (a pro tyto ucely pfechovaval)
latku pervitin (metamfetamin), pfestoze jmenovana vypovedeéla, ze vorzila ,,na fety”, konkrétné
zminila, ze ji jako taxikafce ,,zaplati jinak”, a ze souvislosti vyplyvalo, ze pfedanim metamfetaminu, ddle uvedla ze mél ,,#ch fetri

tolik, i 3 gramy denné”, ... ,v¥dycky to mél u sebe”; zminila také, ze k sobé domu ho vozila skoro pokazdé, protoze , /i néco dival*,

nacez potvrdila, Zze Slo o ,fery, uvedla také, Ze v nékterych ptipadech ji fikal, Ze ,/o0 jede prodat‘, na coz nprap.
reagoval slovy ,,mebudem 3 néj délat dealera a 2bytelné mu pritéZovar
a tato tvrzeni s ohledem na dosavadni poznatky o uzivani metamfetaminu v dobé pachani

trestné ¢innosti nasvédéovala tomu, ze spachal pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, coz bylo divodem k zahdjeni trestniho f#zeni dle § 158 odst. 3 trestntho
tadu.

3. Proti tomuto rozsudku podali fadné a vc¢as odvolani jednak statn{ zastupce a jednak obzalovany a
jeho manzelka.

4. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného. Napadenému rozsudku vytkl
formalni nedostatky spocivajici v tom, Ze ackoli dle vyroku rozsudku okresni soud poklada vsechna
tfi jednani za samostatné skutky, v odivodnéni svého rozhodnuti uvazuje o jednani popsaném pod
body 1) a 2) jako o pokracovani v pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby. Za vyznamnéjsi vadu
ma statni zastupce absenci konkrétnich zakonnych ustanoveni, ktera obzalovany porusil, tak jak
tato byla uvedena v podané obzalobé. Zasadni vyhrady vsak statni zastupce vznesl proti ulozenému
trestu, ktery oznacil za nepfiméfené¢ mirny. Zduraznil, ze trestné ¢innosti se obzalovany dopustil
s rozmyslem, zpusobil vétsi Skodlivy nasledek, za jaky lze mit nuceni k sebeobvinéni a nezakonné
trestni stthani i zbaveni osobni svobody, a za téchto okolnosti mél soud obzalovanému ukladat
trest zakazu ¢innosti, nebot’ obzalovany se zpronevétil zakladnim povinnostem piislusnika policie.
Upozornil, ze tento druh trestu je pfislusnikim bezpecnostni sbort ukladan i za podstatné méné
zavazna jednani, a tim spise mél byt ulozen obzalovanému. Namisto penézitého trestu pak okresni
soud mel ulozit podminény trest odnéti svobody se stanovenim delsi zkusebni doby. Pokud by pak
misto trestu odnét! svobody mélo byt uvazovano o trestu penézitém, pak ten by mel byt urcen vyssi
dennf sazbou a rovnéz i vyssim poctem dennich sazeb, nebot’ ty prvostupnovy soud vyméfil pouze
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v devitiné zakonného rozmezi. Odvolatel navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a
v novém rozhodnuti jednak napravil vytykané formalni nedostatky a jednak obzalovaného postihl
podminénym trestem odnéti svobody ve vyméfe nejméné 30 meésict se zkusebni dobou v délce
nejméné tif let kombinovany s trestem zakazu ¢innosti spocivajicim ve vykonu zaméstnani ¢i sluzby
u bezpecnostnich sbort a ozbrojenych sil na dobu nejméné ctyf let.

. Obzalovany prvostupnovy rozsudek napadl v celém jeho rozsahu. V prvé fadé namitl procesni
nepouzitelnost prostorovych odposlecht, nebot’ ty byly pofizeny ve zcela jiné trestni véci a nelze
je proto pouzit k objasniovani nyni feSené delikvence. V navaznosti na to navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné s pokynem, aby skutkova zjisténi byla
¢inéna pouze z procesné pouzitelnych dukazu.

. Pro pfipad, ze by se odvolaci soud s touto primarni argumentaci neztotoznil, vznesl odvolatel
pozadavek na zhodnoceni stupné spolecenské skodlivosti pfi zohlednéni konkrétntho jednani,
jehoz se dopustil, a zejména toho, zda jeho slovni projevy, jejichz nevhodnost nikterak nerozporuje,

jiz  zakladaji skutkovou podstatu  stthanych  pfecind. Vysvétlil, ze vyslychanému
_ byla ponechana pouta, nebot’ ten se vzpouzel zajisténi, je recidivujici osobou
pozivajici drogy, a v ponechani pout tak nelze spatfovat zadné pochybeni. Totéz plati, i pokud jde
o upozornéni na moznost vzeti do vazby ¢i provedeni domovni prohlidky, nebot’ poskytnuti téchto
informaci nepfedstavuje zadné zastrasovani, ale pouze konstatovani dané situace. To plati tim spise,
pokud nakonec _ skute¢né do vazby byl vzat, nebot’ po propusténi ze zadrzeni
opc¢tovne pachal majetkovou delikvenci. Jakkoli je pravdou, Ze za fadu skutka vyslychany
i nebyl odsouzen, stalo se tak nikoli proto, ze soud by mél za prokazané, ze se
téchto jednani nedopustil, ale pouze z divodu dikazni nouze, nebot’ absentovaly procesné

ouzitelné dukazy, které by obzalovaného usvédcovaly. Z vypovédi svédka slySenych ve véci
N - o, > I - : pichinimn westné
¢innosti vypravoval zcela pravidelné po pomérné dlouhou dobu. Odvolatelovo jednani se navic
vztahovalo k vyslechium pfed zahajenim trestnfho stthani, které nejsou v dal$im fizeni automaticky
pouzitelné, a v tomto sméru se tak poskozenému — zadna vyrazna Gjma
nestala. Pokud pak je odvolatel vinén z toho, Ze jim sepsany protokol neobsahuje vsechny
skutecnosti, které se pii vyslechu udaly, je otazkou, zda vyslychajic{ policista ma povinnost detailné
popisovat vSechna vyjadfeni vyslychané osoby ¢i zda ma protokolovat jenom skutecnosti
dokumentujici prosetfovanou véc. To plati, i pokud jde o vyjadfeni vytézované
kterd se sice vyjadfovala o drogovém = dealerstvi
, tato zminka v§ak sama o sob¢ jesté zasadni podezfeni nezaklada.
Navic nadrzovani, které je obzalovanému napadenym rozsudkem kladeno za vinu, je v zasadnim
rozporu s tim, ze ohledné skutka tykajicich se vyslecha — je naopak

obzalobou tvrzeno, ze poskozeny mél byt mucen a Ze policie zneuzivala své postaveni k tomu, aby

mu skodila. M¢l-li by takto obzalovany postupovat, tak je naprosto nelogické, aby mu soucasné
nadrzoval pii vislechu vyiezovan TN

. Obzalovany uzavfel, ze jeho jednan{ neni namisté posuzovat jako trestny ¢in a navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc posouzena jako karné provinéni.

.V zasad¢ obsahov¢ totozné vyhrady jako obzalovany vznesla ve svém odvolani jeho manzelka.
Nad jejich ramec doplnila, ze v dusledku vysetfovani byl jeji manzel postaven mimo sluzbu, cela
kauza byla velice medializovana véetné¢ uvadéni nepravd, coz piivodilo
komplikace jak jejimu manzelovi, tak i jeho kolegovi
v prosinci 2018 spachal sebevrazdu zastfelenim. Upozornila, ze poskozeny
jednan{ obzalovaného ani jeho kolegy _ nikde nestézoval a o celé véci referoval az poté,
co jej ve vazbeé oslovili pracovnici generalni inspekce bezpecnostnich sbora. Vyjadfila presvédcent,
ze druhé a tfeti obvinéni tykajici se skutka pod body 2) a 3) bylo umeéle vykonstruovano, nebot’
prvé obvinéni vztahujici se ke skutku pod bodem 1) se nejevilo jako dostate¢né dukazné silné pro
zvolenou pravn{ kvalifikaci muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni, jak ostatné konstatoval
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1 prvostupniovy soud. Vysvétila, ze pro navazani kontaktu a stanoveni taktiky komunikace vedeni
vyslechu je dulezité pfizpusobit se osobé pachatele, a ackoli v ramci takové komunikace
odvolatel¢in manzel nepouzival korektni vyrazy, z celkového vyslechu je patrné, ze ten probihal
zcela klidné a policisté v ramci ného vyslychanému nabidli kavu, cigarety i sladkosti. I tato
odvolatelka navrhla, aby druhostupniovy soud posoudil stthané jednani nanejvys jako karné
provinéni.

. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odyolini podle § 253 tr. rddn,

prezkonma akonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nimz bylo podano odvoldni,
7 sprdavnost postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 hlediska vytykanych vad. K vaddm, které nejson odvolanin
vytykdny, odvolaci soud priblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nimz bylo poddano odvolani. Podle
§ 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li viak vytjkané vady svij privod v jiném vyrokn neg v tom, proti némuz bylo poddno
odvoldnt, prezkonma odyolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje,
Jestlize opravnénd osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlige opravnénd osoba
podd odvolini proti vyroku o viné, prezkonma odyolaci sond v navaznosti na vytykané vady vidy i vyrok o trestu,
Jakog i dalsi vyroky, které maji ve vyjroku o viné svij podklad, bez obledn na to, 3da bylo i proti témto vyroksim
poddno odvoldni.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal krajsky soud k odvolanim statniho
zastupce, obzalovaného i jeho manzelky napadeny rozsudek v celém rozsahu, stejné jako fizeni,
které rozsudku predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Je tieba pfedeslat, ze jde jiz o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu. Poprvé odvolaci soud rozhodl
obdobnym zpusobem jako nyni, dovolacim soudem vsak toto rozhodnuti bylo zruseno. Dovolaci
soud shledal spravnymi zavéry odvolactho soudu o procesné bezvadném fizeni provedeném
soudem I. Stupné, vcetné procesni pouzitelnosti tzv. prostorovych odposlecht, ve shodé¢
s odvolacim soudem neshledal rovnéz zadny dukazni deficit. Naproti tomu vsak odvolacimu soudu
vytkl, Ze nespravné vymezil kategorii skutkovych zjisténi na strané jedné a pravniho posouzeni na
stran¢ druhé. V duasledku toho odvolaci soud — ackoli to prezentoval jako otazku pravnfho
posouzeni — odlisné od okresntho soudu hodnotil dukazy, které pfitom sam neprovedl. Tim
postupoval v rozporu s ustanovenim § 263 odst. 7 tr. fadu. Odvolaci soud pfi tomto postupu
bagatelizoval predmét trestniho stihani, skutek redukoval na méné zavazné snizovani dastojnosti,
a pokud tyto uvahy sméfovaly k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, pak jim nelze
fisvédcit, nebot’ jednani obzalovaného bylo zavazné a vedené umyslem vyslychaného
_ k sebeobvinéni. Dovolaci soud proto v ramci formulace svych zavéra pravnich
vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné a pii takovych skutkovych zjisténich shledal pravni
uvahy prvostupnového soudu spravaymi. To vcetné spolupachatelské participace obzalovaného na
facce, kterou vyslychanému h ustédfil druhy z policistd, nebot’ obzalovany se
proti takovému jeho pocinani nijak neohradil, ale schvaloval je a navazal na n¢ dalsim natlakovym
vyjadfenim.
Dovolaci soud uzaviel, ze pokud by se odvolaci soud chtél odchylit od skutkovych zavéra
prvostupniového soudu, musel by provést ve vefejném zasedani pottebné dokazovani a upozornil
na to, ze pokud nedojde k zasadni zméné skutkovych zjisténi, je odvolaci soud vazan pravnimi
nazory vyslovenymi soudem dovolacim. To véetné stanoviska, ze vadou prvostupniového rozsudku
je absence konkrétnich zakonnych ustanoveni, ktera obzalovany porusil.

K otazkam dosavadniho fizeni pfed prvostupniovym soudem i uplnosti dokazovani lze odkazat
na puvodni argumentaci odvolaciho soudu, na jejiz platnosti se nic nezmeénilo.

Krajsky soud pak respektoval pokyny dovolactho soudu a s ohledem na jeho vytku, Zze zaménil
kategorii skutkovych zjistén{ na stran¢ jedné a pravniho posouzeni na stran¢ druhé, dospél k zavéru,
ze soud L. stupné se ve svych hodnoticich Gvahach dostate¢né nevypofadal se véemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Tento jeho zavér nalezl odraz jednak v tom, ze nyni je vyrok
odvolactho soudu ucinén 1 podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu, ale pfedevsim v tom, Ze odvolaci
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soud provedl ve vefejném zasedani rozsahlé dokazovani. Tim si vytvofil pfedpoklady pro to, aby
pfed nim provedené dikazy mohl hodnotit a ¢init skutkové zavéry. Takto postupovat mohl, nebot’
pravni zavéry nejvyssiho soudu vychazely z platformy skutkovych zjisténi soudu I. stupné (viz bod
29 dovolactho rozhodnuti) a dovolaci soud soucasné nevyloucil, ze by soud odvolaci (stane-li se
tak fadnym zpuasobem, tj. provedenym dokazovanim) mohl dojit ke skutkovym zavéram odlisnym
(viz bod 68 dovolactho rozhodnuti).

Odvolaci soud proto znovu pfehral vsechny zajmové audiovizualni nahravky, aby si tak mohl ucinit
komplexni obrazek o udalostech a mél moznost vaimat i nonverbalni projevy, gesta, pomlky 1
naznaky, a mohl se tak vyvarovat vytrhavani jednotlivosti z kontextu, popft. jejich usazovani do
jiného vyznamu, nez jaky ve skute¢nosti mély. To na rozdil od soudu I. stupné, ktery se dle
pfesvédceni soudu odvolaciho upnul na jednotliva konkrétni vyjadfeni, aniz by dostatecné bral
v potaz veskeré faze provadénych vyslechu, jejich vzajemnou provazanost, vyvoj a celkové vyznéni,
jehoz jadrem je skutecnost, ze ani vyslychany ﬂ nevnimal to, ¢emu byl vystaven,
nikterak dkorné, vesele s policisty konverzoval, a nasledné z vlastni iniciativy nikdy nepfisel
s tvrzenim, Zze by se mu pfi ukonech operativy délo néjaké piikofi. Je pfitom vice nez logické
ocekavat, ze jedinec, ktery by byl vefejnopravnimi institucemi vystaven nécemu, co by pokladal za
zavadové, by takové postupy bezodkladné oznamil subjektim povolanym takové zalezitosti fesit.
V projednavaném pfipadé to plati tim spiSe, pokud vyslychany _ byl osobou
zbéhlou a znalou postupt organu ¢innych v trestnim fizeni, véetné informovanosti o subordinaci
jednotlivych jejich slozek (operativa — ,,vysetfovatel — statni zastupce — soud).

Atmosféra obou obzalovanych vyslechtu poskozeného — je pak zfetelnd nejen
z vyjadfeni, ktera podchytil do napadeného rozsudku prvostupniovy soud, ale i z nasledujicich
momentd kazdého z nich. Chronologicky vzato, je tfeba takto poukazat u vyslechu ze 14.4.2015
na to, ze
. _ se zadrzeného — pta na ovlivnén{ drogami (viz ¢.1. 293 p.v.),
a nevyhrozuje mu, ze mu ,...nabrme i to, co nespdchal. .., ale naopak vyslovné zminuje, ze nic
takového délat nechce (viz ¢.1. 295+¢.1. 299 p.v+302+302 p.v.).
mu také opakované¢ zduraznuje, Ze spoluprice neznamena, aby
na sebe ,,... bkl véci, ktery nejson jebo. ..« (viz ¢.1. 299 p.v.+302+302 p.v.).

o se _ pta, jestli tu saunu podruhé udélal, a poté, co
odpovida ,...ne, ale to je jedno, klidné mi to dejte, ..., tak ho na to

uiozorfluie soeeT26DYL.

w0Vl j5i t0 1y nebo jsi to nebyl ty?... a po odpoveédi
Zapisuje zcela dle V}'rpovédi H, ze nic dalstho neudélal (ViZ cL
314+527).

_ toliko zmifiuje, Zze pfi nespolupraci sotva pujde uvazovat o Rodriguezove
vérohodnosti, na zakladé niz by pak bylo mozno vychazet z jeho tvrzeni, Ze nic dalstho nez
to, co doznal, jiz nespachal, a nezbude, nez ovéfovat vsechny podobnym modem operandi
spachana vloupani od ledna, kdy byl _ propustén z vykonu trestu. Lavickay
obrat ,,...oyhrabu vSechno od ledna...” (viz ¢l. 294) tak nelze vykladat jako vyhrazku, Ze
bude vinén z néceho, co nespachal, ale jde jen o upozornéni, ze nerozptyli-
li davodné podezfeni (pramenici ze stejné lokality a stejného modu
operandi jednotlivych mist ¢int) takovou vypovedi, z niz pujde dovozovat jeho zamér cestné
se pfiznat k tomu, co spachal, pak bude tfeba toto pfetrvavajici podezfeni dile provéfovat.
Obzalobou vytykané aktivity jsou tak pouze apelem na to, aby H vypovidal
pravdu.

e Totéz plati i pokud jde o oznaceni coby nebezpecného pachatele, na
n¢hoz policie musela uzit taser (viz ¢.l. 297 p.v.), kde jen lici prabé¢h dalsiho

procesniho postupu v nejhorsim mozném svétle.

e Také Lavickuv obrat ,,...jd # zastielim. .. neni zadnou jeho vyhrazkou, ale toliko nadsazkou,
jakou bézné uziva 90% populace (véetné laskyplnych rodicu, pfatel ¢i partnerd), a
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_ tomu dle jeho zachycené reakce také tak velmi dobfe rozumi (viz ¢.l. 297
p.v.).

I pfi tomto vyslechu je patrné, ze _ hovoii zcela klidn¢, v pratelském duchu
rozpravi, uziva sprosta slova (,,v0le — ¢.1. 299, ,,hovno* — ¢.1. 298 p.v.), sméje se a polemizuje

s policisty, které dokonce nabada, aby neuvadéli, Zze kradl pod pervitinem (viz ¢.1. 305).

Policisté _ povoli pouta, ktera si _ moc utahl tim, jak jimi
pohyboval (viz ¢.1. 300 p.v.); pfinasi mu cigarety (viz &1 310 p.v.) poté, co ﬂ
fika, ze by koufil (viz &l 310 p.v.). Poté, co si pak & chee zapilit, mu
i podava cigarety (viz ¢.1. 314) a toto opakuje po urcité dobé znovu (viz &l. 316

p.v.).

Za adekvatni lze mit 1 Lavickav dder do stolu, ktery je jen vybitim si rozc¢arovani nad

nesmyslnym postupem _ a jeho lhanim a mlZzenim, po cemz pak
ﬁ pfechazi — zrcadlové tomu, jak kvéci pfistupoval — do

konfrontacniho, odmétfeného a formalistického modu vyslechu (viz ¢.1. 303 p.v.).

17. Stran vyslechu z 11.5.2018 pak jsou nejilustrativnéjsimi nasledujic{ partie:

policisté nechtéji tzv. ,,pfisit cokoli, coz _ pregnantn¢
vyjadiuje slovy ,,...nikdo Ti tady nebude davat véci, ktery jsi nendélal. ..« (viz ¢.1. 258 p.v.).

se zcela vyslovné pta, jestli
(viz ¢.1. 280 p.v.).

Pokud tika, ze ,,...u% to je jedno, co tam mdi (3a odeizené véci)..., tak jej
mravni, ze to jedno neni, a ze to je , kdo vypovida (viz ¢.l. 282
p.v.).

— nepusobi nijak vydésene, coz také verbalizuje ,,...posranej nejsem jako. .., tak
co resite jako. .. (viz C.l. 258 p.v.).

chce do protokolu jesté néco doplnit

s policisty ~polemizuje o eventualnim podilnictvi své partnerky
, 0 vyhrach v automatech a pfiznava, ze pod pervitinem se lecéeho dopoustél
1 ze pfedtim popiral néco, co se nasledné ukazalo, ze vykradl (viz jeho sdéleni o napadené
sauné a hospodé na ¢.1. 261).

_ vyklada pfibéhy o nadhodném napadani objektd, o vyhozeném rameni (viz
¢l 262).

Rozhovor s policisty se nese az v kamaradském a neformalnim duchu, pfi
némz se sméje (viz ¢.l. 263), a v ramci n¢hoz se pfitomni navzajem oslovuji
52y vole* (viz €. 263 p.v.).

radi policistim, ze ,,...na Volfovce by taky udélali dobrej dojem. .. (¢.1. 264 —
Volfovka je ulice V. Volfa v Ceskjch Budé&jovicich, kter patii mezi tzv. socialné vyloucené
¢i problematické lokality); pta se jich, jestli taky délaji varny pervitinu; poptava cigaretu (viz
¢.l. 266 p.v.), kterou nasledné dostava (viz ¢.1. 268) s pokynem, aby nikde nefikal, na policii
koufil.

_ dokonce nabizi své sluzby infiltratora (viz ¢.1. 270 p.v.) a opakované se vraci
ke své nabidce spoluprace pii odhalovani drogovych dealert (viz ¢.1. 279 p.v.+280 p.v.+284).

vysvétluje metodu vyhackovani okna a Zertuje, ze takto by Slo napadnout
1 zajistené okno vyslechové kancelafe (viz ¢.1. 272); vtipkuje, Ze ukradené koralky by policisté
mohli dat jeho partnerce a nevracet je poskozenému, kdyZ ten uz ma nahlasenu skodu (viz
¢l 272 p.v.).

B i o piti, keré obratem dostavé (viz &1 273 p.v.); navrhuje, jestli by pii

objizdéni napadenych objektt nemohli zastavit u n¢ho doma (viz ¢.l. 277).

také spontanné sdéluje tdaje (napfiklad na ¢.l. 278 uvadi nalezenou sumu
penéz), potvrzuje nebo vyvraci dotazy a nejde o situaci, kdy by tzv. ,,odkyvaval® vse, na co
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je dotazovan; obdobné¢ aktivné vypovida i k vécem z kradeze, tj. kde skoncily (viz ¢.1. 278

p.v.).

s policisty diskutuje o ¢asové narocnosti protokolace a mluvi o pfepisu
hlasu napiiklad SMSek a o tom, jak dobfe to funguje (viz ¢.1. 279).

nabiz ||| o< i ¢l 281); vonadsizee iiki, aby
nedélal pfi obhlidce blbosti, jinak ho zastfeli, a _ tuto

nadsazku nikterak nechape jako néjakou vyhrazku, ale rozviji ji dal, kdyz odpovida, ze ,,70 by

mn (_) udélal laskavost (viz ¢.1. 281 p.v.).
B

sladkosti (viz ¢.1. 282); nabizi mu kavu (viz ¢.1. 283);

ta se jej, co chece koupit (viz ¢.l. 283 p.v.) a fesi spolecné druhy cigaret a baget, které by
h vyhovovaly (viz 1. 283 p.v.).
_ vede rozsahle konverzaci o svém zivot¢ a pomérech doby (viz ¢.l. 285 a
nasl.), 1 o potizich propusténych véznu.
U nedoznanych véci dela _ selekci kauz, v nichz hodla
vefit, ze je neprovedl a zafazuje do obhlidky mist ¢ina jen ty, kde
nevéfi (viz ¢l 281 p.v.).

Pii zkoumani skutecného zaméru obzalovaného lze rovnéz poukazat na vyslechové strategie
popsané v odborné literatufe zminované obzalovanym v jeho zavéreéné feci pfed odvolacim
soudem. Stejné tak je tfeba brat v potaz konkrétni okolnosti pramenici zpravidla z osobnostnfho
nastaveni vyslychané osoby, jejich zivotnich zkusenosti a nejméné z toho plynoucich znalosti. Je
jisté rozdil, jestli je vyslychana mlada osoba s nulovymi zkusenostmi s represivnimi organy ¢i organy
cinnymi v trestnim fizeni, oproti situaci, kdy je vyslechu vystaven v této oblasti orientovany a
zbéhly jedinec, pro néhoz je kontakt s justicnimi organy pravidelnosti a vyznamné jej z miry
nevyvadéjici zkusenosti. Vsechny tyto parametry musi brat vyslychajici v potaz pii volbé
vyslechovych strategii. To vse pii védomli, ze vyslychajici nejsou a nemaji byt pouhymi zapisovateli
piibcht, které jim predkladaji vyslychani, a nesmi proto rezignovat na patrani po realité. A to 1
v zajmu obéti trestné ¢innosti, které by bez dostatecné iniciativy vyslychajicich byly ponechany na
pospas pachatelim trestné c¢innosti. To by v obétech trestné ¢innosti mohlo vyvolavat frustraci a
neduvéru v efektivitu vefejné moci a v nejzazsich variantach vyustit az v tendence tzv. brat
spravedlnost do vlastnich rukou, coz by jisté nebyl zadouci trend, nebot” u svémocnych postupa
zpravidla hrozi, Ze se vymknou kontrole, a vygraduji v nasledky daleko horsi, nez jaké vznikly
jednanim, jemuz byla puvodni obét’ vystavena.

Odvolaci soud netvrdi, Ze po¢inani obzalovaného a jeho zesnulého kolegy bylo pravné v poradku,
pii posuzovani jeho motivaci v§ak nemtize dospét k zavéru, ze zamérem obzalovaného bylo vynutit
si doznani, popf. pfimét vyslychaného _ k sebeobvinovani, ale Ze snahou
vyslychajictho bylo nepodlehnout pocate¢nim tvrzenim vyslychaného , 0 nichz
bylo vice nez dost divodu k pochybnostem o jejich pravdivosti. Ty vyvéraly nejen z trestni
minulosti vyslychaného ﬁ, jehoz lze s nadsazkou feceno oznacit za kariérniho
pachatele majetkové delikvence, ale i z dalsich okolnosti. Témi byla 7) finanéni potfebnost
vyslychaného v rozhodném obdobi, 7) informace o jeho noc¢nich potulkach s kasarskym

vybavenim, zz) skute¢nost, ze byla napadena fada objektt v blizké casové a mistni souvislosti,
z nichz jedno doznaval a jiné popiral, a z toho plynouci 7v) nepravdépodobnost,
operoval dalsi stejné¢ pracujici

ze by v témze misté a Case nezavisle na

pachatel.

Nastaveni hranice mezi piipustnymi projevy neduvéry k urcitym tvrzenim na strane jedné
a nepfijatelnym natlakem na stran¢ druhé, je tfeba cinit velmi obezfetné, nebot’ jeji usazeni ma
dalekosahlé dopady na fungovani organa ¢innych v trestnim fizeni. Je bezesporu nezadouci ukotvit
tuto hranici tak nizko, aby to produkovalo ustrasené policisty, ktefi se budou bat klast dotazy,
ptfedestirat podezfeni a rozporné okolnosti, a strachovat se s dostatecnym durazem zohlednujicim
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specifika konkrétntho vyslechu apelovat na vyslychaného, aby vypovidal pravdu. Smyslem
fungovani vefejné moci je mit respektované ufedni osoby, kterym se nikdo nevysmiva, které se
nenechaji tzv. ,,vodit za nos* a které s dostatecnou autoritativnosti povedou slySené osoby k popisu
reality a nikoli k uvadéni vymluv a vysméchu nad bezzubosti instituci povolanych k ochrané
spole¢nosti. Urcita mira razance a neochoty podlehnout tvrzenim, ktera davodné vzbuzuji
pochybnosti, a nenechani{ zahnat se do defenzivy pfitom neznamenaji umysl pfimét jiného
k sebeobvinovani.

Ani pocinani obzalovaného souvisejici s fackou, kterou vyslychanému _

ustédfil druhy policista nema krajsky soud za piekroceni shora zminéné hranice

piipustného projevu iochibnosti nad Rodriguezovymi tvrzenimi. Z niceho se nepodava, nejen ze

by obzalovany byl s na pfedmétné facce domluven, ale ani Zze by obZalovany mohl
takovy Lavickav emoéni vybuch pfedpokladat, nebot’ _ byl hodnocen jako fadny
policista, a dokonce vyznamenan prezidentem republiky a primatorem Mésta Ceskych Budéjovic
(viz ¢l IV 593). Paklize se ﬁ takto projevil, nemé krajsky soud v souladu se shora
uvedenymi uvahami o zaméru obzalovaného (nikoli nutit k sebeobvinéni, nybrz patrat po realit¢)
za prokazané, ze facka mela byt natlakem na vyslychaného d ale ze slo o
neukrocenou zlost a nezvladnuti emoci, jaké 1ze daleko vhodnéji odreagovat napt. bouchnutim do
stolu. Uéast obzalovaného na tomto Lavickové zlostném vzplanuti pak spocivala v tom, Ze se proti
tomu nikterak neohradil, nesnazil se _ umravnovat (byt’ s ohledem na jednorazovost a
minimaln{ intenzitu i invazivitu facky takova intervence zfejmé nebyla potfebnd) a naopak
s odstupem casu (cca 15 minut) vyjadfil pro Lavickovu emocni boufi pochopeni. Soud vsak nema

za prokazané, ze obialovani' bi timto svym postojem vnimal a pfijimal Lavickovu facku jako

nastroj natlaku na , stejné jako to nelze mit za prokazané u

>

>

V tomto ohledu neni bez vyznamu, Ze pfiblizné pulhodinovy casovy prostor mezi fackou a dalsi

_ vypoveédi predéleny zhruba v poloviné schvalujicim projevem
obzalovaného, byl vyplnén vzajemnym zertovanim, z ¢ehoz je zfejmé, Ze ani facku

nevnimal jako natlakovy instrument. Casové momenty jsou nasledujici:

e ve stopazi 18:10 souboru Recl_20180511_130222_EXP.avi doslo k pfedmétné facce;

e ve stopazi 05:25 souboru Recl_20180511_133222_EXP.avi _ vyjadfuje pochopeni pro
Lavickuv zlostny vybuch;

o ve stopazi 09:35 souboru Reci20180511_133222_ExP.avi || vescle vypravi
policistim, jak slanoval z 3. patra budovy, vyhodil si pfitom rameno a v v zavésu na
hromosvodu si je nahazoval, coz komentuje slovy ,,...%0 byla prdel...*;

e ve stopazi 14:00 souboru Rec1_20180511_133222_EXP.avi
sazkafskym uménim a poucuje o nutnosti vsadit vysokou sumu;

e ve stopazi 15:30 souboru Recl_20180511_133222_EXP.avi _ lici své zkusenosti

s 1écbou zloutenky;

e ve stopazi 17:07 souboru Recl_20180511_133222_EXP.avi mreaguje
v diskusi o travesti-show provozované spolubydlicim :

e ve stopazi 19:42 souboru Recl_20180511.133222_EXP.avi _ rozpravi o strastech
svého intimniho souziti s vékové odrostlejsi partnerkou;

e ve stopazi 20:20 souboru Recl_20180511_133222_EXP.avi _ policistim doporucuje,

v Rde by udélali dobry dojem. .., poucuje je o potiebé odvétravat prostory varny (stopaz
23:20h) a zpovida je ohledné jejich pusobeni v protidrogovych kauzach (stopaz 23:30),

policisty ohromuje svym

e ve stopazi  24:00 souboru Recl 20180511133222_EXP.avi teprve zacina  protokolace
vypovedi, kdy se jej _ pta, zda bude spolupracovat

s policii (,...dobodneme se...?). To pfitom nemuze byt zadnym natlakem, nebot’ jde o
zakonem prfedvidany postup, kdy pachatel napomaha pfi objasniovani své trestné ¢innosti

[§ 41 pism. I) tr. zak. a¢inného ke dni stthaného jednani]. Obecné navic princip piipustnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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dohody v trestnim fizeni neplyne jen ze zminéného ustanoveni, ale naléza svij odraz i ve
formalizovaném institutu dohody o viné a trestu dle § 175a tr.f.. Tu sice samozfejmé
policejni organ nenf opravnén sjednavat, nicméné tento princip se projevuje jiz v jeho praci,
jejiz vysledek pak muze pfedstavovat predpoli pro uvahy statniho zastupce o pfijatelnosti
tohoto specifického zpusobu ukonceni trestniho stihani.

Proti zavéru o umyslu obzalovaného nutit vyslychaného _ k sebeobvinovani
sveéddci 1 to, ze nelze nalézt zadny diavod, pro ktery by policisté — v pfipadé, ze by takovy amysl méli
— ustrnuli Violoviéatém feSeni a nedovedli svtj udajny zamér do zdarného konce tak, aby

sam sebe obvinil i z téch jednani, stran nichz pfed policisty setrval na tom, ze se

jich nedopustil.

Z popsanych divodi krajsky soud nedospél ke skutkovému zavéru, Zze obzalovany by zminénou
hranici pfekrocil, a to jak v nastrojich, jimiz vyjadfoval pochybnost o tvrzenich vyslychaného
, tak pfedevsim ve svém vnitfnim postoji k témto projevim, jejichz cilem nebylo
donutit k sebeobvinéni. Krajsky soud jako skutkova instance také nedovodil, Zze
obzalovany by byl motivovan snahou usnadnit si praci, nebot’ pokud by takto postupovat chtél,
pak sotva mohlo branit néco tomu, aby rezignoval na patrani po objektivni pravde, sepsal skutek,
pii némz byl pfistizen, a usetfil si mnohahodinovy narocny vyslech.

Jak zdaraznéno jiz vyse krajsky soud v zadném pfipadé netvrdi, Ze jednani obzalovaného a jeho
kolegy by bylo zcela zakonné, nema vsak za prokazané, ze obzalovany by vyslychaného
“ nutil k sebeobviniovani{ a vykonaval tim svou pravomoc zpusobem odporujicim
zakonu. Protoze vsak jednani obzalovaného nebylo nezavadové a porusovalo povinnosti dodrgovat
pravidla zdvorilosti a dbat cti, viznosti a diistojnosti osob i své viastni dle § 9 zak. ¢. 273/2008 Sb. ve znéni

ozd¢jsich predpist, postoupil odvolaci soud véc tykajici se obou vyslecht poskozeného
H k disciplinarnimu projednani pfipadného kazenského pfestupku podle § 50

odst. 1 zdk. ¢. 361/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

4

Steiné krajsky soud

ostupoval, 1 pokud jde o pocinani obzalovaného pfi vyslechu
. I pfi ném obzalovany pochybil, pokud do protokolu nezaznamenal
o Rodriguezoveé drogové distribuci. Ani toto pochybeni vsak

,

sdéleni
neni takové intenzity, aby bylo mozno mit za prokazané, Ze obzalovan
neopravnény prospéch spocivajici v tom, ze bude usetfen
provéfovani jeho pifipadné drogové distribuce. pusobeni zaznélo

jako marginalie v ramci vypoveédi , kterda byla vyslychana pfedevsim
ke konkrétni prosetfované majetkové trestné cinnosti, jiz se mél dopoustét.

Vyslech probihal velmi neformalné, coz nelze oznacit za nespravné, nebot’ cilem
obzalovaného 1 jeho kolegy bylo navodit atmosféru vzajemné davéry zahrnujici i to, ze policie
nebude za poskytnuté informace chtit za kazdou cenu pfitézovat ani H ani
. Vzhledem k charakteru prosetfované trestné cinnosti pak zajmovou informaci
byl spiSe udaj o rozsahu Rodriguezovych nakupa drogy nez o jejim prodeji, nebot’” mél-li mit
ﬁ penize na nakup drog, ackoli nemél Zzadny legalni zdroj pifjmu, pak i takova
informace mohla dobfe zapadat do mozaiky jeho dosavadniho Zivota a posilovat davodnost
podezfenti, kterda u né¢ho byla shledavana stran prosetfované majetkové delikvence.

tim cilil opatfit

Pritom nelze opomijet, Ze policie potfebuje ke své ¢innosti osoby pracujici v jeji prospéch a je zcela
iluzorni ocekavat, ze takové osoby budou s policii spolupracovat z naklonnosti ke spole¢enskému
zHzeni & ze zapalu pro morélni nebo jiné vy$s hodnoty. Cinnost informétora spoéiva zpravidla na
oboustranné vyhodnosti spoluprace, jejimz nezbytnym pfedpokladem je vzajemna duavéra. Jejf
budovani a udrzeni by bylo zcela znehodnoceno tim, kdyby policie spolupracujici
,,odstrasila® tim, ze by z ni udélala potencionalntho svédka v drogové kauze,
ktera by navic s ohledem na mlhavost informaci pravdépodobné neskoncila pro Zzalujici stranu
uspésné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.



28.

29.

11 4To 253/2020

I kdyz obzalovany ve své zavérecné feci pfed odvolacim soudem tvrdil, Ze inkriminovany poznatek
neunikl pozornosti policie a pokouseli se jej s neuspéchem znovu provéfovat (viz posledni odstavec
strany 3 zavérecné feci obzalovaného), mél tento udaj zaprotokolovat i do ufedniho zaznamu
pofizovaného s _ dne 11.5.2018. To proto, aby tato informace
nezustala jen ve sféfe operativné patracich poznatka dostupnych policii, ale mohla se dostat i
ke statnimu zastupci k planovanému zuzitkovani po pravni moci nyni feseného pfipadu (viz
zavérecna fe¢ statniho zastupce intervenujictho v odvolacim vefejném zasedani). Ani toto
pochybeni vsak nenf kryto umyslem opatfit jinému neopravnény prospéch, ale jde spise o projev
stiizlivého nepfecenovani jak (ne)validity vytézené informace, tak Sance pretavit ji v procesné
pouzitelny tdaj.

Z popsanych podstatnych davodu krajsky soud na podkladé provedeného dokazovani ucinil nova
skutkova zjisténi, ktera pravné vyhodnotil tak, ze pfedevsim s ohledem na absenci umyslu
vykonavat pravomoc zpusobem odporujicim zakonu a zpusobit tim jinému jinou zavaznou djmu
¢i neopravnény prospéch, stejné jako umyslu nutit jiného k urc¢itému konani pohriazkou jiné tézké
ujmy, nejsou naplnény znaky skutkovych podstat shledavanych napadenym rozsudkem, ale Ze
jednani obzalovaného by mohlo byt posouzeno jako kazensky pfestupek. Ten muze byt i nadale
projednan, nebot’ ani ke dni nynéjsiho rozhodovani odvolaciho soudu jesté neuplynula jednoroéni
lhtita stanovena v § 186 odst. 10 zak. ¢. 361/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist, do jejihoz béhu
se nezapocitava obdobi, po které se pro tentyz skutek vedlo trestni fizen.

Pouceni:

wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265¢e odst. 1 tr.t.).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.1.).

Obvinény muiiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovaZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodit napada
a Ceho se dovolatel domaha, v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. NejvySsi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.F.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona €. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt u¢inéno
prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona ¢&. 300/2008 Sb.; bez téchto naleZitosti se
k podani v elektronické podobé nepfihliZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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Ondfej Vita, v. 1.
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