C.j. 52 A 1/2021 - 30

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkova a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

Navrhovatele: Vybor pro pfipravu referenda v obci Sobéslav ve slozent:
1. zmocnénec Z.R., narozeny X, bytem X
2. P.S, narozené X, bytem X
3. M.B., narozeny X, bytem X
pravné zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem,
se sidlem Klokotsk4 103/13, 390 01 T4bor

proti
odpurci: M¢ésto Sobéslav
se sidlem Namésti Republiky 59, 392 01 Sobéslav

o navrhu na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,

takto:

I.  Navrh vyboru pro pfipravu referenda ze dne 2. 7. 2021 na konani mistnfho referenda ve mésté
Sobéslav o otazkach:

1. Souhlasite s tim, aby mésto Sobéslav bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
pusobnosti, aby nemohlo dojit k vystavb¢ logistického centra na misté zastavitelnych ploch
712 a 720 vymezenych uzemnim planem Sobéslav ve znéni zmény ¢. 1?

2. Souhlasite s tim, aby mésto Sobéslav bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné
pusobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé hal o zastavéné plose stavby (kazdé haly)
pfevysujicim 10 000 m* na misté zastavitelnych ploch Z12 a Z20 vymezenych dzemnim
planem Sobéslav ve znéni zmeény ¢. 1?2

nema nedostatky.

II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
Navrhovatel se navrhem podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), jenz byl soudu dorucen dne 28. 7. 2021,

domaha urcéeni, ze jim podany navrh na konani mistniho referenda ve mésté Sobéslav nema
nedostatky.

V navrhu se uvadi, ze navrhovatel podal dne 2. 7. 2021 u Méstského uradu Sobéslav navrh na
konani mistnitho referenda ve mésté Sobéslav, v némz navrhoval uskutecnit mistni referendum
o nasledujicich otazkach:
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Otazka ¢. 1., Soublasite s tim, aby mésto Sobéslav bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné prisobnosts,
aby nemoblo dojit k vystavbé logistického centra na misté zastavitelnych ploch Z12 a Z20 vymezenych sizennim
planem Sobéslav ve znéni meny ¢ 12°

Otazka ¢. 2. ,,Soublasite s tim, aby mésto Sobéslay bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnost,
aby nemoblo dojit & vystavbé hal o zastavéné plose stavby (kasdé haly) prevysujicim 10 000 # na misté
zastavitelnych ploch 212 a Z20 vymezenych rigemnim planem Sobésiavy ve znéni zmény & 12

Odpurce shledal nedostatky v odhadu naklada spojenych s realizaci rozhodnuti piijatého
v mistnim referendu. Vyzvou doruc¢enou navrhovateli dne 21. 7. 2021 proto odpurce navrhovatele
vyzval k odstranéni nedostatkti navrhu pfipravného vyboru na konani mistntho referenda, kdy
k odstranéni nedostatk mu byla stanovena lhiita dne 6. 8. 2021. Navrhovatel byl zejména vyzvan,
aby odstranil nedostatky tykajici se odhadu nakladt na provedeni mistnfho referenda a naklada
spojenych s realizaci rozhodnut{ pfijatého v mistnim referendu a zpusob jeho dhrady z rozpoctu.
Ve vyzvé bylo konstatovano, ze pfedlozeny navrh na konani mistnftho referenda nespliuje
nalezitosti pfedepsané v § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a
o zméné nekterych zakonu (dale jen ,,zakon o mistnim referendu), a to ,,0dbhad ndkiladii spojenych
§ provedenim mistniho referenda a realizaci roghodnuti prijatého v mistnim referendu a prisob jejich sibrady
g rozpoctu obee, popripade statutirnibo mésta’. Odpurce povazuje tento odhad naklada za nedplny, kdy
pozaduje odhad ve formé predlozeni kvalifikovaného odhadu.

I1. Shrnuti navrhu

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze odhad nakladu spojeny s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu je dostatec¢ny z hlediska § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu. Odpurce
spatfoval nedostatky navrhu konkrétné v odhadu nakladt spojenych s realizaci rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu. Odpurcem nejsou vznaseny zadné vyhrady k odhadu nakladu
spojenych s provedenim mistniho referenda, ani ke zdtvodnéni zpusobu thrady. Pozadovan je
pak odhad ve formé pfedlozeni kvalifikovaného odhadu. V ramci vyzvy byl navrhovatel vyzvan
k tomu, aby odstranil nedostatky tykajici se odhadu nakladt spojenych s provedenim mistniho
referenda a nakladu spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zpusob jeho
uhrady z rozpoctu obce.

V navrhu pfipravného vyboru je uvedeno, ze: ,ndklady spojené s provedenim mistniho referenda json
odbadoviny na 80 000 K. Tyto niklady predstavuji niklad na tisk, blasovacich listkd, listki s informaceni
0 referendu, koupi obdlek a odmény pro deny volebnich komisi. Casthka by byla hrazena zménon rozpoitn v édstee
JMistni referendum " ve skupiné 6 (vseobecnd verejnd sprava a slugby).

Naklady spojené s realizact rozhodnuti pijjatého v mistnim referendu Ize obtigné odbadnont, nebot’ neni rejme,
Jaké konkrétni kroky by mobly a mély byt ucinény. Zdlegi také na procesni aktivité investora, jeho snage mensovat
velikost hal (ke Rteré igpmeé povolna pristupuje) a omezit 3piisob vyugiti zameérn. Nidklady by tak mobly
gabrnovat naklady na pravni astonpent ve spravnich a soudnich 173ent sonvisejicich s povolovdanim damérn vystavby
logistického centra, poradenstvi, v pripravé a revizi pripadnych dobod mezi investorem a méstem Sobéslav a
v neposledni radé 16 naklady na pripadné zmény sizemnibo planu (i jiné nastroje sizemnibo planovini. Naklady
na pravni sluzby Ize odbadnout v stee 150 000 K¢ a naklady na zménn sizemnibo plann v éastee 300 000 Ké
Naklady by byly hrazeny 3 rogpoctn mésta Sobéslap. “ Navrhovatel ma za to, ze takto vyjadfeny odhad
naklada spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu je dostatecny z hlediska
pozadavku v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu.

Otazky referenda sméfuji k tomu, aby odputrce vyuzil vsech prostfedkd, aby nemohlo dojit
k vystavbe logistického centra v lokalit¢ vymezené zastavitelnymi plochami 212 a Z20 dle platného
a ucinného uzemniho planu. V soucasné dobé¢ je zamér ,,Pramyslova zéna Sobéslav® posuzovan
Krajskym ufadem Jihoceského kraje z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, kdy se pfedpoklada
stavba haly pfevysujici 10 000 m”.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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K nakladiim spojenym s realizaci rozhodnuti pfijatého v referendu navrhovatel v navrhu uvadi, ze
by odpurce pfi uplatiiovani nesouhlasnych vyjadfeni a namitek, opravnych prostfedki a zalob
vyuzil pravnich sluzeb, kdy rozsah téchto sluzeb nelze odhadnout, nebot’ zavisi na procesni aktivité
investora, jeho snaze zmensovat velikost hal a omezit zptusob vyuziti zaméru. Rovnéz nelze
kvalifikované odhadnout hodinovou sazbu advokatni kancelafe, ktera by byla odptircem oslovena.
Navrhovatel proto pfistoupil pouze k odhadu, Ze by takovy naklad na uvedené sluzby mohl cinit
150 000 Ke.

Ve vyzvé je navrhovateli nespravné vytykano, ze v navrhu absentuje odhad moznych skod, které
by vznikly vlastnikiim pozemku a investorim. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim
referendu pozaduje jen vycisleni naklada spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu nikoliv kvalifikovany odhad moznych skod zpusobenych investorim a vlastnikim
pozemkdu, pficemz ani nenf mozné odhadnout rozsah moznych skod. Dle navrhovatele nenf
pfipustné pozadovat po pfipravném vyboru, aby potencialné poskozené vlastniky zjist'oval a
vypocitaval mozné skody, které by jim mohly vzniknout, stejn¢ jako nenif mozné pfedvidat, jaka by
jim byla ¢astka pfipadné soudem pfiznana. Rovnéz neni jasné, z jakého davodu by mél piipravny
vybor kvalifikované odhadovat moznou skodu, ktera by vznikla vlastnikim pozemka i
investoram. Tyto subjekty mistni referendum nezavazuje, nezaklada jim zadna prava a ani jim
neuklada zadné povinnosti. Neni tedy zfejmé, pro¢ odptrce dovozuje, ze by viibec méla néjaka
skoda vzniknout, Zze by byla uplatnéna, ze by dokonce méla byt pfiznana. Rovnéz nenf zfejmé, jaké
kroky skute¢né odpurce po kladném vysledku referenda ucini, jakou formou a jakym zpusobem.
Toto nemuze piipravny vybor domyslet. Proto navrhovatel povazuje pozadavek odpurce v ramci
vyzvy k provedeni kvalifikovaného odhadu skod za neptipustny. Pokud jde o resersi zpracovanou
odpurcem s nazvem ,,MoZnost regulace vystavby v primysiové  zoné v tjnu 2020, kde bylo
upozorfiovano na mozné soudni spory a na nahradu skody a souvisejici vyjadfeni advokatni
kancelafe Dohnal & Bernard s.r.o., tyto se tykaly rizik uplatnéni ndhrad Skod souvisejicich se
zménami v uzem{ vydanym tzemnim planem nebo jeho zménami. Vysledek referenda nemuze
zavazovat odpurce k tomu, aby zadalo a vydalo novy tzemni plan ¢i jeho zménu. V navrhu je
zména uzemnfho planu uvadéna jako jeden z moznych postupu k realizaci kladného vysledku
mistniho referenda.

III.  Shrnuti vyjadfeni odptirce

Odpurce ve svém vyjadfeni uvedl, ze odhad nakladt spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu je nedostatecny, proto byla vydana vyzva k odstranéni nedostatki navrhu
ptipravného vyboru. Stavajici tzemn{ plan mésta Sobéslav vymezuje zastavitelné plochy Z12 a
720, proto v piipadé kladnych odpovédi na navrzené otazky v ramci referenda by byl odpurce
povinen ¢init kroky k zamezeni vystavby logistického centra na misté zastavitelnych ploch Z12 a
720 i k zamezeni vystavby hal o zastavéné plose stavby pfevysujici 10 000 m® na zminénych
plochach. Zejména by byl povinen zahajit ukony vedouci ke zméné uzemniho planu. Po dobu
projednavani zmény uzemniho planu by pak bylo vyuzito i stavebni uzavéry. Tyto kroky by vedly
ke zméné zastavitelnosti uvedenych ploch a tim k moznému omezeni jak vlastniki pozemki
ve zminénych plochach, tak i investora zaméru Pramyslové zény. V minulych letech totiz
soukromy investor ¢ast pozemkt v téchto lokalitach, o celkové vyméfe pfesahujici 20 ha, vykoupil
od jednotlivych vlastnika a zacal pfipravovat zamér vystavby Pramyslové zony Sobéslav. Naklady
investora spojené s pfipravou zaméru, s vykupem pozemkdu, zpracovanim studif a znaleckych
posudku jiz pfesahly 100 mil. korun. Odpurce jedna s investorem Pramyslové zény Sobéslav,
stejné jako s ostatnimi podnikatelskymi subjekty prosttednictvim Vyboru pro rozvoj Pramyslové
zony Sobéslav, ktery zfi{dilo zastupitelstvo mésta. Zaméry rozvoje pfipravuji rovnéz dalsi subjekty,
a to napiiklad spole¢nost Banes, s. r. 0., ktera ma pfipraveny zamer rozsifen{ své provozovny v této
lokalité. Dusledkem regulace této vystavby by bylo nebezpeci vzniku skod a nasledného pozadavku
jejich nahrady ze strany vlastnikti pozemku a investora.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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Navrhovatel se v pfedlozeném navrhu na konani mistnitho referenda nevyporadal s moznosti
vzniku naroku na nahradu $kody zpusobené investorovi nebo vlastnikim pozemkud
v zastavitelnych plochach Z12 a Z20 vymezenych uzemnim planem. Rovnéz tak i s moznost
vzniku naroku na nahradu skody zpusobené stavajicim podnikatelskym subjektim pusobicim
v lokalitach dotcenych navrhem. Odptirce ma za to, ze odhad nakladi spojenych s realizaci
rozhodnuti pfijatého v referendu a zpusobu jejich thrady, musi byt kvalifikovany, aby na jeho
zakladé organy obce mély moznost zjistit, z jakych pfedpokladt ptipravny vybor vychazel a na
zakladé ¢eho dospél ke svym zavérim a v neposledni fadé, zda obec bude viubec schopna
rozhodnuti pfijaté v mistnim referentu uskutecnit. V souvislosti s tim odkazal odptrce na usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. 30 Ca 18/2004-10, ¢. 561/2005 Sb.
NSS. Predlozeny navrh na konani referenda vSak vubec neobsahuje odhad naklada na dhradu
moznych narokt na nahradu skody, ktery nesporné spada do odhadu naklada spojenych s realizaci
rozhodnuti v pfijatém mistnim referendu ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o
mistnim referendu, kdyz ani nezminuje moznost vzniku skody v této souvislosti, pfestoze se jedna
vzhledem k planované realizaci zaméru Pramyslova zéna Sobéslav z hlediska mozné vyse o
nakladoveé velmi vyznamnou polozku. Ma-li byt odpurce schopen kompenzovat piipadnou
nahradu $kody, pokud na zaklad¢ kladného hlasovani v referendu dojde k zamezeni vystavby
logistického centra, mél by navrh obsahovat kvalifikovany udaj o odhadovanych nakladech na
uhradu téchto moznych naroka na nahradu skody. Navrhovatel referenda by mél mit kompletni
pfedstavu, jaké vSechny finanéni dopady jeho navrh, pokud bude pfijat v mistnim referendu, pro
obec bude mit a z jakych prostfedki by je obec byla schopna hradit. Navrhovatelem pfedlozeny
navrh vsak tento udaj ve vztahu k potencialnimu vzniku skody neuvadi. Rovnéz zcela pomiji udaj
o zpusobu thrady téchto nakladt z rozpoctu obce.

V. Shrnuti repliky navrhovatele

Navrhovatel v replice setrval na podaném navrhu. Ma za to, ze neni mozné pfesn¢ konkretizovat,
jaké kroky by zastupitelstvo odpirce mohlo nebo mélo ucinit v pfipadé kladného vysledku
mistniho referenda. Navrhovatel odkazal na komentat ASPI k § 10 odst. 1 pism. d) zakona o
mistnim referendu. Podle § 10 zdkona o mistnim referendu nenf nutno stanovovat kvalifikovany
odhad pfipadnych nakladt na dhradu soudem pfiznanych nahrad souvisejicich s omezenim vyuziti
pozemkua dle pifipadné zmény tzemniho planu. Ve vztahu k zaméru logistického centra
navrhovatel uvedl, Ze dosud nebylo pro tento zamér ziskano zavazné stanovisko z hlediska
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Duvodem navrhu na konani mistniho referenda je
nespokojenost s pfistupem odpurce k zaméru pfedmétného logistického centra, kdy odpurce
nevyviji dostatecnou snahu k eliminaci pfipadnych negativnich dusledktt budouciho vyuziti
predmétné pramyslové zény. Ucelem navrhu je umoznit obcanim mésta, aby se vyjadfili
k jednomu z nejrozsahlejsich zamért soucasné doby na uzemi Mésta Sobéslavi.

IV.  Pravni posouzeni krajského soudu
Krajsky soud po zjisténi, ze navrh byl podan vcas v deseti denni lhiaté od doruceni pisemné vyzvy
k odstranéni vad podle ustanoveni § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu, a ze spliuje

1 dalsi zakonné nalezitosti, navrh vécné pfezkoumal v intencich ustanoveni § 91aa § 93 s. f. s. a
dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

Podle § 10 zakona o mistnim referendu navrh pfipravného vyboru musi obsahovat:
a) oxnacent rizemi, na némsg se kondni mistnibo referenda navrbuje,

b) znéni otazRy, popripadé otdzek, navrieni k roxhodnuti o mistnim referendn,

¢) odsivodnént navrbu,

d) odhad ndkladii spojenych s provedenin mistnibo referenda a realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu
a piisob jejich sibrady g rogpoltu obce, popripadé statutdirnibo mésta,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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¢) oznacent mocnénce 3 enii 3 pripravného vyboru,

) jména a prijmeni clendi pripravného vyborn, jejich datum narogens, misto, kde json pribldseni k trvalému pobytu,
kterym se rozumi adresa pobytu (ddle jen ,,adresa”)a jejich viastnoruini podpis)y.

Piilohu navrhu pfipravného vyboru, ktera je jeho soucasti tvoii podpisova listina (§ 11)
s oc¢islovanymi podpisovymi archy.

Obecni ufad je povinen zkoumat nalezitosti navrhu na konani mistniho referenda, které jsou
stanoveny v § 10 pism. a) — f) zakona o mistnim referendu a rovnéz tak nalezitosti podpisové
listiny.

V daném pfipadé odptirce vytyka navrhovateli, ze v navrhu na konani mistnfho referenda jsou
nedostatecné odiivodnény naklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.
Podle odpurce je odhad nakladu spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu a zpusob jeho thrady z rozpoctu neodpovidajici a netuplny, jestlize
jsou v navrhu uvedeny pouze naklady spojené s provedenim mistniho referenda a jsou odhadovany
na castku 80 000 K¢ a dale byly odhadem stanoveny naklady na zménu Gzemniho planu zhruba
v ¢astce 300 000 K¢, kdyz oba tyto naklady mély byt hrazeny z rozpoc¢tu mésta Sobéslavi. Odpurci
nebyl pfedlozen kvalifikovany odhad, ktery dava zakladni pfedstavu o nakladech spojenych
s realizaci rozhodnut{ pfijatého v mistnim referendu a jejich uhrady. Na zakladé kvalifikovaného
odhadu by odpirce mél moznost zjistit, zda vibec bude schopen rozhodnuti pfijata v mistnim
referendu uskutecnit, nebot’ kvalifikovany odhad musi dat zfetelnou a konkrétni pfedstavu, jaké
finan¢ni dopady by jeho navrh, pokud by byl pfijat v mistnim referendu, pro obec mél a z jakych
prostfedki by jej obec byla schopna hradit. Rovnéz se navrh na konani referenda nevypoiadal
s moznosti nahrady skody zpusobené investorovi nebo vlastnfkim pozemkt v zastavitelnych
plochach Z12 a Z20 vymezenych tzemnim planem mésta Sobéslavi v piipadé pfijeti mistniho
referenda. Navrhovatel se tedy nevyporadal s moznosti nahrady skody zpusobené stavajicim
podnikatelskym subjektim pusobicim v lokalitach dotcenych navrhem na referendum.

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu musi byt v navrhu uveden odhad naklada
spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
a zpusob jejich dhrady z rozpoctu obce, popftipadé statutarniho mésta. Jedna se o nepochybny a
vyznamny udaj, ktery v pfipadé absence v navrhu pfipravného vyboru znamena, ze navrh ma
nedostatky.

Krajsky soud vsak v daném piipadé takové nedostatky neshledal.

Zakonodarce v duvodové zprave k navrhu zakona o mistnim referendu uvadi: ,,Navrh pogaduye,
v pripadé mistniho referenda shodné se stavajici pravni sipravou, aby ,navrhovatel’, pokud bude mit realizace otazky
odsonblasené v mistnim referendn dopad na rogpolet obce, respektive statutarniho mésta, nved| alespori odbadem
predpokldadanon vysi ndkladi spojenych s provedeni mistniho referenda a 3 leho by mély tyto niklady hrazeny.
Navrhovatel mistniho referenda by mél tedy v ndavrhu uvést 3 jakych prostredkii obce, statutirniho mésta by se
samotné mistni referendum a ndsledné koneiné provedeni mélo financovat, 3 jaké kapitoly rozpoctu obce, respektive
statutirniho mésta. Uvedent této nalesitosti navrhu ma byt spise voditkem pro obec, resp. statutdarni mésto; neni pri
realizaci vysledku mistniho referenda dvazné. Ma slouzit pouze & tomn, aby si opravnéné osoby uvédomily, 3 leho
se provedent (realizace) mistnibo referenda bude hradit a byly s tim srozumeény

Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, €. j. Ars 4/2015 — 45, ¢. 3414/2016 Sb.
NSS, dovodil, Ze ,,[i]|nformace o ndakladech spojenych s realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendn mohon
byt diilezité pro rozhodnuti opravnénych osob v referendu. Pokud jim bude 3ndmo, Ze niklady budon neprimérené
vysoké, mohou se roxhodnont amér nepodporit, ackoliv s nim jinak soublast. Je nicmeéné treba diraznit, ge 3dakon
pogaduje nvést pouze odhad téchto ndakladi. Nelze tedy pogadovat, aby se jednalo o jejich presné vylislent (vig té5
rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 29. 8. 2012, & j. Ars 3/2012 — 27, ve véci mistnibo referenda
v Malenovicich). Nelze ani pogadovat, aby do tohoto odhadu byly zabrnoviny ndklady, které jsou nejednognainé,
neprime, hypotetické (i podminéné pristoupenim dalsich okolnosti nebo dokonce spekulativni, a o kteryjch pripravny
Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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vibor (i Zastupitelstvo na dkladé raciondlnich divedii predpoklidd, e nevniknon. Je-li ndlesitosti navrhu na
vybldseni mistnibo referenda, resp. usneseni o vybldseni mistnibo referenda odhad ndkladsi, nutno tuto ndleZitost
interpretovat tak, Fe dakon vygaduje pritomnost alesport elementdrni sivahy na toto téma, cog je predpokladen pro
to, aby se jeji (ne)presnost, (ne)ipinost & (ne)spravnost mobla stit predmeétem kampané pred hlasovinim. To je sicel
této nalezitosti. Soudni prezkum by se mél v prvé rade omezit na formadini ovéveni, Ze 3de urcitd rivaba a informace
v tomito sméru obsagena byla (pokud viibec néjaké naklady v sivabu prichazi — vig dale), a bylo tak o Cem se v rimei
kampani ,sporit', posouzent (ne)presnosti, (ne)iplnosti ii (ne)spravnosti odbadu nakladsi ze strany soudn by se mélo
omezit jen na vyjimecné pripady cela jevné nedostatecnosti, dameérného neuvedeni ndmych a dsadnich nakladsi
(7 vadnosti informaci s obledem na konkrétni okolnosti*.

V nyni feseném piipadé soud zjistil, Ze pfedlozeny navrh obsahuje idaj ohledné naklada spojenych
s provedenim ,,Mistniho referenda“ (na tisk hlasovacich listka, listkt s informacemi o referendu,
pofizeni obalek a odmény pro cleny volebnich komisi) s tim, Ze tato ¢astka by byla hrazena zménou
rozpoctu v polozce ,,Mistni referendum® ve skupiné 6 a nasledné byly uvedeny i odhadem naklady
spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, a to ¢astkou 150 000 K¢ na pravni
sluzby a na naklady uzemniho planu v ¢astce 300 000 K¢ s tim, ze naklady by byly hrazeny
z rozpoctu meésta Sobéslav, bez uvedeni polozky. Z uvedeného je zfejmé, ze navrh obsahuje
zakladn{ udaje o nakladech spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a nejde
o zjevnou nedostatecnost, jestlize navrh neobsahuje udaje o pfipadné nahradé skody, nebot’ tato
skutecnost muze byt pravé pfedmétem kampané pfed konanim referenda.

Odpurce proto zcela neduvodné ve vyzvé navrhovateli vytyka, ze absentuje kvalifikovany odhad
moznych skod, kdyzZ tento pozadavek ani ze zakona nevyplyva. Krajsky soud ma za to, ze nenf ani
v moznostech piipravného vyboru kvalifikované skodu, ktera by potencialné mohla vzniknout
vlastnikim pozemka ¢i investoram, odhadnout.

Odkaz odpuarce na usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové ¢ j. 30 Ca 18/2004-10
je nepiipadny, nebot’ jej pozdéjsi shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v kontextu
otazky vycisleni odhadu nakladu referenda jiz prekonala. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze idaje o
ocekavanych nakladech a zpusobu jejich dhrady jsou pouze pfiblizné. Jestlize jsou dostacujici
pouze pfiblizné udaje nelze tak pozadovat po navrhovateli, aby pfedlozil kvalifikovany odhad
ohledné¢ vyse skody, ktera vznikne v pfipadé realizace referenda. Nejedna se o informace, jez maji
sméfovat k osobam, které v mistnim referendu hlasuji, nebot’ zakon o mistnim referendu
nepfedpoklada, ze by se hlasujici osoby pfed provedenim hlasovani mély s navrthem na konani
mistniho referenda seznamit; navrh ve volebni mistnosti ani u hlasovacich listkti nemusi byt (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.7.2012, ¢. j. 50 A 7/2012-64, ¢. 2719/2012 Sb.
NSS).

Odpurce ve vyzve rovnéz vytknul neuvedeni udaje o tom, z jakych prostfedka budou piislusné
naklady hrazeny, pfestoze to § 10 odst. 1 pism. d) zakon o mistnim referendu vyslovné pozaduje.
Proto je tento udaj nezbytnou nalezitosti navrhu, jejimz smyslem je upozornit opravnéné osoby
na nutné duasledky mistniho referenda a realizace rozhodnuti v ném na rozpocet obce. Tento udaj
ma mit opét pouze orientacni vyznam a soud ma za to, ze pozadavek uvedeny v duvodové zpravé
o mistnim referendu na uvedeni konkrétni kapitoly rozpoctu obce nelze ze zakona dovodit a pro
splnénf této néleZitosti postaci i méné specificky tdaj. Udaj o zptisobu thrady naklada z rozpoétu
obce dle soudu nevyzaduje uvedeni konkrétni kapitoly rozpoctu obce (srov. opét shora citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 50 A 7/2012-64).

Odkazy odpurce na mozné soudni spory a nihradu skody pfedestienou Vyborem pro rozvoj
Pramyslové zony Sobéslav v fizeni zastupitelstva mésta Sobéslavi a na resersi zpracovanou
pracovniky Méstského ufadu Sobéslavy jsou v ramci konani mistntho referenda zcela
neopodstatnéné, a to s ohledem na skutecnost, ze zakon nepfedpoklada kvalifikovany odhad
ohledn¢ nahrady skody v ramci navrhu ptipravného vyboru na konani mistniho referenda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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V.  Zavér a naklady fizeni

Soud proto uzaviel, ze nalezitosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu
lze zkoumat jen velmi omezené, nebot’ se jedna o odhady a nikoliv o konstatovani pfedem znamé
veliciny. Dalsim duvodem pro snizeni naroku na presnost uvedenych udaju je skutecnost, ze
potfebné podklady pro tyto tdaje jsou pfedevsim v rukou obce samotné a nikoliv obyvatel obce,
mezi néz clenové piipravného vyboru musi patfit.

Soud konstatuje, Ze navrh na konani mistniho referenda byl u¢inén v souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu. Soud nepovazuje navrh za vadny, a proto vyhoveél
navrhu pfipravného vyboru a dle § 91a odst. 1 pism. a) s. f. s. urcil, Ze navrh nedostatky nema.
Podle § 91a odst. 3 s. f. s. krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz v fizen{
ve véci mistnfho referenda nema Zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Usneseni bude doruceno ucastnikim fizeni, tedy zmocnénci navrhovatele a odpurci. Soucasné
bude vyvéseno na tfedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5
s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 24. srpna 2021

Mgtr. Helena Nutilova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Machova.
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