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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Jittho Straky v exekucni

veci

opravnéné: Ceska spofitelna, a.s, ICO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4
zastoupena JUDr. Dusanem Dvofakem, advokatem
sidlem Hlinky 118, 603 00 Brno

proti

povinnému: , narozeny

bytem
pro castku 77 518 860 K¢ s piislusenstvim, o odvolani povinného a 0 odvolani
waricie I - W

proti usneseni Mgr. Michala Suchanka, soudniho exekutora Exekutorského uradu Praha, se sidlem
Pod Pekarnami 245/10, 190 00 Praha 9 ze dne 12.7.2021, ¢. j. 220 EX 3368/16-414

takto:

Usneseni soudniho exekutora se méni tak, ze vydraziteli se neudéluje
fiklep na vydrazenych nemovitych vécech zapsanych na LV , Katastralni tzemi
obec [, ke I

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim povéfeny soudni exekutor udélil vydraziteli piiklep na
vydrazenych nemovitych vécech zapsanych na LV -, Katastralni tzemi , obec
-, okres -, specifikovanych ve vyroku tohoto usneseni za nejvyssi podani 5 831 000 K¢
(vyrok v odstavci I.). Ve vyroku v odstavci II. soudni exekutor stanovil vydraziteli lhatu k zaplaceni
nejvysstho podani v délce 30 dni ode dne doruceni vyrozuméni o pravni moci tohoto rozhodnuti
s tim, ze na nejvyssi podani se zapocitava vydrazitelem slozena jistota v ¢astce 1 000 000 K¢. Ve
vyroku III. exekutor ulozil povinnému, aby vydrazené nemovité véci vyklidil nejpozdéji do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto usneseni nebo doplaceni nejvyssiho podani, nastane-li pozdéji. Ve
vyroku v odstavci I'V. informoval soudni exekutor o tom, ze kazdy, vyjma osoby uvedené v § 336h
odst. 4 o.s.f.,, mize do 15 dnt ode dne zvefejnéni usneseni o pfiklepu soudnimu exekutorovi
pisemné navrhnout, Ze vydrazené nemovité véci chce nabyt alespon za ¢astku o ctvrtinu vyssi, nez
bylo nejvyssi podani, pficemz minimalni pfedrazek cini 7 288 750 K¢. Vyrokem v odstavei V.
soudni exekutor v souladu s § 330k odst. 1 o.s.f. vyzval véfitele, ktefi piihlasili své pohledavky, aby
je vycislili ke dni konani drazby nemovitych véci, nejpozdéji do 15 dnti od vyvéseni usneseni o
piiklepu na ufedni desce soudniho exekutora. Usneseni oduvodnil tim, Ze pii drazbé uvedenych
véci dne 12.7.2021 uéinil vydrazitel nejvyssi podani v ¢astce 5 831 K¢ a proto mu soudni exekutor
podle § 336j o.s.f. udélil priklep. Doplaceni nejvyssitho podani pomoci uvéru nebylo soudnim
exekutorem pfipusténo. Dale odtivodnéni obsahuje informaci, kdy se vydrazitel stava vlastnikem
vydrazenych nemovitych véci s piisluSenstvim a ze vécna bfemena a najemni prava, nejde-li o
najem bytu nebo vécné bfemeno bydleni, neuvedena v drazebni vyhlasce nebo neoznamena
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soudem po zahdjeni drazebniho jednani, a pfedkupni prava k vydrazenych nemovitych vécem
zanikaj{ dnem, kterym se stal vydrazitel nebo pfedrazitel jejich vlastnikem. Pouceni dale obsahuje
informace o tom, co musi obsahovat navrh na pfedrazek, kam je tfeba zaplatit nejvyssi podani,
v jaké Ihuté je treba zaplatit pfedrazek, jak bude postupovano, pokud bude uc¢inéno vice pfedrazka,
jak bude rozhodnuto pfi pfedrazku o vyklizeni nemovitych véci s piislusenstvim. Pokud vydrazitel
zvysi svoje podani na ¢astku nejvyssiho pfedrazku, stanovi se mu stejna lhat¢ pro doplaceni
nejvysstho podani, jaka byla uréena v usneseni o piiklepu. Opétovné pfedrazeni vydrazitele neni
mozné. Pouceni rovnéz obsahuje informaci o tom, kdy vydrazitel muze prevzit vydrazené nemovité
véci s pfislusenstvim, a kdy se stava jejich vlastnikem, resp. jaké povinnosti bude mit vydrazitel,
pokud nezaplati nejvys$si podani a pouceni o moznosti vydrazitele podat navrh na vykon
rozhodnutf vyklizenim téchto véci.

Proti usneseni se odvolal vydrazitel _ s oduvodnénim, ze drazba uskutecnéna dne
12.7.2021 vykazuje nékolik zavaznych pravnich vad, které by mu znemoznily v budoucnu fadné
uzivani vydrazenych a zaplacenych nemovitosti. Pfi osobni navstévé se chtél s povinnym
dohodnout na vyklizeni nemovitych véci, ovsem povinny mu pfedlozil jim podany navrh na odklad
exckuce a drazby véetné postovniho podaciho listku s datem v kratké lhuté pred uskutecnénim
drazby, ktery mél zjevné odkladny ucinek a se kterym se exekutor pfed uskute¢nénim drazby
pravomocné nevyporadal. Povinny mu zaroven sdélil, ze zada zrusit drazbu a pokud mu nebude
vyhovéno, poda dovolani k Nejvyssimu soudu, popf. 1 ustavni stiznost. S pfihlédnutim ke lhutam
vytizeni téchto opravnych prostfedkud, nebude moci nemovitosti fadné uzivat, nebo je bude uzivat
s rizikem, Ze je bude muset vratit, pokud by piiklep na zakladé mimofadnych opravnych prostiedka
nebyl nakonec udélen. Soudni exekutor pfed drazbou nepravdivé informoval zajemce o drazbu, ze
mu nejsou znamy okolnosti branici jejimu provedeni, nebot’ se do dne drazby pravomocné
nevypofadal s navrhem povinného na odklad jejiho provedeni. Dale usneseni o piiklepu dodatecné
a neptipustné¢ zmeénilo podminky drazby, stanovené drazebni vyhlaskou z 31.3.2020, ¢. j. 220 EX
3368/16-207, kde se v bod¢ XII. pfipousti doplaceni nejvysstho podani tvérem, a nasledujici
drazebni vyhlaska z 13.5.2021, ¢. j. 220 EX 3368/16-374 odkazuje na platnost ostatnich podminek
dle pfedchozi drazebni vyhlasky, ovsem vydané usneseni o piiklepu doplaceni nejvysstho podani
Gvérem nepfipoustl. Zada proto, aby piiklep nebyl udélen a jemu vracena draZebni jistota ve vysi
1 000 000 Ke.

Proti usneseni o piiklepu se odvolal rovnéz povinny, ze se soudni exekutor nevypofadal s jeho
navrhem na odklad exekuce a proto nemél drazbu dne 12.7.2021 vtubec konat. Jeho usneseni o
odmitnut{ navrhu na odklad bylo prokazatelné¢ podano k postovni pfepravé az dne 12.7.2021 a
nemohlo byt tudiz povinnému doruceno pfed konanim drazby. Povinny v navrhu na odklad uvedl
davody pro toto opatfeni, pficemz soudni exekutor rozhodl o odkladu nespravné a nezohlednil jim
pfedlozené dikazy. Drazba prob¢hla nezakonné, exekutor nedostal své povinnosti vyplyvajici z §
54 odst. 7 exekuc¢niho fadu a navrh na odklad nepostoupil do 7 dnt k rozhodnuti pifslusnému
excku¢nimu soudu, jestlize navrhu na odklad nevyhovel. V dobé konani drazby nebyly naplnény
zakonné predpoklady pro vydani usneseni o piiklepu, které je tak pfinejmensim pfedcasné. O
prub¢hu a vysledku drazby ma vypovidat protokol, ktery je v konkrétni véci nesrozumitelny a
nepfezkoumatelny. Nejsou vyplnény ani pfedpfipravené udaje o ¢asu ukoncenf licitace ¢i nebylo
uvedeno dislo pfidélené drazebnim portilem uspésnému vydraziteli. V rozporu se skute¢nosti
soudni exekutor v protokolu nespravné uvedl, Ze mu neni znamo nic o tom, ze by drazba neméla
probchnout, pficemz si musel byt védom skutecnosti, ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o
navrhu povinného na odklad provedeni drazby. Odkaz smétujici na stranky drazby z pfislusného
drazebniho portalu neni funkéni, a informace o provedené drazbé na odkazovanych strankach
drazby nejsou vubec dostupné. Soudni exckutor rovnéz neuvefejnil usneseni o piifklepu na
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strankach drazby na drazebnim portalu a ucinil tak pouze na ufedni desce, ¢imz neodtvodnéné
zuzil okruh osob, jez by mohly navrhnout pfedrazek, a neopravnéné zvyhodnil stavajictho
vydrazitele. Povinny navrhuje, aby usneseni o pfiklepu nebylo udéleno, nebot’ opakované treti
drazebni jednani konané dne 12.7.2021 je neplatné a jeho pravni ucinky se v celém rozsahu vcetné
vysledku drazby rusi.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci na zakladé zjisténi, Ze obé odvolani jsou
piipustna, byla podana vcas, opravnénymi osobami, pfezkoumal usnesen{ podle § 212a odst. 1,3 a
5 o.s.f., bez nafizeni odvolaciho jednani, jak to umoznuje ust. § 254 odst. 8 o.s.f., se zavérem, ze
odvolani jsou opodstatnéna.

Podle § 69 exekuénfho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci prodejem
movitych véci a nemovitych véci pfiméfené ustanoveni obcanského soudni fadu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.

Podle § 3360k odst. 1 véty prvni o.s.f., usneseni o pfiklepu soud doruci opraivnénému, tomu, kdo
do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény, povinnému a vydraziteli.

Podle § 330k odst. 2 o.s.f., proti usneseni o udéleni piiklepu mohou podat odvolani jen osoby
uvedené v odstavci 1 vété prvni.

Podle § 330k odst. 4 o.s.f., odvolaci soud usneseni o ptiklepu zméni tak, ze se piiklep neudéluje,
jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl
piiklep udélen proto, ze pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pfi provedeni drazby doslo
k poruseni zakona. Ze stejnych divoda zméni odvolaci soud 1 usneseni o predrazku. Ust. § 219a
se nepouzije.

Podle § 336b odst. 4 pism. ¢) o.s.f. v drazebni vyhlasce soud upozorni drazitele, zda se pfipousti,
aby nejvyssi podani bylo doplaceno tGvérem se zfizenim zastavniho prava na vydrazené nemovité
vécl.

Podle § 336j odst. 2 o.s.f., pfed udélenim piiklepu se soudce dotaze vydrazitele, zda nejvyssi podani
bude doplacet pomoci tvéru.

Podle § 336j odst. 3 pism. b) 0.s.f., v usnesen{ o ptiklepu soud ulozi vydraziteli, aby do dvou mésict
od nabyti pravni moci pfedlozil smlouvu podle § 3361 odst. 4 nebo aby v této lhuté doplatil nejvyssi
podani.

Podle § 336l odst. 4 o.s.f., soud zf{di zastavni pravo na vydrazené nemovité véci ve prospéch
véfitele ze smlouvy o uvéru, jestlize vydrazitel predlozi smlouvu o Gvéru, ve které bude uvér ucelové
vazan jen pro zaplaceni nejvyssiho podani, uvér bude vyplacen soudu ve lhiaté nejpozdéji dvou
mésica po uplynuti lhuty podle § 336] odst. 3 pism. b) a Gvér byl poskytnut vefitelem, ktery mize
na uzemi Ceské republiky vykonavat ¢innost podle zékona o bankach. Soud zastavni pravo zrusi,
uplyne-li lhata pro doplaceni nejvys$siho podani marné. Proti tomuto usneseni neni odvolani
pifpustné a dorucuje se jen vydraziteli.

Z usneseni soudniho exekutora ze dne 27.3.2019, &.j. 220 EX 3368/16-104 bylo zjisténo, ze soudni
exckutor v bodu XII. pfipustil, aby drazitelé mohli doplatit nejvyssi podani uvérem se zfizenim
zastavnfho prava na vydrazenych nemovitych vécech a tato moznost byla opakované uvedena
v bodé¢ XII. usneseni ze dne 25.9.2019, ¢.j. 220 EX 3368/16-157, res. v bod¢ XII. usneseni ze dne
31. brezna 2020, ¢.j. 220 EX 3368/16-207. Usnesenim ze dne 15.9.2020, ¢.j. 220 EX 3368/16-299
byl zménén jen termin drazby, ktera se méla konat dne 2.1.2020. Usnesenim ze dne 13.5.2021, ¢,j.
220 EX 3368/16-374 stanovil soudni exekutor novy termin drazby na 12.7.2021, s tim, Ze ostatni
podminky drazby, stanoveni prav a zavad spojenych s nemovitymi vécmi, prava a povinnosti
ucastniku fizeni, dotcenych osob a drazitel jsou stanovena usnesenim soudniho exekutora ze dne
31.3.2020, ¢.j. 220 EX 3368/16-207, které nabylo pravni moci dne 21.8.2020.
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14. 'V protokolu o opakované drazbé nemovitych véci ze dne 12.7.2021 pod bodem 8. je uvedeno, ze

15.

16.

17.

soudni exekutor v drazebni vyhlasce stanovil, ze se nepfipousti, aby nejvyssi podani bylo doplaceno
uvérem se zfizenim zastavniho prava na vydrazenych nemovitych vécech. Rovnéz v odtivodnéni
napadeného usneseni soudni exekutor uvedl, Ze doplaceni nejvysstho podani Gvérem nebylo
pfipusténo.

Z uvedeného vyplyva, ze pii provadéni drazby doslo k poruseni zakona, nebot” soudni exekutor
v drazebni vyhlasce nejprve povolil doplaceni nejvyssiho podani dvérem, ale v usneseni o piiklepu
véetn¢ protokolu o drazbé tento zpusob doplaceni nejvysstho pofadni nepfipustil, ¢imz
nezakonnym zpusobem zménil podminky provedeni drazby.

Usneseni o pfiklepu muselo byt proto zménéno tak, ze se pfiklep odvolateli _ na

vydrazenych nemovitych vécech neudéluje. S ohledem na tento zavér se odvolaci soud jiz nemusel
zabyvat dal$imu okolnostmi namitanymi obéma odvolateli, nebot’ pro rozhodnuti odvolaciho
soudu o neudéleni pifklepu stacilo zjisténi, ze pii provadéni drazby byla porusena vlastni drazebni
vyhlaska soudni exekutora o moznosti doplatit nejvyssi podani pomoci uvéru, coz zakon i soudni
exekutor pfipustil, ovSem usneseni o pfiklepu tuto nejprve pfipousténou moznost vyloucilo a
nezakonn¢ zménilo podminky, na zdkladé nichz odvolatel nemovité véci drazil.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodné povétfeny soudni exekutor ve zvlastnim rezimu podle § 88
a nasl. exekuéntho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do 2 mésict od doruceni usneseni u Mgr. Michala
Suchéanka, soudniho exekutora, Exekutorského ufadu Praha 9, se sidlem Pod Pekarnami 245/10,
110 00 Praha 9, ovéem toliko z divodd uvedenych v § 237 o.s.f.

Ceské Bud¢jovice 30. srpna 2021

JUDt. Bohuslav Petr, Ph.D. v. r.

pfedseda senatu
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