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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich projednal v nevefejném zasedani konaném dne
28, 11. 2019 odvolin obzatovancho [N, -----c- I

v oo »iccin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 zakona & 40/2009 Sb.
trestni zakonik (dale jen tr. zakonik) a pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,

proti rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 4T 84/2019-361, a
rozhodl

takto:

Podle 258 odst. 1 pism. b), c) tr. fadu se k odvolani obZalovaného rozsudek Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 9. 10. 2019, &.j. 4T 84/2019-361, rusi.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu v Ceském Krumlové (ddle jen okresni soud) ze dne 9.10.2019,
sp. zn. 4T 84/2019, byl obz. || GGG odsou7cn pro pokracujici precin poskozeni
ciz{ véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, a pfecin ublizen{ na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu ve vyméfe 18 mésici. Podle § 82 odst.
2 tr. zakoniku byla obzalovanému ulozena povinnost, aby béhem zkusebni doby vedl fadny zivot,
zejména, aby podle svych sil uhradil skodu zpusobenou trestnym cinem. Podle § 228 odst. 1 tr.

fadu byla dile obzalovanému povinnost zaplatit na nihradé¢ nemajetkové ujmy poskozenému
I - M . < vi% 15 3425 K¢

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena Kooperativa pojist'ovna, a. s., Vienna Insurance Group,
odkazana s uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovany trestné ¢innosti dopustil tim, Ze

1.dne 17.2.2018 v dobé od 19.20 hodin do 19.30 hodin v v ulici

poskodil nékolika sidery vétvi dva kusy bezpecnostnich kamer zn. CAMV LA HDT1VT4IN1,

kdy u kamery lslo 4, poskodil klonbovy driak, ktery je soucdsti kamery a u kamery lslo 5 poskodil elektronické souldsti
i ey i pisob) postorencrs A - I

Skodn ve v)jsi 13 875 K¢

2.dpe 13.3.2018 v dobé od 00.01 do 01.10 hodin na stegjném wmisté, tedy v_ v ulici
I <o/ hci 1 ks bezpecnostni kamery Gslo 2, zn. CAMVIA HDTVI 4INT, u které
mechanicky poskodil uchyceni kamery a timto pisobil poskozenémn _
e (R, . < 7 ¢ 950 &

na zabradé u domn & p _

3.dne 6.5.2018 okolo 17.35 hodin v
napadl — svého bratra  poskozeného

a to tak, e jej opakované uderil nékolika ranami
drevénou nasadou od kostéte pres 2dpésti obon rukou a do dtylkn, ms mu pisobil granéni spocivajic ve dvou prubovitych
ghmogdénich kiige a podkoZi s povrchnimi odérkami kiige v oblasti vnitini ag adni plochy prediokti, hmoidéni kige a
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podkosi malikové hrany dolnibo konce loketni hrany vievo, ddle v lehkém otresu mozkn, plosném hmozdént tyini krajiny
blavy a zadni plochy krku vprave, s dobou léceni a omezenim na obvyklém zpiisobu Zivota po dobu 7-10 duil.

Proti rozsudku podal v zakonné odvolaci lhuté odvolani obzalovany prostfednictvim obhajce.
Odvolanim napadl vsechny vyroky rozsudku s oduvodnénim, Ze tento je nespravny, skutkova
zjisténi jsou neuplna a okresnim soudem wuzitda pravni kvalifikace je nespravna. Konkrétné

obzalovany namitl, Zze neni na jisto postaveno, zda vibec doslo k napadeni poskozeného
ﬁpa v pfipad¢, Zze by bylo prokazano, ze k napadeni doslo,
zda Gjma na zdravi je takova, aby ji bylo mozné pravné kvalifikovat jako 4jmu dosahujici intenzity
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Dle pfesvédceni obzalovaného provedenym
dokazovanim nebyl ucinén jednoznacny zavér svédcéici o napadeni poskozeného. Napadeny
rozsudek opira zavéry predevsim o vypovéd poskozeného, Iékatskou zpravou, a odborné vyjadrent
zpracované MUDr. Cechem, jako? i kamerovymi zaznamy. Obzalovany poukazuje, Ze interpretace
kamerovych zaznamu tak jak ji ucinil okresni soud, je do znacné miry odlisna od interpretace,
kterou ucinil policejni organ v ramci pfipravného fizeni. Dle obzalovaného je dan zjevny rozpor
mezi tim, co poskozeny uvadél organim cinnym v trestnim fizeni v prab¢hu piipravného fizeni a
tim, co jim bylo uvedeno v prub¢hu hlavniho liceni. S rozporem se okresni soud v napadeném
rozsudku podrobnéji nevypofadal a nevysvétlil, z jakého divodu ma byt upfednostnéna djma na
zdravi, resp. omezeni v obvyklém zptsobu zivota poskozeného v délce 7-10 dnd proti zavéru o
délce omezeni v obvyklém zpusobu zivota po dobu 3-4 dnu tak, jak uvadél policejni organ na
podklad¢ podaného vysvétleni poskozeného. Dale obzalovany namitl, Ze nebyla vyvricena
moznost, ze nasledky vztahujici se pfedev§im k otfesu mozku nebyly otfesem mozku, s ohledem
na zdravotni stav poskozeného, i jeho nasledného chovani. Obzalovany navrhuje opakované
provedeni dukazu, a to kamerovym zaznamem, dale Ilékafskou zpravou vyhotovenou
MUDt. Cechem, véetné jeho vyslechu, a taktéz vyslechu poskozeného. Obzalovany zduraznil, ze
poskozenym uvadéna celkova slabost, je steskem subjektivnim, ktery nema, s vyjimkou otfesu
mozku, oporu ve zranénich, jez mu méla byt zptisobena. Otfes mozku, nadto dle pfesvédceni
obzalovaného, nebyl nijak objektivné a nevyvratitelné zjistén, jehoz ptiznaky jsou popsany obecné,
a do jisté miry jsou totozné s tim, jakymi obtizemi poskozeny trpi v dusledku svého jiného
onemocnéni. Obzalovany proto namita, ze okresni soud ucinil nespravna skutkova zjisténi a na
podklad¢ takto nespravného skutkového stavu véci, doslo i k nespravné kvalifikaci skutku,
vymezeného pod bodem 3 vyroku rozsudku.

V ptipadé vyroku rozsudku popsaného pod body 1 a 2 obzalovany pfedevsim namita, ze nebylo
spravné posouzeno jeho doznani. Obzalovany zduraznuje, Zze pfesné popsal jednani a vyjadfil tak
¢eho chtel docilit. Je zcela nespravné nepfisuzovat této ¢asti jeho vypovédi ucinky doznani. Dle
obzalovaného je zfejmé, Ze vétsina z poskozenych kamer byla uvedena do polohy tak, aby
nesnimala nemovitosti obzalovaného. Pokud doslo v dusledku jednani obzalovaného k dalsimu
poskozeni kamer, jednalo se sice o dusledek ¢innosti obzalovaného, nikoliv v§ak o jeho primarni
zajem, ze si byl védom toho, ze muze dojit k jejich poskozeni. Z toho obzalovany dovozuje, ze
okresnim soudem tvrzena forma zavinéni v podobé umyslu piimého je povazovana za nespravnou,
jedna se toliko o umysl nepfimy. V této souvislosti je tedy tfeba chapat i doznani obzalovaného i
nahradu $kody, jako zasadné vyznamné skutecnosti ve vztahu k navrhu, ktery obzalovany ucinil
jesté pred okresnim soudem. Obzalovany je pfesvédcen, ze splnil veskeré podminky pro postup
dle § 307 odst. 1 tr. fadu, tj. pro podminéné zastaveni trestniho stthani.

Ze vsech shora uvedenych divodu obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a
odvolaci soud sam rozhodl tak, ze se obzalovany obzaloby, pokud jde o vyrok pod bodem 3
rozsudku, zprost'uje, a ohledné¢ vyrokt pod body ad 1-2 rozsudku, bylo jeho trestni stthani za
pouziti § 307 odst. 1 tr. fadu podminéné zastaveno.
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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, jako soud piislusny o odvolani rozhodnout, shledal, e
odvolani bylo podano osobou opravnénou v zakonné lhuté a ze spliuje zakonem prfedepsané
obsahové nalezitosti.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253,
pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podano odvolani.

Po pfezkumu vsech rozhodnych skutec¢nosti krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Predné¢ krajsky soud konstatuje, ze do hodnoticich tGvah nalézaciho soudu muze zasahnout
vyjimecné, zejména tehdy, pokud hodnoceni neodpovida zasadé vymezené v ust. § 2 odst. 6 tr.
fadu (zasada volného hodnoceni dukazu). Ustanoveni § 258 odst. 1 trestnfho fadu umoznuje
odvolacimu soudu zrusit rozsudek pro skutkové vady, a to jednak tehdy, kdyz jsou skutkova zjisténi
nejasna nebo neuplna, nebo se soud nevypoiadal se vSéemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
[§ 258 odst. 1 pism. b) trestnitho fadu], a taktéz tehdy, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi a k objasnéni je tfeba dukazy opakovat nebo provadeét dukazy dalsi, ¢imz by ale
odvolaci soud nahrazoval roli soudu prvniho stupné [§ 258 odst. 1 pism. ¢)tr. fadu]. Odvolaci soud
po zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvnfho stupné neni opravnén sam vytvaret
zavéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni liceni, nybrz mize jen v odavodnéni svého
rozhodnuti rozvést, proc jsou tato skutkova zjisténi vadna, v ¢em je tieba je doplnit, popf. k jakym
dukazim je jesté tieba pfihlédnout.

Krajsky soud se ztotozniuje s odvolanim v té ¢asti, kdy obzalovany vytyka neuplna skutkova zjistent
tykajici se bodu 3) vyroku rozsudku. Z toho vyplyva, ze ani uzita pravni kvalifikace jednani
obzalovaného dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nemtize prozatim obstat.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku, které se vaze k bodu 3), se podava, ze okresni soud pfi

zjisténi  skutkového  stavu  véci  mimo  jiné  vychazel zvypovedi poskozeného
_, ktery popsal napadeni ze strany obzalovaného a to tak,
ze byl opakované napaden dfevénou nasadou, byl udefen do oblasti rukou, zfejmé obdrzel uder i
do zatylku. Krajsky soud dopliuje, ve shodé s tim, jakym zptsobem poskozeny vypovédél o
napadeni pfi hlavnim licen{ dne 7. 10. 2019 (&/ 349-350), ze dle jeho tvrzeni byl napaden tyci,
v dob¢ utoku mél ruce pred obli¢ejem, kryl se, byl ddery zasazen do obou rukou, v dobé¢ utoku se
ohnul, byl zfejmé napaden holi do zatylku, v$e bylo rychlé. Poskozeny odmitl osetfeni v Nemocnici
Cesk}? Krumlov, jak mu nabizela policie, kterou thned po napadeni kontaktoval, osetfeni u lékate
vyhledal nasledujictho dne v misté bydlist¢ v Praze. Poskozeny uvedl, Ze se mu tocila hlava, m¢l
w~mzitky pred oc¢ima®, vice nez obvykle. Poskozeny ve vypovedi taktéz zminil, ze uziva léky na
stdce, které mu snizujf krevni tlak, z tohoto divodu miva pocity toceni hlavy, ztraci rovnovahu. Po
napadeni se mu taktéz tocila hlava, nevédél, zda v souvislosti s napadenim. Po vysetfeni na
neurologii nebyl hospitalizovan, po dobu nasledujicich 7-10 dna byl omezen, mél pocit ztraty
rovnovahy, lezel, byl schopen vykonavat drobné domaci prace. Pracovni neschopnost nenastala,
dle tvrzeni poskozeného je ve starobnim dichodu, pfesto zastupuje obchodni korporace,
v zaméstnani nebyl v dobé od 7. 5. do 14. 5. 2018. K dotazim dale poskozeny pfipustil, ze jeho
zdravotni stav je ovlivnén, zjednodusené fe¢eno, zménou pocasi a tlaku. Soucasné¢ uvedl, Ze zranéni
ho omezovala odhadem 5-7 dnu. (£ dotazu obbdjce obZalovaného — ¢/. 357)

Zdravotni stav poskozeného byl pfedmétem odborného vyjadfeni zpracovaného MUDr.
Vladimirem Cechem, znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie. Zpracovatel odborného
vyjadfeni byl okresnim soudem vyslechnut, kdy uvedl, Zze pfi zpracovani odborného vyjadfeni
vychazel z 1ékafskych zprav, které mél k dispozici. Vsechna zjisténa poranéni kvalifikoval jako
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lehka. Pfi stanoveni poranéni poskozeného v podob¢ otfesu mozku vychazel z vyjadfeni neurologa
(lékarskd zprava na &L 171, pozn. soudu) 7. vyjadieni MUDr. Cecha vyplynulo, Ze otfes mozku je
doprovazen ztratou paméti, bolest{ hlavy, nevolnosti, zvracenim zavratémi, kazdy jednotlivy
piiznak nemusi byt pfitomen, neni neobvyklym, ze se pfiznak projevi s odstupem jednoho dne,
neni to ¢asové ohraniceno. Pokud poskozeny uvedl, Ze v dusledku jiného onemocnéni pocit’oval
»toceni hlavy, mzitky pfed ocima“ nelze dle vyjadfeni zpracovatele odborného vyjadfeni
stoprocentné rozlisit, zda takové projevy jsou v dusledku poranéni, pfi stanoveni zavéru o otfesu
mozku vychazel z 1ékafské zpravy neurologa. Doba omezeni v obvyklém zpusobu zivota byla
v projednavané trestni véci stanovena na jeden tyden, v pfipadé omezeni vykonavat zaméstnani na
dva tydny. Z odborného vyjadfeni se podava zavér o mechanismus vzniku poranéni na pravém a
levém predlokti rukou poskozeného, taktéz se podava a vysvétluje mechanismus vzniku poranéni
v oblasti tylni, ale jiz se nepodava a nevysvétluje mechanismus vzniku poranéni v podobé otfesu
mozku. Ani v prub¢hu vyslechu pfed okresnim soudem nebylo vysvétleno, jak k otfesu mozku
doslo.

Pro uplnost je nutné zminit i obsah 1ékafskych zpravy vystavenych pifjmovou ambulanc{ — interna
Thomayerovy nemocnice v Praze ze dne 7. 5. 2018 a neurologickou ambulanci tamtéz. Poskozeny
nejprve vyhledal pffjmovou ambulanci interny, aby byl po vysetfeni odeslan na neurologickou
ambulanci s podezfenim na lehky otfes mozku. Z Iékafské zpravy neurologické ambulance se
podava, ze poskozeny dne 6. 5. 2018 utrpél araz hlavy v dusledku napadeni a byl stanoven zavér o
lehkém otfesu mozku, poskozenému byl doporucen klidovy rezim. Dalsi lékatské zpravy o
piipadné nasledné kontrole zdravotniho stavu poskozeného v trestnim spise absentuji

Za stavajici dikazni situace se jevi nepochybnym, Zze poskozeny byl dne 6. 5. 2018 skutecné fyzicky
napaden bratrem — obzalovanym, tak jak je popsano ve vyroku rozsudku. Nepochybnym se taktéz
jevi 1 zavér okresniho soudu, ze poskozeny utrpél poranéni, ktera jsou popsana v 1ékatské zprave
vystavené Thomayerovou nemocnici v Praze ze dne 7. 5. 2018, dva hematomy s povrchovymi
exkoriacemi o velikosti 5y10 cm na pravém predlokti, podlitina na levé ruce v ulnarni oblasti a
v oblasti zapésti o velikosti 4x7 cm, hmatné zdufeni na bazi hematomu o velikosti 5x5 cm v
pravé oblasti okcipitalni (tylni), bez poranéni kozniho krytu.

Spornym je vSak zavér prevzaty okresnim soudem na podkladé 1ékafské zpravy i odborného
vyjadfeni, ze poskozeny skute¢né utrpél v dusledku napadeni ze dne 6. 5. 2018 otfes mozku.
Dukazni situace se jevi v dané fazi trestniho stthani nejednoznacna. Jednoznacny zavér o takovém
poranéni z provedeného dokazovani nevyplyva. Nelze pfehlédnout, ze jiz v dobé pfed fyzickym
napadenim poskozeny trpél zdravotnimi obtizemi spojené s ob¢hovou soustavou, jak uvedl
poskozeny, které se mimo jiné projevovaly ,,mzitky pfed oc¢ima ¢i toc¢enim hlavy*, coz byly projevy,
které dle zpracovatele odborného vyjadfeni naznacuji pravé otfesu mozku. Tyto obtize vnimal
poskozeny i po napadeni. Dle stavajici dukazni situace, nelze jednoznaéné rozhodnout, zda tyto
projevy je mozné dat do pficinné souvislosti s napadenim poskozeného a vnimat je jako projevy
vzniklého otfesu mozku. Jest pfitom mozné konstatovat, ze pravé otfes mozku je poranénim, které
vyznamnym zpusobem mélo poskozeného omezovat v bézném zpusobu zivota. Dalsi zjisténi
poranéni, o jejichz existenci krajsky soud nema pochybnosti, nebyla poskozenému nijak oSetfena.
V pfipadé otfesu mozku nebylo prozatim ujasnéno, jakym mechanismem bylo dané poranéni
zpusobeno, odborné vyjadfeni se k mechanismu vzniku nevyjadfuje. Obecné se uvadi se, Ze otfes
mozku typicky vznika pusobenim tupého nasili na hlavu; poskozeny uvadi, ze udery inkasoval
dfevénou tyci do rukou, byl zasazen taktéz do oblasti zatylku. Nebylo vibec vyjasnéno, zda i tento
zpusob napadeni muze pfivodit poranéni v podobé otfesu mozku, poskozeny vibec neuvedl, ze
by byl zasazen do oblasti hlavy.

Krajsky soud pfipomina, pfecinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo jinému umyslné¢ ublizi na zdravi. Dle § 122 odst. 1 tr. zakoniku se ublizenim na zdravi rozumi
takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich funkci
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znesnadnuje, nikoliv jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje
1ékafské oSetfeni. Pfi posuzovani poruchy skutecnosti, zda doslo k ublizeni na zdravi, ma vyznam
povaha poruchy zdravi, jak byla zptsobena, jakymi pfiznaky se projevuje, bolestivost poranéni a
jeji intenzita, zda a do jaké miry porucha zdravi narusila obvykly zpusob Zivota poskozeného a po
jak dlouhou dobu. Ne kazda porucha zdravi je ublizenim na zdravi ve smyslu trestnfho zakoniku.
Pro naplnéni ublizeni na zdravi nestaci pfechodné bolesti ¢i nevolnosti. Je tfeba pfipomenout, ze
posuzovani kazdého piipadu je zalozeno na peclivém a komplexnim zhodnoceni vSech okolnosti,
zejména zdravotniho stavu poskozeného. Nelze také prehlédnout jistou nejednoznacnost zavéru o
tom, jakym zpusobem a po jakou dobu byl poskozeny omezen v bézném zputsobu zivota, zda po
dobu 7-10 dnt, jak uzaviel okresni soud ¢i po dobu kratsi, jak sam poskozeny ve vypovedi pred
okresnim soudem pfipustil. I tato skutecnost neni prozatim najisto postavena, pfitom ma vlivu na
pravni posouzeni jednani obzalovaného a to s ohledem na ustaleny soudni vyklad, Ze porucha
zdravi poskozeného, ktera mu ztézuje obvykly zpusob Zivota nebo vykon obvyklé ¢innosti trva po
dobu 7 dnu (srov. R 16/1986)

Spravné zavéry o tom, jakou ma ubliZzeni na zdravi povahu, muze soud ucinit vylu¢né na podkladé
lékatského posudku.

Vzhledem k uvedenym pochybnostem je krajsky soud pfesvédcéen, ze okresni soud vychazel
z neuplného skutkového stavu véci. Za stavajici dikazni situace bude nanejvys vhodné doplnit
dokazovani o nejmén¢ znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi. Znalec
by mél na podkladé kompletni zdravotnické dokumentace poskozeného (pravé pro piedchozi
zménény zdravotni stav poskozeného) uvést, jaké poranéni utrpél poskozeny dne 6. 5. 2018, popsat
ze soudné-lékafského hlediska o jaké poranéni se jedna, zda a jakym zptsobem kazdé jednotlivé
zjisténé poranéni omezovalo poskozeného v bézném zpusobu zivota a vysvétlit mechanismus
vzniku vsech zjisténych poranéni. Jevi se, ze rozhodnym bude pravé znalecky zavér o tom, zda
poskozeny dne 6. 5. 2018 v dusledku fyzického napadeni ze strany obzalovaného utrpél otfes
mozku ¢i nikoliv. Takovy zavér, at” kladny ¢i negativni, mize mit vlivu na nasledné avahy okresnitho
soudu, zda obzalovany naplnil skutkovou podstatu pfecinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr.
zakonfku. Na podkladé¢ zavéra znaleckého posudku bude na okresnim soudu, aby veskeré
rozhodné okolnosti opétovné hodnotil a vyvodil z nich odpovidajici a nepochybné zavéry, véetné
zavéru o piipadné trestné pravni{ odpovédnosti ve vztahu k ust. § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

V piipadé zjisténé¢ho skutkového stavu véci vymezeného pod bodem 1) a 2) vyroku napadeného
rozsudku nema krajsky soud zadnych pochybnosti o pachatelstvi obzalovaného, véetné uzité pravni
kvalifikace dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Okresni soud davodné vychazel z doznani obzalovaného,
svédectvi poskozeného 1 sveédectvi _, jakoz 1 kamerovych zaznamdu.
Obzalovany ostatn¢ zpusobenou skodu, zjisténou na podkladé odborného vyjadreni, jiz uhradil.
Projednavana trestni véci je zjevné pokracovani déletrvajicich neshod mezi obzalovanym a
poskozenym, kteff jsou bratry. Dlouhodobé neshody zminuji obzalovany i poskozeny, logicky
kazdy haji v trestnim fizeni vlastni pozici. Dlouhodobé neshody jsou prokazovany taktéz
prestupkovymi spisy vedenymi pfi méstském tfadu v Ceském Krumlove, které tvoii piilohu
trestniho spisu.

Pokud se obzalovany domaha podminéného zastaveni trestniho stthani dle § 307 odst. 1 tr. fadu,
bude na okresnim soudu, aby dukazni situaci vyhodnotil prave z pohledu toho, zda jsou splnény
veskeré zakonné podminky pro takovy postup, zejména, zda vypoved obzalovaného zahrnuje
veskeré okolnosti doznani ke spachani skutku, pro které je stthan. Krajsky soud pfipomina, Ze
podminéné zastaveni trestnfho stthani je prostfedkem slouzicim v prvé fadé k urovnani nastalych
konfliktnich vztahti mezi pachatelem trestného ¢inu a jeho obéti. Jest samozfejmé otazkou, zda
piipadné pouziti takového institutu pfispéje k dlouhodobym a zjevné hlubokym rozporim mezi
obzalovanym a poskozenym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova
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21. Proto bylo postupem dle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr. fadu napadeny rozsudek k odvolani
statniho zastupce v celém rozsahu zrusen a dle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc vracena okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Krajsky soud tak ucinil v nevefejném zasedani, nebot’
provadénim dokazovani by nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné. Soucasné 1ze odkazat na
zasadu vymezenou v ust. § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostifedek pfipustny.

Ceské Budéjovice dne 28. 11. 2019

Mgr. Michal Kubanek v.r.
pfedseda senatu
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