4To 154/2016-832

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich projednal v nevefejném zaseddni konaném
dne 10.3.2016 odvolani obZalovaného , har.
V_, ze dne 22.2.2016 proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 6.1.2016, ¢.j. 7 T 45/2015-786, a rozhodl v fizeni podle § 263 odst. 1 pism. b)
tr. fadu takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢, d) tr. FAdu se napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrus$uje apodle§ 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci Okresnimu soudu
v JindFichové Hradci k novému projednani a rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud v Jindfichové Hradci dne 6.1.2016,
¢.j. 7T 45/2015-786, ze:

ObZalovany

nar. v nezamestnany, trvale bytem okr.
prechodné bytem ,

Uzndvd se Vinnym, e
I

1. dne 21.9.2014 kolem 03.35 hod. Fidil osobni vozidlo tov. zn. Suzuki SWIFT MAAS44S, RZ:
, majitelky . nar. , a 10 z obce Stojcin smérem do
obce Zirovnice, okr. Pelhiimov, kde byl zastaven policejni hlidkou

2. dne 1.11.2014 kolem 13.50 hod. v
FrukOil

na parkovisti u benzinové cerpaci stanice
na po  predchozi  slovni  rozepri  fyzicky  napadl
tak, ze jej plnou silou uderil drevénou baseballovou
palkou do obliceje, ¢imz mu zpusobil trauma hlavy, tristivou frakturu nosnich kiistek, trznou ranu
oboci, hibetu nosu a zhmozdeéni levého predlokti s naslednou hospitalizaci a dalsim lécenim po dobu
nejméné jednoho mésice, pricemz po té pristoupil k zadnimu levému oknu vozidla tov. zn. Mazda 323,
RZ: tohoto poskozeného, a stejnou zbrani, tj. baseballovou pdlkou, jej tremi ranami
rozbil, ¢imz zpiisobil Skodu ve vysi 3.420,- K¢, a tohoto jednani se
dopustil i presto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 7T 14/2014 ze dne
31.1.2014 byl odsouzen pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku,

3. dne 10.11.2014 kolem 24.00 hod. v || GG o« , v prostoru
Zaiarkovanému vozidlu zn. Fiat Bravo, RZ: !

benzinove cCerpaci stanice pristoupil ke zde
V kterém sedel , nar. otevrel dvere, po té se nahnul pro klicky
. nar.

od zapalovani, které vytahl, jmenovanému a jeho Fidici
sdelil, aby z vozidla vystoupili, coz ve strachu ucinili, po té si sedl na misto ridice a
s uvedenym vozidlem v hodnozé 5.000,- K¢ z mista odjel

4. vdobé od 17.00 hod. dne 10.11.2014 do 13.30 hod. dne 21.11.2014 #idil zejména v ulicich
osobni automobil zn. Fiat Bravo, RZ: , majitele
, nar. _ pricemz na parkovisti na u
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10.

11.

12.

vozidlo zastavil a z poblize zaparkovaného osobniho vozidla zn.

odcizil 2 ks  registracnich  znacek _ majitele
, nar. Jjemuz tak zpusobil Skodu ve vysi 450,- K¢

majitele . nar. [

do obce pricemz  kdyz u  obce
mu V auté dosel benzin, odesel pésky do této vesnice, kde otevienou vstupni
branou vnikl na pozemek u domu cp. kde se zmocnil neuzamceného motorového vozidla
zn. Nissan X-TRAIL, RZ: , Mmajitele ., nar.
po té stimto autem odjel smérem na , kdy u obce
S timto vyjel mimo vozovku a narazil do stromu, pricemz jesté pred
vystoupenim z vozidla z néj odcizil 6 ks plochych klicu, 4 ks Sroubovdkii, lékarnicku s vystraznym
trojuhelnikem, 2 ks taznych lan, dalkové ovladani k vjezdovym vratiim a navigaci zn. Mio, ¢imz majiteli
vozidla zpiisobil Skodu na odcizenych vécech ve vysi 2.194,- K¢ a poskozenim vozidla ve vysi 75.000,-
Ke¢

dne 18.11.2014 kolem 12.00 hod. ¥idil osobni automobil Fiat Bravo, RZ: , majitele
I - I - o ulicemi

dne 20.11.2014 kolem 21.00 hod. iidil v osobni automobil zn. Fiat Bravo, RZ:

, majitele , nar. prijel k benzinové cerpaci stanici
OMYV, zde do vozidla natankoval 44 [ benzinu zn. Natural 95 v hodnoté 1.499,- K& a aniz by tyto
pohonné hmoty zaplatil, z mista odjel

dne 20.11.2014 kolem 16.30 hod. opétovné ridil osobni automobil zn. Fiat Bravo, RZ:
majitele _, nar. pricemz zajel v na
benzinovou Cerpaci stanici firmy BENZINA v ulici , zde natankoval do tohoto
auta 8,28 | benzinu zn. Natural 95 za 300,- K¢, po té vesel do provozovny, kde si od obsluhy vyzadal
balicek cigaret zn. - V hodnoté 74,- K¢, a aniz by benzin ¢i cigarety zaplatil, nasedl do

zminéného auta a s timto odjel, ¢imz zpusobil _, nar. _ Skodu

ve vsi 374,- K¢

dne 22.11.2014 v dobé od 04.00 do 08.00 hod. iidil osobni motorové vozidlo zn. Fiat Bravo, RZ:
., majitele . nar. , Zobce
kde pri jizde prorazil predni levé kolo,

do obce , Okr.
a byl tudiz nucen pred chatovou oblasti vozidlo odstavit

dne 24.11.2014 kolem 22.00 hod. v obci ||| G o Fidil
osobni  automobil  tov. zn. Opel Astra combi, RZ: . majitelky

\ nar. _ kde  pred  panelovym domem
zastavil a u zde zaparkovaného vozidla tov. zn. , RZ:
zamérné prorazil palivovou nadrz, z niz nasledné odcerpal 20 | benzinu a

¢imz  zpiisobil majiteli tohoto auta , nar.
Skodu na poskozené nadrzi ve vysi 2.500,- K¢ a odcizenim benzinu ve vysi 650,- K¢
dne 24.11.2014 ve vecernich hodindach v obci '

okr. \
Fidil osobni vozidlo zn. Fiat Bravo, RZ: , majitele m

kde na parkovisti pod internatem SSTO zastavil, odeSel ke zde zaparkovanému vozidlu
zn. Audi 80, RZ: u nehoz nezjisténym zpiisobem piekonal plechovy kryt nadrze zajisteny
centralnim zamykanim, a z té pak odcerpal nejméné 20 | benzinu, cimz zpiisobil jeho majiteli
, nar. Skodu ve vysi 724,- K¢

Z mista odjel,

dne 24.11.2014 si vypujcil  od
Jjeji osobni motorové vozidlo zn. Opel Astra
S kterym odjel nejprve do obce po té do
, odtud do obce , kde zaparkoval u domu
a po vysazeni plotového dilce vnikl na zahradu domu, odtud neuzamcenymi

dvermi na dvir, kde vypdcil dvere od stodoly, zde vzal sekeru, kterou rozbil sklenénou vypli okna dilny

nezjistené dobe v
, nhar.

V presné
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13.

14,

15.

a z té pak odcizil sroubovik, uhlovou brusku zn. SKIL, uhlovou brusku zn. BOSCH, akumuldtorovou
svitilnu, 1 aku vrtacku zn. EINHELL, sadu Sroubovakii a tuzkovou zkousecku, dale prosel do obytné
casti domu, odkud odcizil LCD televizor zn. TESLA, pricemz po té dum opustil, kdyz na dvore ztratil
jednu z odcizenych uhlovych brusek a ostatni véci odnosil do vozidla, ¢imZ jejich majiteliim
zpuisobil na odcizenych vecech Skodu ve vysi nejméne 4.728,- K¢, a posSkozenim
zarizeni domu Skodu za nejméné 580,- K¢, ihned nato odjel zminenym vozidlem k domu Cp. 87 v téze
obci, kde vystoupil, vykopl vyplii dveri vedoucich do hospodarské casti tohoto domu a odtud odcizil 1
elektricky plotostiih zn. HECHT, plastovy kanystr s 10 | motorové nafty a aku sroubovdk, které odnesl
do vozidla a z mista odjel, ¢imz zpusobil majiteliim . nar. . a
, nar. Skodu na odcizenych vécech ve vysi nejméne 2.627,- K¢ a
na poskozeném zarizeni ve vysi 250,- K¢

dne 25.11.2014 od 01.30 hod. do rannich hodin téhoz dne iidil osobni vozidlo zn. Fiat Bravo, RZ:

, majitele , har.
do obhce kde pred domem ¢p. zastavil, vystoupil a u zde
zaparkovaného vozidla zn. , RZ: , prorazil plastovou palivovou
nadrz, ze které pak odcerpal nejméné 8 | benzinu Natural 95, a z mista odjel, ¢imz zpusobil jeho
majiteli . nar. Skodu na odcizeném benzinu ve vysi 275,- K¢ a
poskozenim nadrze za nejméné 1.500,- K¢

dne 25.11.2014 v 08.10 hod. Fidil automobil zn. Opel Astra combi, RZ: , majitelky

, kde u obce havaroval, pricemz timto zpiisobil na
vozidle skodu ve vysi 15.500,- K¢, a samotna pak pri této dopravni
nehodé utrpéla zhmozdent krcéni patere

dne 3.2.2015 kolem 19.30 hod. ve prijel
osobnim automobilem tov. zn. : , na benzinovou cerpaci
stanici firmy Benzina, s.r.o. v ulici kde natankoval 8,62 | benzinu Natural 95
V hodnoté 249,- K¢ a z mista odjel bez zaplaceni

17. prestoze rozsudkem Okresniho soudu v Jindiichové Hradci, sp. zn. 7T 173/2014, ktery nabyl pravni moci

dne 28.1.2015, mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce 10 mésicii, a vyzvu k jeho
nastoupeni do Veéznice v Ceskych Budéjovicich nejpozdéji do 23.2.2015 si prevzal 12.2.2015, bez udant
duvodu do véznice nenastoupil

a jednani pod body 1),3) — 16) se dopustil presto, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Jindiichové Hradci

ze dne 16.3.2009 sp. zn. 1 T 156/2008 byl odsouzen pro trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zakona
ucinného do 31.12.2009 k nepodminénému trestu odnéti svobody na 3 roky vietné ukladaného trestu zakazu
cinnosti, spoc¢ivajictho v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na 1 rok, ktery bezi do 16.1.2017,

tedy

ad 1), 3) —14)

ad 2)

maril vykon rozhodnuti soudu tim, zZe vykonaval cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdazana

dopustil se jednani, které bezprostiednée smerovalo k dokonani trestného cinu, totiz aby jinému umysiné
zpuisobil tezkou ujmu na zdravi, v umyslu tento trestny cin spachat, pricemz k jeho dokonani nedoslo
dopustil se na misté verejnosti pristupném vytrznosti tim, Ze napadl jiného, a tento ¢in spachal opetovné
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ad 3). 4), 5), 7). 8), 10), 11), 12), 13), 15)

- prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou a byl za
takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen a potrestan

ad 2), 10), 12), 13)

- znicil, poskodil nebo ucinil neupotiebitelnou cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli

nepatrnou
ad 5)
- neopravneéne vnikl do obydli jiného a pri ¢inu uzil ndsili
- zmocnil se ciziho motorového vozidla v umyslu jej prechodné uzivat
ad 14)
- znicil, poskodil nebo ucinil neupotrebitelnou cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou
- maril vpkon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdazana
- ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, vykonaval cinnost, pri které by
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku a takovym cinem zpusobil
dopravni nehodu,
ad 17
- maril vykon rozhodnuti soudu tim, ze bez zavazného ditvodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti
svobody
¢imzZ spdachal
l.
ad1),3)-14)
- pokracujici precin mareni vwkonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku,
ad 2)

- pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 . zdkoniku k § 145 odst. 1 tr. zdkoniku,
- precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku,

ad 3), 4), 5), 7), 8), 10), 11), 12), 13)

- pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. zdkoniku,

ad 2), 10), 12), 13)

- pokracujici precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku,
ad 5)
- precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

- precin neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku,
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ad 14)

- precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst.l tr.zakoniku,

- precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,2 pism.a) tr.zakoniku,

ad 15)

- precin maieni vwkonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

ad17)

- precin mareni vwkonu uredniho rozhodnuti a vykdazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku,

ad1)—14)

za pokus zloc¢inu a souzené preciny a za sbihajici se precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst.1 pism.a) tr.zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
V Jindrichové Hradci ze dne 28.1.2015 ¢j. 7 T 173/2014 — 59

se odsuzuje

podle § 145 odst.l za pouziti § 43 odst.2 tr.zdkoniku K souhrnnému trestu odnéti svobody na 5 (pét)
rokii.

Podle § 56 odst.2 pism.c) tr.zdkoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 43 odst.2 tr.zakoniku se zrusSuje wrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu

v Jindrichové Hradci ze dne 28.1.2015 ¢j. 7 T 173/2014 — 59. Soucasné se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti, na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

ad 15), 17)

Soud upousti od ulozeni dalsiho trestu.

Podle § 228 odst.l tr.iddu je obz. _ povinen zaplatit na ndhradu skody
poSkozenym
nar. [ over I

Castku 3 420,- K¢ 5 5 5 5
Vseobecné zdravotni pojistovné CR IC 411 97 518, se sidlem Ceské Budéjovice, Zizkova 22 ¢astku 13 911,- K¢

nar. ' bytem

castku 1 499,- K¢

oyter | sk

Castku 700,- K¢
castku 5 308,- K¢
Castku 2 450,- K¢
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, nar. , bytem Castku 1 775,- K¢
Vojenské zdravotni pojistovneé CR IC 471 14 975 se sidlem Ceské Budéjovice, Ceska 24 Castku 16 892,- K¢
, nar. , bytem Cdastku 249,- K¢

Podle § 229 odst. [ tr.7radu se poskozeni

, har. , bytem
, nar. , bytem

odk az uji suplatnénymi ndroky na nahradu Skody na ifizeni ve vécech obcéanskopravnich.

Podle § 229 odst.2 tr.7ddu se poskozeni | . I -

odkazuji sezbytky uplatnénych narokit na nahradu skody na rizeni ve vécech obcéanskopravnich.

Opis rozsudku byl doruen obzalovanému _ dne
11.2.2016, jeho obhajkyni dne 12.2.2016 a obzalovany rozsudek napadl odvolanim dne
22.2.2016, tedy v zakonné 1huté stanovené v § 248 odst. 1 tr. fadu. V odivodnéni podaného
odvoléani obzalovany shrnuje vyroky napadeného rozsudku s tim, Ze s nimi nemuze souhlasit.
V ramci ptipravného fizeni byl vyslychan dne 12.12.2014, tedy asi dva tydny po véazné
autonehodé, pfi které utrpél rozsahlé poranéni kycle a panve, a béhem tohoto vyslechu byl
pod vlivem silnych davek 1€kl proti bolesti a jeho stav byl na hranici schopnosti a moznosti
vypovidat. Nebyl ve stavu, kdy by mohl podat jasnou, Uplnou, pravdivou, vaznou a
srozumitelnou vypoveéd'.

Nalézaci soud nezjistil dostatecné skutkovy stav véci a nespravné pravné posoudil
zjistény skutkovy stav. Neztotoznuje se zavéry soudu prvého stupné v bodé ad 2) vyroku
rozsudku. Nepopira, ze poskozenému poskodil automobil, tomuto
poskozenému dal pouze jednu ,,facku®. Zranéni, které poskozeny utrpél, neodpovida uderu
baseballovou palkou. Nebylo prokazano, Ze by chtél poskozenému zpusobit téZkou Gjmu na
zdravi a nedoSlo k prokdzani, ze zranéni, ktera poSkozeny utrpél, maji pfi¢innou souvislost
s incidentem obZalovaného s poskozenym. Pokud by zranéni bylo tak zadvazné, vyhledal by
poSkozeny oSetfeni 1ékafe ihned po incidentu a nikoli az s odstupem tfi hodin. Poskozeny
se mu msti za to, Ze obZalovany v jiném trestnim fizeni vypovidal jako svédek proti
. Neni také mozné jednim uderem holou rukou zapfi€init zranéni jako v obliceji,
tak na ruce. Mimo vyslechu obZalovaného a poSkozeného , ktery je
nedivéryhodnou osobou, nedoslo k vyslechu a
, ktetfi maji dal$i zésadni informace o tomto incidentu. Vyslech
téchto svédkll navrhoval jiz v priib&hu hlavniho liceni.

K jednani pod bodem ad 3) odvolatel namita, Ze nesouhlasi s vyrokem a odiivodnénim
rozsudku tykajiciho se zastaveni vozidla zn. Fiat Bravo. V tomto piipad€¢ se jednalo

o dobrovolné ptedani automobilu, poskozeny dal vozidlo do zastavy. Nesouhlasi
s tim, Ze vypovédi svédki _ a jsou neménné, jak je hodnoti

nalézaci soud.

K jednani pod bodem ad 4), ad 5) odvolatel namita, Ze nesouhlasi s tim, ze by doslo
z jeho strany k odcizeni vozidla Nissan X-Trail. Domnival se, ze _ ma vozidlo
skutecné vyptjcené. K jednani bod bodem ad 11) obzalovany uvadi, ze nesouhlasi s tim, ze
by odcizil 20 litri benzinu z vozidla zn. Audi, také se neztotoZiiuje se zaveérem nalézaciho
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soudu, nebot’ vozidlo znacky Fiat Bravo nemohl fidit dne 24.11.2014, nebot’ byl 22.11.2014
zastaven hlidkou Policie CR, kdy odevzdal vozidlo véetné kli¢a.

Kjednani bod bodem ad 14) obzalovany v podaném odvolani namitd, Ze nebylo
dostate¢né prokazano, ze by fidil motorové vozidlo, protoze svédek _ odmitl
vypovidat a svédkyné nevypovidala pravdu, kdyz tvrdila, ze s obzalovanym
sed€la v aut¢ v dob¢, kdy k nehodé¢ doslo. _ k dopravni nehodé piijela az po
nehodé. Odvolatel namita, ze po nehod¢ nabral védomi az v nemocnici a nemohlo z jeho
strany tedy dojit k vyklddani véci zkufru auta, jak uvedla pfed soudem svédkyné

Obzalovany dale namitd, ze nalézaci soud nedostatecné pifihlédl k polehcujicim
okolnostem, k ¢astetnému doznani, k tomu, Ze jednani jako celku lituje, nema v tmyslu
pachat zadnou dal$i trestnou Cinnost, ale je ponaucen, ma pfitelkyni, zalozil rodinu a ma
vimyslu se zapojit do b&Zného zpisobu Zzivota. Casteéné také $kodu poskozenym jiz
nahradil. Vyméru trestu povazuje jako nepiiméfené ptisnou. Odvolatel navrhuje napadeny
rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), e) tr. fadu a vratit véc soudu prvého stupné
k novému projednani dle § 259 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 262 tr. fadu.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich z podnétu podaného odvolani piezkoumal
zékonnost a odlivodnénost vSech vyrokli napadené¢ho rozsudku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim ptredchazelo v souladu s ust. § 254 odst. 1 tr. fadu a dospél k nasledujicim
zjisténim.

V fizeni, které napadenému rozsudku ptedchézelo, doslo k podstatnym vadam, které
nepfiznivé ovlivnily moznost nalezitého objasnéni skutkového stavu. Nalézaci soud
nepostupoval pii provadéni dikazniho fizeni v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V priubéhu hlavniho liceni
neproved] vSechny dostupné a vyznamné diikazy potiebné pro své rozhodnuti. Nevypotadal
se nalezitym zplUsobem s obhajobou obzalované¢ho. Odlivodnéni napadeného rozsudku
neodpovidd pozadavkim vyjadfenym v ust. § 125 tr. fadu. Skutkové zjisténi, kterd ucinil
a popsal je ve vyroku napadené¢ho rozsudku, jsou v nékterych ptipadech v rozporu
s provedenymi diikazy, jak na to bude poukazano nize. Ve vyroku napadeného rozsudku jsou
také rozpory v nékterych castech mezi skutkovymi vétami, pravnimi vétami a pravni
kvalifikaci.

Napadeny rozsudek byl vydan na zakladé¢ fizeni, které vykazuje podstatné vady, kdy
Vv pribé¢hu ftizeni pred nalézacim soudem byla poruSena ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit
nalezité objasnéni véci a pravo obhajoby obZalovaného. Tato poruSeni méla vliv na spravnost
a zékonnost prezkoumavaného rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. a/ tr. fadu). Rozsudek vykazuje
vady spocivajici v nejasnosti a netplnosti skutkovych zjisténi a nalézaci soud se nevypotadal
se vSemi vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b/ tr. fadu).
V souvislosti s vyse uvedenymi nedostatky vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi, k objasnéni véci je tieba nekteré dikazy opakovat 1 provadét dukazy, které nalézaci
soud opomenul, ptipadné provést i ditkazy doposud v pritbéhu piipravného fizeni neopatiené
(§ 258 odst. 1 pism. ¢/ tr. fadu). V pfezkoumdvaném rozsudku doslo k poruseni ustanoveni
trestniho zakona (§ 258 odst. 1 pism. d/ tr. fadu).
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Z protokolu o hlavnim li¢eni je zjiStovano, Ze nebyl proveden diikaz znaleckym
posudkem soudniho znalce Ing. Josefa Gottwalda z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie
(¢.I. 539-543 spisu). Piesto nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku se zavéry
tohoto znaleckého posudku argumentuje. V protokolu o hlavnim liceni ze dne 14.12.2015 je
mimo jiné uvedeno ,,Podle § 213 odst. 1 tr. fadu stranam trestniho fizeni pfedlozeny dalsi
listinné dikazy, strany nenavrhuji jejich konstatovani.“ Z této protokolace neni zfejmé, jaké
,»dalsi listinné diikazy* mél nalézaci soud na mysli, tedy zda listinné diikazy obsazené ve spise
nebo 1 jiné listiny mimo spis zékladni, kdyz piedtim provadi dikaz ptilohovymi spisy.
K tomu nutné uvést, ze ne kazda listina obsazena ve spise je pouzitelna jako dikaz. Takovato
protokolace je zcela nepostacujici a neprokazuje, ze byly provedené listinné diikazy obsazené
ve spise, napiiklad neprokazuje, ze byl proveden dikaz protokolem o ohledani mista ¢inu
v Jindfichové Hradci dne 1.11.2014, situa¢ni nacértek a fotodokumentace na ¢.1. 59-69 spisu,
neprokazuje, ze byly provedeny i dalsi listinné dikazy obsazené ve spise. Pii provadéni
diikazl listinami je nezbytné, aby minimalné byly specifikovany oznacenim jejich umisténi ve
spise, tedy Cislem listu, spravné vSak 1 dal§im oznacenim, tak jak byl uveden ptiklad shora.

Nalézaci soud zamitl dikaz vyslechem svédkyné _,

piestoze ji predtim k hlavnimu li¢eni predvolaval, tedy ziejmé povazoval vyslech této
svédkyné¢ za dalezity. V odlvodnéni napadené¢ho rozsudku vSak neodivodiiuje, proc
nevyhovél tomuto ditkaznimu navrhu, prestoze mu to uklada ust. § 125 odst. 1 tr. fadu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, jsou rozpory také piimo ve vyroku napadeného rozsudku a
na n¢které nejzavaznéjsi bude nyni upozornéno. Ve vyroku ve skutkové vété ad 14) je popis
uveden zptisobem, ktery neodpovida pravni véte, kterd je v napadeném rozsudku vyjadiena
takto ,,ve stavu vylu€ujicim zplsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, vykonéaval
¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na
majetku a takovym ¢inem zpusobil dopravni nehodu,”. Jak je z vySe uvedeného ziejmé, ve
skutkové véteé viibec neni vyjadieno, ze by obzalovany pied dopravni nehodou dne
25.11.2014 tidil motorové vozidlo pod vlivem navykové latky.

V tomto bod¢ se nalézaci soud také nevypotadal s vyrokem o pravni kvalifikaci, kdyz
jednani obzalovaného popsané pod bodem ad 14) kvalifikuje také jako precin poSkozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, nevypotadal se subjektivni strankou skutkové podstaty
této pravni kvalifikace s tim, ze pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zadkoniku lze
spachat jenom umyslnym zavinénim, jak je ziejmé i z ust. § 13 odst. 2 tr. zdkoniku. Dalsi
vyrok vtomto smeéru je nejasny vtom, pro¢, kdyz uz nalézaci soud pfistoupil
i k této pravni kvalifikaci piec¢inem dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, posuzuje toto jednani jako
dva pteciny, kdy jeden je spachan pokracujicim jednanim popsanym pod body ad 2), ad 10),
ad 12), ad 13) a druhy jedndnim pod bodem ad 14), a to pfesto, Ze mezi jednanim popsanym
pod bodem ad 13) a jednanim popsanym pod bodem ad 14) je Casovy odstup méné nez sedm
hodin.

Ve skutkové vété pod bodem ad II) odkazuje na jednani pod body 1), 3) — 16),
piestoze v popisu skutkového stavu bod ad 16) chybi.

V pravni véte pak k bodim ad 3) 4), 7), 8), 10), 11), 12), 13), 15) uvadi spolecné znéni
této pravni véci ,,pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zplsobil tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan®,
prestoze jednani pod bodem ad 15) je dal§im samostatnym skutkem.
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Vedle jiz vySe popsanych pochybeni je nutno poukézat i na rozpor mezi pravni vétou
a pravni kvalifikaci skutku popsaného pod bodem ad 15) vyroku napadené¢ho rozsudku.
Pravni véta je popsana takto ,,pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, zpisobil tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen
a potrestan“, pravni kvalifikace tohoto skutku v napadeném rozsudku je pak uvedena takto
»pre¢in maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku,”. Jde o zasadni rozpor, ktery nebyl v odivodnéni napadeného rozsudku zadnym
zpusobem objasnén. Je ziejmé, ze v tomto bod¢ pravni vété¢ neodpovida pravni kvalifikace
Vv rozsudku pouzitd a naopak k pouzité pravni kvalifikaci nekoresponduje zddna pravni véta
k bodu ad 15.

Jednani popsané pod bodem ad 5) nalézaci soud kvalifikuje jednak jako pfecin
neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zdkoniku, ale také jako piecin
poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, tedy Ze neopravnéné vznikl
do obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili. Ve skutkové véte, tak jak je popsana pod bodem ad 5)
vyroku napadeného rozsudku, je vSak uvedeno, Ze obzalovany veSel na pozemek u domu
¢p. 29 otevienou vstupni branou a zmocnil se neuzam¢eného motorového vozidla. Z tohoto
popisu neni ziejmé, v jaké fazi pii neopravnéném vniknuti obZalovany mél uzit nésili.

Jednani popsané ve vyroku napadeného rozsudku pod body ad 1), ad 3) — ad 14)
nalézaci soud kvalifikuje jako pokraCujici pfec¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Skutkové vyrok vychazi z toho, ze
obzalovany opakované fidil motorové vozidlo, pifestoze rozsudkem Okresniho soudu
Vv Jindfichové Hradci ze dne 16.3.2009, sp.zn. 1 T 156/2008, byl odsouzen pro trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2009 k nepodminénému trestu
odnéti svobody na tfi roky vcetné ukladaného trestu zdkazu Cinnosti spocivajici v zédkazu
fizeni vSech motorovych vozidel na jeden rok, ktery bézi do 16.1.2017. V odavodnéni
napadeného rozsudku (€.1. 15 rozsudku) je uvedeno, ze zdkaz Cinnosti bézi obZalovanému do
16.1.2015. Jsou zde tedy rozporné udaje. Podstatné vSak je, ze nalézaci soud se nevypotadal
fadnym zplsobem s provedenym dikazem opisem rejstiiku trestd obzalovaného (¢.1. 768-770
spisu) a s provedenym dikazem piilohovym spisem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci
sp.zn. 1 T 156/2008. Ohledné trestu zdkazu cinnosti, ktery byl uloZen obzalovanému

rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
16.3.2009, ¢.j. 1 T 156/2008-207, bylo rozhodnuto usnesenim téhoz soudu ze dne 18.1.2010,
¢.j. 1 T 156/2008-247, podle analogie § 419 véta prva tr. zdkoniku, Ze trest nevykona (C.1.
247 spisu 1 T 156/2008 Okresniho soudu v Jindfichové Hradci).

Podle § 125 odst. 1 tr. fadu v rozsudku soud mimo jiné v jeho odivodnéni vyloZi,
které¢ skutecnosti vzal za prokdzané a o jaké dikazy sva skutkova zjisténi opiel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pokud si vzdjemné odporuji.
Z odtvodnéni musi byt patrno, jak se soud vypotadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél ndvrhiim
na provedeni dalSich diikazl a jakymi pravnimi uvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokézané
skute¢nosti podle prisluSnych ustanoveni zédkona Vv otazce viny a trestu. Témto pozadavkiim
vyjadfenym v ust. § 125 odst. 1 tr. fddu napadeny rozsudek nevyhovél. Na zcela formalni
piistup nalézaciho soudu svédc¢i jiz prehled obhajoby obzalovaného, tak jak jej popisuje
v odiivodnéni napadeného rozsudku, kdy opét popisuje obhajobu obzalovaného k bodu ad 16)
vyroku rozsudku, ptestoze, jak jiz bylo shora uvedeno, pod timto bodem zadny skutek popsan
neni, byl popsan pouze v obzalobé a je ziejmé shodny s popisem, tak jak je v obzalob¢ uveden
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téZ pod bodem ad 1). V odiivodnéni rozsudku nejsou piesné oznaceny dikazy, ze kterych
udajné¢ Cini nalézaci soud urcita zjisténi. Rozhodné nepostacuje oznaceni ,,z protokolu
o ohledani mista ¢inu — bod 2) vyroku rozsudku“. Jest¢ méné piesné je ,.Z protokolu
o ohledani mista ¢inu...* Dlikazy nebo jejich obsah jsou spiSe popisovany, nejsou hodnoceny
a nejsou konfrontovany s obhajobou obzalovaného. Nalézaci soud sice cituje ust. 2 odst. 6
tr. fadu, ale z odGvodnéni nevyplyva, Ze by takto postupoval. V odivodnéni popisuje
jednotlivé dikazy nesystematicky, casto je obtizné zjistit, k jakému dil¢imu skutku se dikaz
popisovany v odiivodnéni nalézacim soudem vztahuje. Pii hodnoceni provedenych diikazi se
nezabyva vSemi dil¢imi skutky, tak jak jsou uvedeny ve vyroku. Odivodnéni rozsudku, tak
jak jej vyhotovil nalézaci soud, neumoziuje prezkoumat nélezité tento napadeny rozsudek.
Naznacena pochybeni ukazuji, Ze vady nelze odstranit ve vefejném zasedani a z téchto
divodu bylo odvolani projednano v souladu s ust. § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu v nevefejném
zasedani a k podanu odvolani byl rozsudek v celém rozsahu zrusen a véc vracena okresnimu
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

V dals$im fizeni této trestni véci nalézaci soud provede jednak dikazy, které opomnél
provést a fadné provedeni téchto diikazl zaprotokoluje. Dokazovani zaméfi také na odstranéni
nejasnosti a rozport, tak jak byly zjistény ve vyroku napadeného rozsudku a byly popsany
shora. Zaméii se také na objasnéni skute¢nosti uvadénych v obhajobé obzalovaného a jeho
odvolani a zakonnych a odpovidajicim zpisobem se vypoiada s obhajobou tohoto
obzalovaného. V této souvislosti bude ziejmé nezbytné vzhledem k obhajobé obzalovaného
ve vztahu ke skutku popsaného pod bodem ad 2) napadeného rozsudku provést dikaz
znaleckym posudkem zoboru zdravotnictvi k moznému mechanismu vzniku zranéni
u poskozeného _, jednak ve vztahu k obhajob¢ obzalovaného, jednak
ve vztahu K popisu utoku, jak je popisuje poskozeny _, vcetné jeho
obrany proti tomuto utoku, a s piihlédnutim K prokazované intenzité Gtoku zjistit, jaké zranéni
poskozenému hrozilo a co zabranilo jeho vzniku.

Nalézaci soud provede i dalsi diikkazy v pfipadé€, Ze vyvstane jejich potieba tyto diikazy
provést k objasnéni skutkového stavu a vyporadani se s obhajobou obzalovaného. V novém
rozhodnuti v pfipadé rozhodnuti rozsudkem bude respektovat zdkonné pozadavky na
odiivodnéni rozsudku ve smyslu § 125 odst. 1 tr. fadu.

Nalézaci soud bude respektovat také ust. § 264 odst. 1 tr. fadu, podle n¢hoz soud,
jemuZz véc byla vracena k novému projednédni a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz
provedeni odvolaci soud naridil.

Protoze rozsudek byl zruSen k odvolani obzalovaného, tak ve smyslu § 264 odst. 2
tr. fddu nemtze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Toto ustanoveni
nalézaci soud bude v novém rozhodnuti respektovat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna.

V Ceskych Budgjovicich dne 10.3.2016
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JUDr. Slavomir Cirhan, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Vomelova



