Cislo jednaci: 6Co 203/2018-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyn¢ JUDr. Jany Prokopové a soudkyn JUDr. Marie Vazacové a JUDr. Vladimiry

Zelenkové ve véci péce o

nerletiého e "
zastoupeného opatrovnikem méstem Kaplice — OSPOD

syna

rodic¢h: | narozené

bytem
zastoupené advokatem Mgr. Janem Aulickym
sidlem Za Tiskarnou 327, 381 01Cesky Krumlov

, narozen
bytem
zastoupeného advokatem JUDr. Jaroslavem Adamem

sidlem Roosveltova 37, 381 01 éesk}'7 Krumlov

o navrhu matky na zvySeni vyZivného, o odvolani obou rodi¢t proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceském Krumlové ze dne 24. 1. 2017 ¢.j. 8 P 82/ 2012 — 122

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 2. 8. 2012, & j.8P82/2012 -34
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 11. 2012,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Krabcova.
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¢.j. 6 Co 2696/ 2012 — 55, kterym byla naposledy stanovena vyzivovaci povinnost otce
k nezletilému i &astkou 3 000 K& mésiéné, se méni tak, Ze pocinaje
dnem 1. 7. 2017 se vyzivné zvySuje na castku 5 800 K¢ mésicné, kterou je otec povinen
platit do kazdého patnactého dne v mésici pfedem k rukam matky.

Nedoplatek na vyzivném vznikly zvySenim vyzivného za dobu od 1. 7. 2017 do 29. 3.
2018 ve vysi 25 200 K¢ je otec povinen zaplatit ve splatkach ve vysi 1 000 K¢ mésicné
spolu s béznym vyzivnym k rukam matky pod ztratou vyhody splatek pocinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceském Krumlové zvysil otci viZivné poéinaje dnem
1.9. 2017 z c¢astky 3 000 K¢ mésicné na castku 7 000 K¢ mésicné, vycislil nedoplatek na
vyzivném vznikly za dobu od 1. 9. 2017 do 24. 11. 2017 v celkové vysi 12 000 K¢, ktery otci
ulozil zaplatit ve splatkach po 1 000 K¢ spolu s béznym vyzivnym k rukam matky pod ztratou
vyhody splatek pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci rozsudku a o nakladech fizeni
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Okresni soud dospél
k zavéru, ze jsou duavody ke zvyseni vyzivného od 1. 9. 2017, nebot’ naposledy bylo vyzivné
upravovano pifed 5 lety, a je tedy zfejmé, ze jeho potfeby se zvysily nejenom s postupujicim
vékem, ale i s nastupem do zakladni Skoly. Soucasné se nezletily za oboustranného souhlasu
rodict zacal vénovat velice finanéné narocnému konicku, a to motokrosu. Okresni soud vysel
z ptjma otce 30 000 K¢ mésicné, a to za situace, kdy je schopen vynalozit za svij zlozvyk
(koufeni) castku 7 600 K¢ mésicné. Vyzivné otci zvysil od doby, kdy nezletily nastoupil do tfeti
ti{dy zakladni Skoly a jiz se v té dobé vénoval své zalibé, s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze otec se
v ramci své samostatné vydélecné cinnosti jiz natolik stabilizoval, ze je schopen toto vyzivné
hradit. Pokud matka navrhovala zvysit vyzivné zpétné od 1. 9. 2015, soud jejimu navrhu
nevyhove¢l. Je sice nepochybné, ze od této doby si nezletily zacal plnit povinnou skolni dochazku,
nicméné v té dobé mél bézné potieby svych vrstevnika. Otec v té dobé zacal opétovné
provozovat svoji samostatnou vydélecnou ¢innost, jeho piijmy byly nizsi a soud je pfesvédcen, ze
v této dobé doposud stanovené vyzivné bylo dostatecné jak k potfebam nezletilého, tak i
moznostem otce. Nebyly zjistény zadné zavazné skutecnosti, které by matce v dobé, kdy nezletily
nastoupil k povinné skolni dochazce, branily v tom, aby si navrh na zvySeni vyzivného podala.
Otce navic po celou dobu nepozadala ani o pifispévek na vyssi vydaje. Pokud by okresni soud
pfistoupil ke zvySeni vyzivného zpétné, v souladu s navrhem matky, doslo by ke vzniku vysokého
nedoplatku na vyzivném, jehoz existenci otec nezavinil. Nedoplatek by nemél pfispét k vysokému
zadluzeni otce a jeho platebni neschopnosti, nebot’” by to nebylo v zdjmu nezletilého.
V souvislosti se zvysenim vyzivného vycislil soud otci nedoplatek na vyzivném, ktery mu ulozil
zaplatit ve splatkach po 1 000 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozsudku se odvolali oba dva rodice.

Matka v odvolan{ uvedla, ze danové pfiznan otce je zjevné zkreslené, pokud vsak je otec schopen
vydavat za koufeni ¢astku v rozsahu tif krabicek denné, coz pfi pramérné cené cigaret 90 K¢ c¢inf
castku vyssi, nez uvadél okresni soud, tedy castku okolo 8 000 K¢ mésicné, pak je v jeho
moznostech platit vyzivné ve vysi 8 000 K¢ mésicné. Pokud okresni soud uzaviel, ze nepfiznani
vyzivného zpétné nepfichazi v uvahu, z toho davodu, ze matka si mohla podat zadost difve, pak
stejn¢ relevantni je shledavat vyjadfeni matky, ze otci téZz nebranilo nic pfispivat na nezletilého
dfive, nebot’ znal vék ditéte a objektivni skute¢nost, ze nastupem nezletilého do skoly se zvysuji
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jeho potfeby. K dalsimu zvysSeni potfeb nezletilého doslo v souvislosti s nastupem do tfeti tfidy
zakladni Skoly dnem 1. 9. 2017, ale rovnéz od 1. 6. 2017 s ohledem na popsany konicek
nezletilého, tj. motokros, ktery je velmi nakladny, navrhla, aby vyzivné na nezletilého bylo
zvySeno od 1. 9. 2015 na castku nejméne 5 500 K¢ mésicné a dale od 1. 6. 2017 na castku
nejméné¢ 8 000 K¢ mésicné.

Otec v odvolani namital, ze mu neni zfejmé, z jakého divodu matka uplatriuje vyssi vyzivné az
nyni s velkou zpétnosti, pouhy odkaz na nastup nezletilého do skoly neni dostatecny. Je pak
zfejmé, ze po takto dlouhou dobu vyssi vyzivné ani nepotfebovala (resp. nezletily), nebot’ jej
neuplatiiovala. Matka nikdy otce o zvyseni vyzivného nepozadala, nevyzvala jej, nepozadala otce
ani o zadny pfispévek nad rimec vyzivného, zadné mimofadné naklady neuplatnila ani
nevyuctovala. Pfi ustnim jednani dne 25. 10. 2017 matka jako zménu pomérd popisuje a
impulzivné oznacuje okamzik, kdy se nezletily zacal vénovat motokrosu, kdyz timto se zvysily
naklady a proto se rozhodla navrh k soudu podat. Nezduvodnila pozadavek na zvyseni vyzivného
od zaff 2015. Nejedna se o zdjem ¢i potfeby nezletilého ditéte, ale o majetkovy prospéch matky.
Matka navic disponuje primérnym pifjmem 1 445 Euro a dale popira pfidavky ve vysi 178 Euro.
Lze fici, ze matka tak disponuje pffjmy o mnoho vyssimi nez ma otec, paklize by se uvazovalo o
navrhovaném zvyseni vyzivného, vznikl by otci od zaff 2015 nedoplatek témétr 200 000 Ke,
paklize by bylo vyzivné zvysovano podle matkou opraveného navrhu pfi poslednim jednani u
soudu prvnfho stupné (od 1. 7. 2017, kdy se nezletily zacal vénovat motokrosu, na castku
10 000 K¢ mésicné), vznikl by nedoplatek téméf 100 000 K¢. Jedna se o pomérné vysoké castky,
které by otce fakticky uvedly do dluhové situace, kdy neni schopen takovou ¢astku uhradit. Otec
zacal podnikat v cervenci 2015, a lze tézko uvazovat, ze na zacatku podnikani, které je spise
spojeno s pocatecnimi naklady, mél otec jakékoli zasadni pfijmy, resp. zisk, ktery by odtvodnoval
zvyseni vyzivného. Je na soudni praxi, aby se v individualnim pfipadé se zpétnym pozadavkem
vypofadala. O zvySovani vyzivného zpétné by mélo byt rozhodovano v zasadé vyjimecné,
odavodni-li to okolnosti pfipadu. Je totiz tfeba brat v tvahu princip pravni jistoty povinného
rodice. Matka navic s otcem nekonzultuje zadné aktivity nezletilého syna. Otec ani nesouhlasi se
stanovenim fiktivniho pfijmu ve vysi min. 30 000 K¢ mésicné, tak jak ucinil soud prvniho stupné.
Pifjmy otce nejsou pravidelné, nebot’ podnika v femeslné ¢innosti. Realné c¢isté mésicni pifjmy se
pohybuji blize k hranici 20 000 K¢, nikoli 30 000 K¢. Otec si je vak védom zvysujicich se potieb
nezletilého syna, proto navrhl zvyseni vyzivného pocinaje zafim 2017 vys$si o ¢astku 2 000 K¢
mésicné. Otec odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2014,
¢.j. 55 Co 313/ 2014 — 827, ktery byl publikovan ve sborniku komentované judikatury S (ro¢nik
2015 — komentaf proveden JUDr. Jaromirem Jirsou): ,,O zvyseni vyzivného pro nezletilé déti
zpétné za dobu tif let od zahajen{ fizen{ stanoveného diive, at’ jiz dohodou rodicu ¢i rozhodnuti
soudu, by mélo byt rozhodovano v zasadé vyjimecné, odivodni-li to okolnosti pfipadu. Je totiz
tfeba brat v ivahu princip pravni jistoty povinného rodice.” Méstsky soud kromé citované pravni
véty také dospél k zavéru, ze nenadalé zvyseni vyzivného za dobu az tif let zpétné, muize mit
z tohoto pohledu na povinnou osobu zasadni negativni ekonomicky, socialni a v neposledni fadé
také psychologické dopad. Mélo by byt tedy aplikovano spise vyjimeéné, zejména v pfipadech,
kdy jednani o zvySeni vyzivného dohodou k tspéchu nevedou. Takové okolnosti v daném
piipadé zjistény nebyly. Otec nezavinil existenci pfipadného nedoplatku na vyzivné. V roce 2015
¢inil cisty pffjem otce 129 032 K¢. Dil¢i zaklad dané v tomto roce ¢inil 178 598 K¢ pred
zdanénim a odvodem na socialni a zdravotni pojisténi. Z uvedené ¢astky musel otec uhradit dan
ve vysi 1 935 K¢, na socialnim pojisténi 26 076 K¢ a na zdravotnim pojisténi 21 550 K¢. V roce
2016 ¢inil dil¢i zaklad dané otce 6 226 K¢, tj. pfed zdanénim a odvodem na socialni a zdravotni
pojisténi. Danové piiznani za rok 2017 otec dosud nepodal, nebot’ doposud neni k podani ze
strany externi ucetni pfipraveno.

Odvolaci soud pfed rozhodnutim o odvolani doplnil dokazovani podle § 213 odst. 4 o. s. f.
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 55 Co 313/ 2014 — 827, ze kterého
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otec cituje ve svém odvolani, ktery se mimo jiné zabyva tim, ze matka pozadavek na zvyseni
vyzivného na otce nevznesla a rovnou podala navrh soudu. Rozsudek se zabyva i situaci, kdy
jesté vyzivné stanoveno vibec nebylo, a kdy vyzivné stanoveno bylo a jedna se o zpétnost jeho
zvyseni. U zvyseni vyzivného ma rodic jiz z minula jasné svou povinnost stanovenu, s ni pocita a
podle toho hospodaii, véetné piipadnych dalsich plnéni poskytovanych détem nad ramec
stanoveného vyzivného. Dle citovaného rozsudku nenadale zvyseni vyzivného az tif let zpétné
muze mit z tohoto pohledu na néj zasadn{ negativni ekonomicky, socidlni a v neposledni fadé
také psychologicky dopad. Mélo by byt tedy aplikovano spise vyjimeéné, zejména v pfipadech,
kdy vyzivou povinna osoba nad ramec stanoveného vyzivného détem nepfispiva, a jednani o
zvyseni vyzivného dohodou k uspéchu nevedou. Dokazovani bylo dile doplnéno vykazem
pfijmt a vydaji otce za rok 2015 a 2016, kdy dil¢i zaklad dané otce pfed zdanénim a zaplacenim
socialniho a zdravotniho pojisténi ¢inil v roce 2015 178 598 K¢ a v roce 2016 ¢inil 6 226 K¢.
Dokazovani bylo dale doplnéno listinou s podklady pro vykaz pffjmt a vydaji za rok 2016,
z kterého vyplyva mnozstvi materialu, ktery otec nakouplil, ktery je po zpracovani pfefakturovan
zakaznikovi a jsou zde zfejmé i vydaje otce, které jsou soucasti dafiového pfiznani.

Odvolaci soud postupoval ve smyslu ust. § 1 zakona ¢. 292/ 2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich.

Odvolaci soud postupoval ve smyslu ust. § 1 zakona ¢. 292/ 2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich. Podle ust. § 1 odst. 1 projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto
zakoné. Podle odst. 3, nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad. Podle
odst. 4, nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto
zakona vedle obc¢anského soudniho fadu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné podle § 201 o. s. f. v navaznosti na
§ 202 o. s. 1., bylo podano osobou opravnénou (§ 201 o. s. f.), ve stanovené lhute (§ 204 o. s. 1),
obsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o. s. 1., pfezkoumal napadeny rozsudek podle
§212a0dst. 1 o. s. f. a § 28 z f. s. Odvolaci soud neshledal vady fizeni uvedené
v ust. § 212a odst. 5 o. s. f., ke kterym piihlizi z Gfedni povinnosti.

Podle § 475 odst. 1 z. f. s, zméni-li se poméry, mize soud zménit rozhodnuti tykajici se
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, nebo rozhodnuti o vyzivhém pro
nezletilé dite.

Podle § 923 odst. 1 o. z., zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 913 odst. 1 o. z., pro urceni rozsahu vyzivného, jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 915 odst. 1 o. z., zivotn{ uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni trovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odtivodnénych potteb ditéte.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zakladem pro rozhodnuti o navrhu na zménu
vyzivného je porovnani pomértu, za nichz bylo vydano posledni pravomocné rozhodnuti s
poméry, v dobé navrhu na jeho zménu, tedy zjisténi, zda od posledni upravy vyzivného doslo
k tak podstatné zméné pomérut, ktera odtivodnuje zménu puvodniho rozhodnuti.

Odvolaci soud se ztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, ze doslo ke zméné poméra, jak na
stran¢ nezletilého, jehoZ potfeby rostou imérné s jeho vékem, tak i na strané otce, jehoz pfijem
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od posledni upravy vyzivného vzrostl. Pfi posledni upravé vyzivného vychazel okresni soud
z otcova mozného pifjmu 13 000 K¢, kterého by mohl dosahovat jako pokryvac, pokud by nedal
vypovéd u poslednitho zaméstnavatele. Pfi odvolacim jednani matka pfedlozila odvolacimu
soudu dohodu rodi¢t, na zakladé které se otec zavazal pfispivat na vyzivu nezletilého castkou
3 000 K¢, kterou odvolaci soud schvalil.

Okresni soud vysel pfi stanoveni vyzivného z pifjmi otce 30 000 K¢ mésicné s tim, ze takovému
pfijmu odpovida vyzivné ve vysi 7 000 K¢ mésicné. Odvolacimu soudu je z dfedni c¢innosti
znamo, ze piijmy pracovniki v profesi pokryvac¢ — tesaf se pohybuji v Jihoceském kraji v rozmezi
15 000 — 30 000 K¢ hrubého. Pii uvaze, ze otec dosahuje maximalni hrubé mzdy ve svém oboru
30 000 K¢ mesicne, cinf cisty mésicni pifjem otce 23 221 K¢. Z této ¢astky také vychazi pii
stanoveni vyzivného odvolaci soud. Odvolaci soud rovnéz pfihlizi, k tomu, ze otec ma pouze
jednu vyzivovaci povinnost a na zvySenych vydajich nezletilého se podili pouze mensi mérou,
napf. tim, ze nezletily ma zdarma garazovani motocyklu, se kterym provozuje sviij konicek. Toto
umoznuje Auto moto Klub v Kaplici nezletilému jako protisluzbu za to, ze otec pro klub provadi
urcité prace (napf. postavil tribunu). Pokud odvolaci soud vychazi z ¢istého mésicniho pifjmu
otce cca 23 221 K¢, pak takovému piijmu odpovida vyzivné ve vysi 5 800 K¢ mésicné. Vyzivné
stanovil odvolaci soud od 1. 7. 2017, tedy od mésice nasledujictho po mésici, kdy nezletily dovrsil
8 let véku, a také v souvislosti s tim, Ze zacal provozovat nakladny konic¢ek. Matka u odvolaciho
soudu pfedlozila kupni smlouvy a vybaveni pro nezletilého, tykajici se provozovani jeho konicku,
avs$ak tyto smlouvy byly vystaveny v den konani odvolaciho soudu, a tudiz nebyly jesté uhrazeny.
Dale pak matka predlozila fakturu na castku 4 345 K¢, kterou uhradila za oleje a dalsi potfeby,
které nezletily potfebuje k provozovani motokrosu. Je tedy nepochybné, Ze se jedna o nakladny
konicek, s jehoz provozovanim vsak matka souhlasila.

Z ust. § 922 odst. 1 o. z., vyplyva, ze vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u

vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpétné od tohoto dne. Nicméné v tomto daném
konkrétnim pfipadé ma odvolaci soud za to, ze od 1. 9. 2015, jak matka pozadovala, nebyly
podminky pro zvyseni vyzivného. Otec zacal v profesi tesaf — pokryvac pracovat v ¢ervenci 2015
a je zfejmé, ze zacatky podnikani jsou vzdy naroc¢né a spojeny spiSe s pocatecnimi naklady.
Utcitou dobu trvé, nezli se OSVC v podnikani rozjede®. Dale je zde dal$i okolnost, pro¢ ani
odvolaci soud nepfiznal zvyseni vyzivného od 1. 9. 2015, a to je ta, ze nezletily byl kromé
vyzivného od otce zabezpecen rovnéz rodinnymi pfidavky z Rakouska, v nemalé vysi, a dalsim
divodem je ta skutecnost, ze matka na otce pozadavek k placeni zvySeného vyzivného pied
podanim navrhu nevznesla. Pfed okresnim soudem sama uvadéla, Ze ke zvySeni potieb
nezletilého doslo az v souvislosti s poc¢atkem provozovani motokrosu nezletilym. Také odvolaci
soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze shora citovany, ze kterého jasné vyplyva, ze
zvyseni vyzivného za dobu az tif let zpétné muze mit z tohoto pohledu na rodice povinného
k placeni vyzivného negativni ekonomicky, socialni a v neposledni fadé také psychologicky
dopad. Ze vsech téchto divodu byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén podle § 220 o. s. f.
tak, Zze vyzivné bylo otci zvySeno pocinaje dnem 1. 7. 2017 na ¢astku 5 800 K¢ mésicné. Takto
stanovené vyzivné odpovida zcela ust. § 913 odst. 1 0. z., t. jak odavodnénym potfebam
opravnéného nezletilého, tak moznostem, schopnostem a majetkovym pomérim povinného
otce. Vydélkové a majetkové moznosti otce v roce 2015 nebyly na takové drovni, které by
zvyseni vyzivného odavodnovaly. Jiz v té dobé hrazené vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mésicné bylo
zcela postacujici, odpovidajici potiebam nezletilého H Jak je vyse uvedeno, byl
nezletily zajistén i rodinnymi pfidavky z Rakouska. Vzhledem k tomu, ze vyzivné bylo zvyseno
od 1. 7. 2017 a otec dosud na zvyseném vyzivném niceho neuhradil, vznikl mu tak nedoplatek ve
vysi 25200 K¢ (9 mésica x 2 800 K¢), ktery odvolaci soud ulozil otci splacet v pravidelnych
mésicnich platkach spolu s béznym vyzivoym ve vysi 1 000 K¢ pod ztratou vyhody splatek
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku k rukdm matky.
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O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o. s. f. a
§ 23 z. f. 5., nebot’ nebyly zjistény zadné okolnosti, které by pfiznani ndhradé¢ nakladd fizeni
odtivodnovaly a to 1 za situace, kdy oba rodice se nahrady nakladi odvolaciho fizeni vzdali.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Tento rozsudek by mohl byt i v navrhu soudné vykonan, pokud by nebyl véas fadné splnén, a tak
navrh opravnéného.

Ceské Budgjovice 29. biezna 2018

JUDr. Jana Prokopova v. r.
pfedsedkyné senatu

(K.i.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Krabcova.



