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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D. a soudct JUDr. Zdenky Sedlakové a JUDr. Tomase Strouhy

v exekucni véci

opravnéné: Inkasni evropska spoleénost s.r.o., [CO: 29195152,
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 — Zizkov,
zastoupena Mgr. Lukasem Stockem,
advokitem v Novém Jicin¢, K Nemocnici 168/18,

proti

povinnym: , narozena A
bytem R A

zastoupena Mgr. Petrem Némcem
advokatem se sidlem Mendikt 1396/9, 140 00 Praha 4

pro 737 754,93 K¢ + 31 500 K¢ s pfisl., o navrhu povinné na zastaveni exekuce,
o odvolani povinné proti usneseni Okresntho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 27.9.2018,
¢.j. 10 EXE 1642/2018-61,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

I. Exekuce vuéi povinné _, nafizena povéfenim Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 12.6.2018, ¢.j. 10 EXE 1642/2018-27, se zastavuije.

II. Opravnéna je povinna zaplatit povinné na nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné
23.311,90 K¢ k rukam advokata povinné Mgr. Petra Némce do 3 dnu od pravni moci usnesen.

III. Opravnéna je povinna zaplatit povinné na nakladech odvolactho fizeni ¢astku 15.101,60 K¢
k rukam advokata povinné Mgr. Petra Némce do tff dnt od pravn{ moci usnesent.

IV. Opravnéna je povinna zaplatit soudnimu exekutorovi na nakladech exekuce ¢astku 6.655 K¢
do tif dnt od pravni moci usnesen.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné jako exekuéni soud napadenym usnesenim zamitl navrh povinné na zastaveni
exckuce, vedené podle poveteni Okresntho soudu v Jindfichoveé Hradci ze dne 12.6.2018 soudnim
exckutorem Mgr. Jaroslavem Kocincem, LL.M. z Exekutorského ufadu Frydek-Mistek
k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 737.754,93 K¢ s piislusenstvim podle rozhodé¢itho
nalezu, ktery vydal rozhodce Mgr. Pavla Kosikova dne 22.2.2017 pod ¢.j. Ro 60/2016. Navth
povinné na zastaveni exekuce oduvodnény tim, Ze exckuce je vedena protipravné na zaklade
nezpusobilého exekucniho titulu, neshledal soud prvniho stupné jako davodny. Soud nezjistil, ze
by jak samotna dvérova smlouva, ¢i rozhod¢i smlouva, ¢i obé ve svém celku obsahovém
1 proceduralnim, byly uzavieny v rozporu s dobrymi mravy. Naopak bylo zjisténo, ze rozhodci
smlouva byla sjednana v souladu s ustanovenimi zakona o rozhod¢im fizeni a odpovida i kritériim
stanovenym v aktudlni judikatufe soudu. Rozhodéi smlouva uréila zpusob vybéru rozhodce
jmenovitym urcenim jediné rozhodkyné Mgr. Pavly Kosikové, kdy jen ona sama byla zmocnéna
k urceni jiného rozhodce v piipadé, Ze by tuto funkci nemohla z jakéhokoliv davodu vykonavat.
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Uzaviena uvérova smlouva nenf podle soudu prvniho stupné v kolizi s dobrymi mravy. V avérové
smlouvé nebyly sjednany zajist’ovaci prostiedky v takové mife, které by mohly kolizi s dobrymi
mravy zpusobit. Byla sice sjednana jednorazova smluvni pokuta a smluvni pokuta stanovena
procentudlni sazbou, smluvni droky z prodleni vzdy z dluzné castky, uvér byl zajistén zastavou
nemovitych véci, nebyl zajistén tfeba sménkami ¢i opakovanymi jednorazovymi smluvnimi
pokutami. S ohledem na sjednanou vysi avéru, ve kterém neni zahrnut smluvni urok za poskytnuti
uvéru, se povinna zavazala véfiteli uhradit ¢astku pfesahujici 1.900.000 K¢. Z toho lze usoudit, ze
sjednané zajist'ujici instituty nejsou k vysi této castky nepfiméfené. I proces uzavirani rozhodéi
uverové smlouvy byl se zfetelem k samotné osobé¢ dluznice standardni. Nelze mit za to, ze smlouvy
podepsat nechtéla nebo ze by nevédéla, co podepisuje, nebot’ pfi jednani naopak vyplynulo, Ze
penize nutné potfebovala a byla si védoma toho, ze bankovn{ instituce by ji penize neptjcily, ovsem
tfeba pojmu rozhod¢i smlouva viibec neporozuméla. Proto soud uzavfel, Ze s ohledem na uvedené
okolnosti samotna uvérova smlouva ¢i rozhod¢i smlouva, nejsou v rozporu s dobrymi mravy podle
§ 580 obcanského zakoniku.

Proti usneseni podava odvolani povinna, ktera vytyka, ze soud pravné véc chybné posoudil
a poskytl ochranu zjevné nespravedlnosti a ¥adné se ani nevypotadal s judikaturou Ustavniho
a Nejvysstho soudu. V tomto pripadé zajistén{ uvéru prevysovalo jistinu a také vyse uroku se pfic
dobrym mravim, nebot” oboji bylo né¢kolikanasobné vyssi, nez cinila irokova mira v mist¢ a case
obvykla. Pfitom smlouva byla zajiSténa zastavnim pravem a nejednalo se tedy o spotfebitelskou
smlouvu s vysokou rizikovosti. Proto je v rozporu s dobrymi mravy jak vyse uroku, tak i vyse
smluvnich pokut. Podminky ve smlouvé spadaji pod kritéria vymezena judikaturou Ustavniho
soudu v nalezu sp. zn. L. US 199/11 a sp. zn. I11. US 4084/12. Smlouva je tak podle odvolatelky
absolutné neplatna podle § 580 o.z., nebot’ je v rozporu s dobrymi mravy. Také rozhod¢i smlouva
je sama o sob¢ neplatna, a rovnéz byla i pfimo navazana na smlouvu odporujici dobrym mravim
pfi uzavirani uvéru, a tyto spolu tvofily ucelovy konstrukt zajist'ujici nemravné obohaceni
opravnéné. Proto ani rozhodce nemél pravomoc spor rozhodovat a je i rozhodci nalez neplatny
(nicotny). Jsou tedy dany davody k zastaveni exekuce pro nevykonatelny exekucni titul. Takové
jednani opravnéného nemuze pozivat pravni ochrany ani v exekucnim fizen{ a jsou dany duvody
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Povinna proto navrhla zménit napadené
usneseni v celém rozsahu tak, ze exekuce se zastavuje v celém rozsahu a opravnéna je povinna
uhradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce a také povinné uhradit naklady zastavovaciho fizeni
véetné naklada pfed odvolacim soudem.

Opravnéna nevyuzila moznosti vyjadfit se k odvolani povinné, své nesouhlasné stanovisko
s odvolanim povinné vyjadfila pfi jednani odvolaciho soudu. Opravnéna navrhla potvrzeni
napadeného usneseni, nebot’ podle ni je rozhod¢i smlouva platna stejné jako samotna uvérova
smlouva a rozhod¢i nalez, ktery nebyl nikym zpochybnén, kromé samotné povinné. S namitkou
neplatnosti uvérové smlouvy pfichazi povinna teprve v odvolacim fizeni a také je nepfiléhava
judikatura, jiz se povinna ve svém odvolani dovolava.

Odvolan{ povinné proti zamitavému rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle zakona pfipustné,
bylo podano vc¢as a odvolaci soud ho povazuje za davodné.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je neptipustny, protoze
je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 580 odst. 1 o.z. je neplatné pravni jednani, které se pfici dobrym mravam, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a cel zakona vyzaduje.

K neplatnosti rozhodci smlouvy:

Odvolatelka ma za to, ze rozhod¢i smlouva z 9.6.2016 — tfebaze byla uzavirana samostatné t¢hoz
dne, kdy byla uzavfena i uvérova smlouva, je absolutné neplatna. Podle ni to byl opravnény, kdo
sam formuloval jeji znénf a sam zvolil osobu rozhodce a povinna nemeéla moznost urcit jinou osobu
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rozhodce, pficemz je zfejmé, ze opravnény zaclenil do smlouvy rozhodkyni, ktera pro né¢ho spory
rozhoduje pravidelné. Rozhod¢i smlouva a volba rozhodce nebyla s povinnou individualné
projednana.

Podle odvolaciho soudu samotné tyto vytky nezakladaji absolutni neplatnost. Rozhoddf fizeni je
zalozeno na zakladé smluvni volnosti, ktera ponechava plné v moci stran, zda mezi sebou uzaviou
rozhod¢i smlouvu a vyjmou tak svij spor o majetkové pravo z pravomoci soudu, a pokud
odvolatelka s takovym postupem souhlasila, nelze zde rozpor s dobrymi mravy — bez dalstho —
dovozovat (sp. zn. 20 Cdo 4022/2017). Sama povinni nedoklidd zadné zvlastni, mimotadné
okolnosti, ze kterych by bylo lze v konkrétni véci usuzovat na nespravedlnost ¢i néjakou
nemravnost. K samotnému postupu pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy povinna pfi své vypovédi pred
soudem prvniho stupné uvedla, Ze uzavirani smlouvy probihalo ve spéchu, ze si ji ani nepfecetla.
Smlouvu (i tvérovou) uzavirala proto, ze chtéla pomoci svému synovi, ktery mél dluhy a chtéla,
aby se nedostal do exekuce, ktera by mohla postihnout i ji samotnou, a chranila i dceru, ktera v té
dobé studovala. Sama povinna nejen v uvedené dob¢, ale ani pozdéji, v navaznosti na zalobu
v rozhodéim fizeni, neuplatnila zadné vyhrady. Ani odvolaci soud proto nenabyl pfesvédceni, ze
by samotna rozhod¢i smlouva, at’ jiz jde o postup pfi jejim uzavirani, nebo svym obsahem, mohla
byt hodnocena jako neplatna nebo uzaviena v rozporu s dobrymi mravy. Jinak je tomu pii
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti s hodnocenim uvérové smlouvy.

K neplatnosti uvérové smlouvy:

Namitky povinné proti tvérové smlouvé dovozuji, ze soud prvniho stupné nespravné vyhodnotil,
ze uvedena smlouva nebyla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy, kdyz nezohlednil nepfiméfenou
vysi arokd, kumulaci jednotlivych smluvnich pokut a dalsich sankci, a nezohlednil to, za jakych
okolnosti byla smlouva uzaviena. Soud prvniho stupné skutecné ucinil zavér, ze uvérova smlouva
neni z hlediska konkrétnich zavazka dluznice, vcetné téch, které maji sankéni povahu,
v kolizi s dobrymi mravy. Za nepfiméfené ujednani neshledal ani to, ze povinna se zavazala
uhradit opravnénému castku pfesahujici celkem 1.900.000 K¢ pfi vysi sjednaného dvéru
570.000 K¢. Prvostupniovy soud dospiva k uvedenému hodnoceni v navaznosti na judikaturu
(20 Cdo 1387/2016, 26 Cdo 4509/2014). Jeho hodnotici zavéry jsou vsak ponékud obecné, nebot’
postradaji posouzeni podoby jednotlivych konkrétnich zavazka, k nimz se dluznice ve smlouveé
zavazala (povinnosti zalozenych uvérovou smlouvou), a jak se promitaji do celkového zavazku,
kdyz pfi vysi sjednaného avéru 570.000 K¢ se povinna zavazala uhradit véfiteli ¢astku pfevysujici
1.900.000 K¢. Odvolaci soud si je védom toho, ze splatnost uvéru byla dohodnuta na dobu
240 mesienich splatek po 7.930,16 K¢ do 30.6.2036, nicméné celkova splacena c¢astka mela
nékolikanasobné pievySovat ¢astku pajéenou. Slo tedy o ujednani, které sice bylo obsahem
oboustranného ujednani mezi opravnénym a povinnou a bylo pfimo i zakotveno v podepisované
smlouve ze dne 9.6.20106, avsak ani to jest¢ neznamend, ze je toto v pofadku a v normé, které by
mély byt akceptovany. Povinna provedla po vyplaceni tvéru thradu 4.616 K¢ dne 29.7.2016 a dne
5.8.2016 dhradu castky 7.930,16 K¢. Protoze vsak neuhradila anuitni splatku za mésic cervenec,
splatnou dne 31.7.2016, a to ani ve lhaté 30 dnt, stal se cely uvér automaticky splatnym ke dni
31.8.2016, kdy na ném zutstala neuhrazena jistina 569.669,84 K¢.

Pak nastoupily sankce, které podle rozhod¢itho nalezu predstavovala jednak smluvni pokuta
0,19 % denné z uvedené castky za obdobi od 1.9.2016 do 30.11.2016 ve vysi 98.495,92 K¢ a dale
1 jednorazova pokuta ve vysi 15 % z ¢astky 569.669,84 K¢ ve vysi 85.450,48 K¢. Jen za toto kratké
obdobi od zafi 2016 do konce listopadu 2016 cinily tyto sankce témef 184.000 K¢. Podle
odvolactho soudu dokladaji tyto skutecnosti, ze zaver soudu prvniho stupné, ze uveérova smlouva
z hlediska konkrétnich zavazka dluznika vcetné téch, co maji sankéni povahu, nejsou v kolizi
s dobrymi mravy, nemuze obstat. Naopak podle odvolactho soudu dovoluji ucinit zavér, ze
uvedené smluvni podminky v této véci vytvofily pro povinnou neptiznivé podminky a lze je oznacit
jednoznaéné za zjevnou nespravedlnost (ve smyslu judikatd Ustavniho soudu 1. US 199/11
a dalsich), protoze odporuji dobrym mravim a je tieba je hodnotit jako neplatné z hlediska zakona
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(§ 580 o.z.), a proto jim také nelze poskytnout smluvni ochranu ani v probihajici exekuci.

Z uvedenych divodu odvolaci soud napadené usneseni zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. ve
spojeni s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. § 89 exekuc¢niho fadu. V fizeni byla aspésnym tcastnikem povinna,
které vznikly v fizeni pfed soudem prvniho stupné naklady za jeji pravni zastoupeni — odména
advokata za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis navrhu na zastaveni a i¢ast na jednani soudu
27.9.2018), urcend podle § 7, § 8 a § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 5.630 K¢ za dkon, tedy
16.890 K¢, dale pausalni ¢astka hotovych vyloh po 300 K¢, tedy 900 K¢ a k tomu 21% DPH
3.735,90 K¢. Dale mezi tyto naklady nalezi i cestovné z Prahy do Jindfichova Hradce a zpét za
ucast pfi jednani ve vysi 334 K¢ a dale dhrada za promeskany c¢as (12 ptalhodin po 100 K¢), tedy
1.452 K¢ véetné¢ DPH. Celkem cini tedy naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné castku
23.311,90 K¢. Povinné nalezi ovsem i nahrada nakladu odvolaciho fizeni, které celkem pfedstavuji
c¢astku 15.101,60 K¢ a tvoii ji jednak odména za 2 tkony pravni sluzby (sepis odvolani a Gcast na
jednani 11.1.2019), dale pausalni ¢astka hotovych vyloh 600 K¢ a DPH 2.490,60 K¢, dale pak
naklady cestovného ve vysi 334 K¢ z Prahy do Ceskych Budé&jovic k jednani, a to ve vysi 146 K¢&
(polovina je Gctovana v ramci jiného fizeni, kterého se pravni zastupce povinné ucastnil ve stejny
den), dale nahrada za promeskany cas ve vysi 10 palhodin po 50 K¢ (rovnéz polovina je tctovana
v ramci jiného fizeni), tedy 605 K¢.

Pokud jde o naklady exekuce ve vztahu k soudnimu exekutorovi, sdélil soudni exekutor
ve své zprave ze dne 30.1.2019, Zze povinna _ neuhradila na svtj dluh niceho.
Povinna uhradila ¢astku 51.400 K¢ a ta nema vici opravnénému ani
soudnimu exekutorovi zadny zavazek a vici ni exekuce skoncila (oznameni o skonceni exekuce

z 27.6.2018, ¢.j. 142 EX 00454/18-074).

Zaver o procesnim zavinéni opravnéné dopada i na rozhodovani soudu v otazce nakladia exekuce.

Soudnimu exekutorovi nalezi proto pfi zastaveni exekuce podle § 89 e.f. a § 11 odst. 2 a 3 vyhl. ¢.

330/2001 Sb. odmeéna 2.000 K¢ (vaéi povinné nebylo nic vymozeno),

nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 1 vyhlasky v pausalni ¢astce 3.500 K¢ a pfislusna castka

DPH, tedy celkem 6.655 K¢. Tyto naklady soudnimu exekutorovi je povinna zaplatit opravnéna.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, podané ve lhuaté dvou mésica od doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR z davodu uvedenych v § 237 o.s.f., a to prostfednictvim
Okresnfho soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Ceské Budé&jovice 11. ledna 2019

JUDt. Bohuslav Petr, Ph.D. v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanusova.



