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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété slozeném z predsedkyné
JUDt. Zdenky Sedlakové a soudct JUDr. Bohuslava Petra Ph.D. a JUDr. Tomase Strouhy

v exekucni véci

opravnéného: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069,

proti

povinnému: , harozeny

se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupeny JUDr. Katefinou Perthenovou, advokatkou
se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, 500 03

bytem
zastoupeny Mgr. Petrem Némcem, advokatem
se sidlem v Praze 4, Mendikd 1396/9, 140 00

pro 82 954 K¢ s pfisluSenstvim, a pro smluvni pokutu, o odvolani povinného proti usneseni
Okresniho soudu v Jindfichoveé Hradci ze dne 25.10. 2018, ¢. j. 10 EXE 2339/2014-44

II.

II1.

IV.

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze exekuce nafizena podle povéfeni
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 12.6.2014, pod sp. zn. 10 EXE 2339/2014
a vedena Mgr. Martinem Tunklem, soudnim exekutorem Exekutorského ufadu Plzen —
mésto pod sp. zn. 94 EX 2157/14 se zastavuje.

Opravnény je povinen zaplatit povinnému na nakladech fizeni ¢astku 22 393,50 K¢ do 3
dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata Mgr. Petra Némce.

Opravnény je povinen zaplatit Martinu Tunklovi, soudnimu exekutorovi, Exekutorského
ufad Plzent — mésto se sidlem 301 00 Plzen, Palackého namésti 28 na naklady exekuce ¢astku
16 685,90 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Opravnény je povinen zaplatit povinnému castku 7 623 K¢ vymozenou na naklady
exckucniho fizeni, do 3 dnti od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam advokata Mgr. Petra
Némce.

Soudni exekutor Mgr. Martin Tunkl z Exekutorského ufadu Plzen — mésto se sidlem 301
00 Plzen, Palackého namésti 28, je povinen zaplatit povinnému castku 16 685,90 K¢
vymozenou na nakladech exekuce do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam
advokata Mgr. Petra Némce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



2 24 Co 1688/2018

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim zamitl navrh povinného ze dne 17.7.2018 na zastaveni
exekuce, nafizené podle povéfeni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 12.6.2014 pod sp.
zn. 10 EXE 2339/2014, jejimz provedenim byl povéfen soudni exekutor Mgr. Martin Tunkl,
z Bxekutorského ufadu Plzen — mésto. Podle povinného divodem pro zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. h) o.s.f. je nezpusobily exekuéni titul, nebot’ byl vydan rozhodcem, ktery nemé¢l
pravomoc spor rozhodovat. Rozhod¢i smlouva a smlouva o avéru tvoif jeden vzajemné provazany
konstrukt a ve svém celku jsou neplatné obé pro rozpor s dobrymi mravy.

2. Okresni soud vysel z toho, Ze jak samotna uvérova smlouva, tak rozhodci smlouva nejsou
v rozporu s dobrymi mravy podle § 580 o.z. V uvérové smlouvé nebyly sjednany zajist'ovaci
prostfedky v takové mife a v rozsahu, které by kolizi s dobrymi mravy mohly zputsobit. Byla
sjednana toliko jednorazova smluvni pokuta s procentni sazbou do budoucna vzdy z dluzné éastky,
uroky z prodleni byly v zakonné vysi, aniz byla sjednana zastavni prava na nemovitych vécech
povinného a uvér nebyl zajistén ani sménkami. Plnéni, které exekucni titul ve formé rozhodciho
nalezu povinnému uklada (a je vykonavano), nelze posoudit jako povinnost, jenz by byla ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy, kdyz béhem fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti, vedouci
k zavéru o neplatnosti rozhod¢f smlouvy.

3. Proti usneseni okresni soudu podal odvolani povinny, podle né¢hoz soud pravné véc posoudil
chybné, poskytl ochranu zjevné nespravedlnosti a nevypofadal se ani s judikaturou Nejvyssiho a
Ustavntho soudu. Pochybil, jestlize neshledal, ze smlouva o uvéru byla uzaviena v rozporu
s dobrymi mravy. Smlouvé piic¢ici se dobrym mravim nemuze pravni stat poskytovat ochranu, a
to zejména tehdy, kdyz byl vyloucen prezkum rozhodciho nalezu, jenz vydal rozhodce s pravnim
vzdélanim, aniz se sam nad smlouvou pozastavil a veskery narok opravnénému zcela pfiznal.
Opravnény navic zménil parametry smlouvy, kdyz podle navrhu na uzavieni smlouvy mél byt
opravnénému poskytnout uveér 100 000 K¢ s arokovou sazbou 99,25 % p.a. Oznamenim o
schvaleni uvéru vsak opravnény ¢astku jednostranné snizil na 23 000 K¢ a urokovou sazbu zvysil
na 166,48 % p.a., coz zjevné odporuje dobrym mravim. Smlouva byla navic zajiSténa sérif
smluvnich pokut, které jsou pro povinného v zasadé likvidacni. Podle odvolatele je uvérova
smlouva svym obsahem s lichevnimi droky a drakonickymi pokutami ekcesem, kterému nemuze
byt poskytnuta soudni ochrana ani v exeku¢nim fizeni. Povinny navrhl, aby usnesen{ okresniho
soudu bylo zménéno v tom sméru, ze exekuce bude zastavena a opravnénému bude uloZena
povinnost uhradit povinnému nahradu nakladd fizen{ a vratit mu vse, co jiz na naklady v exekuci
zaplatil.

4. Opravnény ve vyjadfeni k odvolani navrhuje usneseni okresntho soudu potvrdit. Rozhoddci
smlouva byla uzavfena platné jako i v jinych pfipadech, coz doklada fadou rtznych judikatd.
Povinny neprokazal, ze by podminky Gvérové smlouvy byly natolik extrémni, ze by bylo mozno
dojit k zavéru, ze smlouva o uvéru spoleéné s rozhodci smlouvou jako celek by byly neplatné
v dusledku kolize s dobrymi mravy, respektive s principy na ochranu spotfebitele. Povinny
v exekuci uplatiiuje argumentaci, kterou se mohl branit v rozhodc¢im fizeni, coz viak sam svou
nedbalosti opomenul.

5. Odvolani povinného je podle zakona piipustné, véasné a podané opravnénou osobou.

6. Na zékladé tohoto zjisténi Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako odvolaci soud piezkoumal
napadené usneseni podle § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. v nafizeném odvolacim jednani a dospél k zavéru,
ze odvolani povinného je davodné.

7. Okresni soud opfel své rozhodnuti o to, ze povinny uzaviel s opravnénym dvérovou smlouvu za
zcela standardnich podminek a stejné tak byla uzaviena i samotna rozhod¢i smlouva. Iniciativa
k uzavieni avérové smlouvy vysla od povinného, ktery se sam pro tohoto véfitele rozhodl a
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vyhledal ho. Pozadavek na uvér ve vysi 100 000 K¢ nebyl ze strany opravnéného akceptovan,
ovsem oznamen{ o schvaleni avéru ze dne 6.3.2012 v ¢astce 23 000 K¢ vzal povinny na védomi,
véetné zavazku uvér splacet ve 48 mésicnich splatkach po 1 997 K¢. V rozhod¢im fizeni povinny
nevznesl zadné namitky a to ani viaci smluvni pokuté, ¢i osobé rozhodce a branit se zacal az
podanim navrhu na zastaveni exekuce dne 17.7.2018.

8. Ze zpravy poveteného exekutora ze dne 17.1.2019 a 23.1.2019 odvolaci soud zjistil, Ze exekutor
bcéhem exekuce vymohl celkem 176 793,05 K¢ opravnénému byla vyplacena ¢astka 76 161,15 K¢
a na naklady exekuce byla zauctovana c¢astka 16 685,90 K¢, pficemz na uctu exekutora zistava
deponovana c¢astka 83 946 Kc¢. Tato castka predstavuje nevyplacené mésicni splatky ze mzdy
povinného od doby podani navrhu na odklad a zastaveni exekuce. Exekutor s vyplatou téchto
c¢astek vyckava do rozhodnuti odvolactho soudu s tim, Ze pokud bude navrh zamitnut, pfipada
z vySe uvedené deponované ¢astky k vyplaceni opravnénému 71 059,50 K¢ a na naklady exekuce
castka 12 886,50 K¢ (10 650 K¢ na odménu exekutora a 2 236,50 K¢ na dan z pfidané hodnoty
z této castky).

9. Z vyuctovani zaslaného rovnéz povéfenym exekutorem soud zjistil, ze v soucasné dobé narok
opravnéného ¢ini celkem 376 444,09 K¢, rozuctovano bylo 176 793,05 K¢ a zbyva uhradit
199 654,04 K.

10.0Odvolaci soud nesdili nazor okresniho soudu, ze sjednané podminky pro poskytnuti avéru byly do
té miry standardni, za jaké je povazuje tento soud, jestlize je hodnoti jako dohodnuté v souladu
s dobrymi mravy. Nelze pfehlédnout, Ze povinnému byl nakonec v rozporu s navrhem na uzavfeni
uverové smlouvy poskytnut aveér jen ve vysi 23 000 K¢, ovSem naopak se zvySenym urokem na
166,48 % p.a. a procentni sazbou nakladt (RPSN) 153,28 %. Podle pfehledu plateb povinny na
uver ve vysi 23 000 K¢ jiz zaplatil 139 597,65 K¢ a pfesto mu zustava doplatit 168 980,54 K¢,
nebot’ v soucasné dobé c¢ini narok opravnéného jiz 308 578,19 K¢ a naklady exekutora 67 868,90
K¢, respektive opravnéného 30 673,50 K¢. Z uvedeného je zfejmé, ze smlouva o Gvéru spolu
s rozhod¢l smlouva neni v pofadku, jejich neplatnost je vsak tfeba vzhledem k dobé, kdy byly
uzavfeny, pométovat § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb. a nikoliv § 580 o.z. (§ 3028 odst. 3 o.z.), jak to
ucinil okresni soud. Podle citovaného § 39, neplatny je pravni tkon, ktery se pfici dobrym mravam.

11.Judikatura soudd (napiiklad rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 199/11, sp. zn. IIL. US
4084/12) dovodila, ze je neakceptovatelné, aby se pfipadné soudni ochrany dostivalo subjektim,
které evidentné poskozuji prava svych klientd. Bézny klient vérové spolecnosti nemuze v pfipadé
kratkodobého uvéru dopfedu ocekavat, ba ani pfedpokladat, ze celkova splacena castka bude
nc¢kolikandsobné pfevysovat ¢astku pujcenou. Tento pfedpoklad nelze ani spravedlive pozadovat,
a nic na tom neméni skutecnosti, ze klient takovou smlouvu podepsal a Ze s ni souhlasil. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze konkrétni piipad povinného napliuje znaky zjevné nespravedlnosti, tak
jak byly popsany v citovanych judikitech Ustavniho soudu. Rozhodce v rozhodéim fizeni tuto
zjevnou nespravedlnost, které se dopustil opravnény jako véfitel, ,,pfikryl®, aniz se rozhodce vécné
zabyval tim, zda véfitel ma vibec na své plnéni pravo. Rozhodce neposkytl povinnému jako
dluznikovi respektive jako spotfebiteli zadnou ochranu a pak je mu tfeba poskytnou ochranu
alespon v exekuci, respektive odepfit ochranu prav necestnym zpusobem nabytych véfitelem, které
stoji zcela mimo ucel civilntho procesu, respektive mimo zakladni hodnotovy ramec prava jako
normativniho systému, jak konstatoval Ustavni soud.

12.0dvolaci soud proto usneseni okresniho soudu podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil tak, Ze
exekuci zastavil.

13.0 nakladech mezi opravnénym a povinnym bylo rozhodnuto podle § 89 exeku¢niho fadu ve
spojeni s § 271 o.s.f., nebot’ exekuce byla zastavena pro nezpusobily exekucni titul, coz lze pficist
k tizi opravnéného, ktery procesné zavinil, Ze exekuce musela byt zastavena. Naklady povinného
se sestavaji z odmény advokata u okresnfho soudu za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis
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navrhu na zastaveni a ucast na jednani dne 25.10.2018), urcené podle § 7, { 8 a § 11 odst. 2 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. po 2990 K¢ za 1 tkon, celkem 8 970 K¢ z tarifni hodnoty 121 017,70 K¢, ke
kazdému tkonu pravni sluzby pfindlezi nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za 1 dkon, tedy 900
K¢ s 21 % DPH ve vysi 2 072,70 K¢. Naklady dale tvoii cestovné z Prahy do Jindfichova Hradce
na jednani dne 25.10.2018 a zpét ve vysi 286 K¢, nahrada za promeskany cas pfi acasti na jednani
ve vy$i 12 palhodin po 100 K¢, tedy 1 452 K¢ (§ 13 odst. 4 a 5, § 14 odst. 1 pism. a/ a § 14 odst. 3
citované vyhlasky). V odvolacim fizeni tvoifi naklady odména za 2 tkony pravn{ sluzby (sepis
odvolan{ a ucast na jednani dne 11.1.2019) v castce 2 990 K¢ za kazdy dkon, pifi stejné tarifni
hodnoté jako u okresntho soudu, dale nahrada hotovych vydaja pausalem po 300 K¢, za kazdy
tkon pravni sluzby s pfipoétenim DPH 1 381,80 K¢, cestovné z Prahy do Ceskych Budé&jovic na
jednani a zpét ve vysi 146 K¢, nahrada za promeskany ¢as ve vysi 10 palhodin po 50 K¢, celkem
605 K¢, véetné DPH (nahrada cestovného a nahrada za promeskany c¢as byla ac¢tovana ve vysi
poloviny, nebot’ druha polovina byla Gc¢tovana v ramci jiného fizeni, jehoz se advokat povinného
zacastnil ve stejny den). Naklady fizeni pfed odvolacim soudem cini 8 712,80 K¢, respektive
nahrada nakladd za fizeni pfed obéma soudy cini celkem 22 393,50 K¢.

14.Podle § 271 o.s.f., dojde-li k zastaven{ nafizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nahrad¢
nakladu, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého davodu
k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Muze také zrusit dosud vydana rozhodnuti o nakladech
vykonu, popfipadé ulozit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu rozhodnuti
jiz zaplatil. Toto ustanoven{ je mozno aplikovat podle § 52 odst. 1 exekuéniho fadu i v exekucich.
S ohledem na duvody zastaveni exekuce je opravnény povinen povinnému vratit ¢astku 7 623 K¢,
ktera mu byla jiz béhem exekuce na nakladech vyplacena.

15.Podle stejného ustanoveni musi i povéfeny exekutor vratit povinnému naklady exekuce, které na
povinném béhem exekuce vymohl, nebot’ exekutor ma v exekuci ohledné nakladu fizeni postaveni
ucastnika. Povéfenému exekutorovi vsak pfi zastaven{ exekuce podle § 89 exeku¢niho fadua § 11
odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. nilezi odména podle § 6 z vyse vymozené Castky, coz
pfedstavuje 16 685,90 K¢, kterou je povinen exekutorovi zaplatit opravnény, nebot’ toho stiha
procesni zavinéni za zastaveni exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dovolani ve lhat¢ 2 mésica od doruceni usneseni
krajského soudu z dvodt uvedenych v § 237 o.s.f., u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci.

Ceské Bud¢jovice, 25. ledna 2019

JUDt. Zdenka Sedlakova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



