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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. 12. 2017
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Hajkové a soudct JUDt. Romana Barty
a Mer. Ondfeje Vitd v trestni véci obzZalovaného , narozeného
I -

pro pfecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku,

o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

19.12. 2016, ¢.§. 7 'T 70/2016-597,

takto:

Z podnétu odvolani obz. ||| G sc podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. ¥adu

napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSuje.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se znovu rozhoduje takto:

ObzZalovany

trvale bytem
pro dorucCovani

uznava se vinnym tim, Ze

v dobg nei'méné od 24. 12. 2013 do 29. 1. 2015 v || .

, v misté svého bydlisté ¢i jinde veden zamérem umoZnit sledovani
televizniho vysilani dal$im jemu neznamym osobam bez uhrady televiznich poplatka
opakované jako hlavni spravce a administrator provozoval prostfednictvim internetové
sité webové stranky pod nazvem www.on-linetelevize.cz, WwWw.on-
linetelevize.com, www.on-linetelevize.net, www.ip-televize.webnode.cz, WWW.0n-
linetelevize.webnode.cz, na nichZ bez souhlasu opravnénych subjektd uvefejiioval
program nejméné televiznich stanic DIGI SPORT 3, NOVA SPORT, SLOVAK SPORT
1, SLOVAK SPORT 2, SLOVAK SPORT 3, a to tak, Ze v prostoru vyhrazeném pro své
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stranky umistil a ponechal odkazy umozZiiujici pfistup na jiné webové stranky tak, Ze
kdokoliv k nim mohl mit prostfednictvim stranky pfistup na misté a v Case podle své
vlastni volby pocitaCovou siti internet, se srozuménim, Ze odkazované webové stranky
obsahuji nelegalni vysilani sportovnich pofadi, k nimZ drZi licen¢ni prava jiné subjekty,
pfitems ﬂtakto konal védomé, ani? by sam byl drZitelem souhlasu
vlastnika ¢i drZitele licence vysilacich prav, to vSe nejméné ke Skod¢ spolecnosti:

- DIGI Czech Republic, s.r.0., IC 27569390, se sidlem Holandska 854, 639 00 Btno,

- CET 21 spol. s r.0., IC 45800456, se sidlem K¥iZeneckého nam. 1078, 152 00 Praha,

- Slovak Sport, s.r.o., ICO 36358037, se sidlem Piaristicka 2, Nitra, 949 01, Slovenska
republika,

pficemz takto Cinil po del$i dobu, bez opravnéni k vykonu prava vysilani uZit udéleného
mu smlouvou vlastnikem ¢&i drZitelem licence vysilacich prav, a v rozporu s pravem dilo
uZit tak porusil zejména ustanoveni § 12 zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi, kdyZ dilo neopravnéné vefejnosti sdéloval
pfenosem televizniho vysilani dila (§ 12 odst. 1, 4 pism. f), § 22 a § 84 odst. 1, 2 autorského
zakona),

tedy

neopravnéné zasahl, nikoli nepatrné, do zakonem chranénych prav k televiznimu
vysilani,

tim spachal

pfecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi podle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 14 (¢trnact) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti
véci a to 1 kusu notebooku zn. ACER ASPIRE 5742G, vyrobni Ccislo
LXRB902194147145391601.

Podle § 70 odst. 6 tr. zakoniku pfipada propadla véc statu.
Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni:

1) DIGI Czech Republic, s.r.0., IC: 27569390, se sidlem Holandska 854, 639 00 Brno, a
2) Slovak Sport, s.r.o., IC: 36358037, se sidlem Piaristicka 2, Nitra, 949 01, Slovenska
republika.

odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu (per analogiam) se Ceska televize Kavéi hory, IC: 00027383,
se sidlem Na Hiebenech II 1132, 147 00 Praha, s uplatnénym a nepfiznanym narokem na
nahradu Skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl Okresni soud v Ceskjch Budé&jovicich takto:
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ObZalovany

je vinen, Ze

v dobé negméné od 24. 12. 2013 do 29. 1. 2015 » || . - D

svébo bydlisté & jinde veden dmérem umognit sledovini televiznibo vysilani dalsim jemn nexndmym osobdam bez iibrady televiznich
poplatkii opakované jako hlavni spravee a administrator provozoval prostiednictvim internetové sité webové stranky pod ndazvem wiww.on-
linetelevize.c3,  www.on-linetelevize.com, www.on-linetelevize.net, www.ip-televize.webnode.cz,  www.on-linetelevize.webnode.c3, a  fo
televizmich stanic DIGI SPORT 3, NOVA SPORT, CT 1, CT 4, SLOVAK SPORT 1, SLOVAK SPORT 2, SLOVAK
SPORT 3 a dal$ich, a to tak, $e v prostoru vybrazeném pro své stranky umistil a ponechal odkagy nmorniujici pristup na jiné webové
stranky tak, $e kdokoliv k nim mobl mit prostiednictvim stranky pristup na misté a v lase podle své vlastni volby politacovon siti

internet, ani by rddné nbradil licencni poplatek, a takto umogrioval sledovini licencovaného televiznibo vysilini sportovniho charaktern,
k némug drii licencni prava jiné subjekty, pricems _ takto konal védome, anig by sam byl dritelem soublasu
viastnika ¢i dritele licence vysilacich priv, to vse ke Skodé spolecnosti:

- DIGI Czech Republic, s.r.o., It (o) 27569390, se sidlem Holandskzd 854, 639 00 Brno,

- CET 21spol. s r.o., It (o) 45800456, se sidlem KiiZzeneckého nam. 1078, 152 00 Praha,

- Cesk4 televize Kavei hory, I (o) 00027383, se sidlem Na Hfebenech II 1132, 147 00 Praha,

- Slovak Sport, s.r.o., Ico 36358037, se sidlem Piaristickd 2, Nitra, 949 01, Slovenskd republika,

pritems takto (inil po delst dobu, bez oprdavnéni k vjkonu prava vysilini ugit ndéleného mu smlouvon viastnikem (i dritelem licence
vysilacich prav, a v rogporu s pravem dilo ugit tak porusil zejména ustanoveni § 12 zdkona & 121/2000 Sb., o pravu autorském,
0 prdvech somvisejicich s pravem autorskym a o méné nékterjch Zdkoni (autorsky dkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, kdyg dilo
neopravnéné vereinosti sdéloval prenosem televizniho vysilani dila (§ 12 odst. 1, 4 pism. f), § 22 a § 84 odst. 1, 2 autorského zikona),

tedy

neopravnéné gasdhl, nikoli nepatrné, do dkonem chranénych prav k televizninm vysilani,

tim spachal

precin poruseni autorského prava, pray sonvisejicich s pravem antorskym a prav k databazi dle § 270 odst. 1 trestnibo dkonikun,

a odsuzuje se
podle § 270 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvini 6 (Sest) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 tr. zikonikn a § 82 odst. 1 tr. Zdkoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklidi na zkusebni
dobu v trvini 14 (Ctrndct) mésicii.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovanému uklidi trest propadnuti véci a to 1 kusu notebookn
gn. ACER ASPIRE 5742G, wyrobni &sto LXRBI02194147145391601.

Podle § 70 odst. 6 tr. zdkoniku pripada propadld véc stitu.

Podle § 229 odst. 1 tr. ¥ddu se tito poskozeni odkazuji se svymi ndroky na ndbradn skody na 1izent ve vécech oblanskopravnich:

1) Ceskd televize Kavii hory, IC: 00027383, se sidlems Na Hebenech IT 1132, 147 00 Praha,
2)  DIGI Czech Republic, s.r.0., IC: 27569390, se sidlem Holandska 854, 639 00 Brno,
3)  Slovak Sport, s.ro., 1C: 36358037, se sidlem Piaristickd 2, Nitra, 949 01, Slovenskda republika.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany _ v zakonem stanovené lhuté
odvolani. Podanym opravnym prostfedkem se domaha zruseni odsuzujictho vyroku a vydani
rozhodnuti nového, jimz by byl obzaloby z divodu podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén.
Alternativné
je odvolatelem podan navrh na vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

V oduvodnéni podaného odvolani obzalovany _ opakuje svou obha
jobu, udava, ze televizni linky nevytvofil, nybrz je toliko ,pretihl na vytvofenou stranku jako
odkaz. Paklize tyto uzivatel internetu pouzil, vznikl tak pravni vztah mezi nim a subjektem, ktery
televizni program vysilal.
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Podle odvolatelova nahledu ucinil okresni soud na podkladé provedenych dukazi nespravné
skutkové zavéry. V této souvislosti obzalovany zdtraznil, ze dila nikterak neupravoval ani je
nekopiroval. Jeho cinnost spocivala pouze v tom, ze odkazoval na televizni linky, na nichz byla
dila vysilana. Takové jednani oznacil odvolatel za legalni s poukazem, ze k televiznimu vysilani se
mohl na internetu dostat kazdy.

Na podporu své argumentace obzalovany _ odkazal na oznacena rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie. Zduraznil, ze nebyl-li k vykonu vytykané mu cinnosti veden
snahou o dosazeni zisku, nelze umist’ovani hypertextovych odkaza na vytvofené webové strance,
byt za absence souhlasu nositele autorského prava, kriminalizovat. V této souvislosti je
poukazovano na rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2016 vydaného ve véci touto soudni
instituci vedené pod sp. zn. C-160/15.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253
tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz
bylo odvolani podano, pfezkouma dale také spravnost postupu fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci
soud piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano.

Poda-li opravnéna osoba odvolani proti vyroku o vin¢, pfezkouma odvolaci soud podle § 254
odst. 3 tr. fadu v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které
maji ve vyroku o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti t¢émto vyrokim odvolani
podano.

Krajsky soud ve smyslu vyse citovanych zakonnych ustanoveni, s pfihlédnutim k namitkam
podaného odvolani, pfezkoumal napadeny rozsudek, pfezkoumal dale také spravnost postupu
fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo. Ucinil pak nasledna zjisténi a zavéry:

V fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, neshledal senat odvolaciho soudu
zadnych vad, dasledkem kterych by byla porusena prava obzalovaného _ na
obhajobu a spravedlivy proces. Obzalovanému se dostalo veskerych zakonu odpovidajicich
ponauceni, vramci konaného hlavniho liceni byl vyslechnut, po postupném provedeni
jednotlivych dikazt mu byla dana moznost k témto se vyjadfit. V konaném trestnim fizeni byl
obzalovany obhajovan obhajci, které ke svému zastoupeni zplnomocnil.

Okresn{ soud na podkladé provedenych dukazu ucinil v dané trestni véci nasledné citované
skutkové a pravni zavéry.

WAE obgalovany nerogporoval podstatu jedndni, které mu bylo kladeno za vinu, a dognal se k tomn, e jako administrétor s cilem
umoznit sledovini televiznibo vysildni dalsim jemu nezndamym osobdm, které by nemély k takovému vysilini jinak pristup, provozoval
prostiednictvim internetu webové stranky v rogsudeiném vyroku presné uvedené a umistil v nich odkagy umogiiujici pristup na jiné webové
stranky tak, ge kdokoliv & nim mobl mit pristup a sledovat tak licencované televizni vysilini predevsim sportovnibo charakteru, anig by
sdm obZalovany viastnil licencni prava i mél soublas dritele (i viastnika této licence vysilacich prav, avsak vybradil se proti tomn, Ze tato
Jeho wvyvijend Cinnost by méla odporovat dkonu a porusovat antorskd priva specifikovanych subjekti. Argumentoval rozhodnutimi
Evropského sondniho dvora, konkrémé ze dne 8.9.2016, ECLI:EU:C:2016:644. Soud tedy konstatuje, e za prokdzand midi
skutkovd tyrent obsazgend v podané obzalobé, které prevzal do rozsudecného vyroku. Své davéry opird nejen o vyjpovéd' obzalovaného, ale
predevsim o vsechny provedené listinné diikazy, které jednoznalné potvriuji aktivity obzalovaného ve svété Internetn a provozovini www
strdanek jeho osobon (a soud v tomto sméru na né odkazuje ), a tyto koreluji s vipovédi obZalovaného, kdy% jedind vybhrada, kteron
obzalovany v tomto sméru wiintl, byla, e nebyl administratorem www stranek s ndzvem www.spustinet, kdy¥ soud tuto vytkn
akceptoval. Soud md 2a to, Fe obledné skutkovych jisténi neni zdvér soudu s postojem a vyjdadrenimi obZalovaného v Zdsadnim rozporu.

Samoziejmé hodnoceni soudu a obgalovaného se vyznamné rozchdi v otdzce pravniho posonzeni kondni, kterého se obZalovany
dopoustél. Obgalovany je presvédien, e jedndni, kterého se dopustil, neni protiprdvni, respektive postigitelné normami prava trestniho.
Soud se naopak totoZnil s pravni argnmentaci obgaloby a md za to, e obZalovany naplnil vsechny naky skutkové podstaty precinn
poruseni antorského prdva, priv sonvisejicich s prdavem auntorskym a prdav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zdikoniku ..... Jednd se
o trestnépravni normu s blanketovou dispozici, a proto je zapotiebi vZdy mvést, jakd konkrétni ustanoveni prislusnébo zdikona byla
protipravnim jedndnim pachatele porusena. V" souzeném pripade soud ve skutkové vété odkazuje na ustanoveni § 12, § 22 a § §4
gakona & 121/2000 Sb., antorského ikona, kdyg nent pochyb, $e pravo na prenos televizniho vysilint dila (§ 22) pogivd ochrany
tohoto Zikona a je soucasti tv. majetkovych prav. Soudem v rimei dokazovini bylo prokdzdno, e obZalovany jako sprivee a
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administrdtor provezoval nékolik webovych stranek, kde v prostoru vybrazeném pro své stranky umistil 1z embedded linky, neboli
odkazy umogiujici pristup k vysilani licencovanych televiznich stanic, anig by k tomu mél sonblasy nositelii licencnich prav nebo spinil
Jiné gdkonem predpoklidané podminky (véetné hrazent licencnich poplatkii), a takové jedndni napliuje 3nak ,, neopravnény “ gdsab do
gdkonem chranénych priv R televignimu vysilani vymezenych v § 22 antorskébo zdkona. Pokud jde o naplnéni gnakn ,, nikoli
nepatrnébo ““ zdsabu do prav k televiznimu vysildni, je v tomto pripadé odiivodnén obdobim, po které obZalovany svou linnost vyvijel (ta
odpovida a je prikazna 3 listinnych dikazsi dokumentujici cinnost obgalovaného), jakog i mnogstvi webovych stranek, prostiednictvim
nichg takto konal. Subjektivni stranka toboto precinu vyZaduje simysiné zavinéni pachatelem (at’ ug ve formé primeého & neprimého
iimysin). Umpysl pachatele se musi vitahovat i na jebo védomi, e jde o televizni vysilini, neni viak nutné, aby pachatel znal presny
rozsab uvedenych prav nositelii vysilacich prdv tak, jak json vymezena dkonem. Postali, e pachatel si je alespori v brubyeh rysech védom
toho, Ze naklidd s televignim vysildnim, které je chranéno autorskym prdavem. Pri posuzovdni, da se obgalovany dopustil éinu simysiné,
Je treba vychazet mimo jebo viastni vipovédi, ejména 3 roxboru jeho konkrétnibo jedndni s priblédnntim & motivu tohoto jedndni, jakos
i ke viem dalsim skutetnostem a okolnostem vyphivajicim 3 provedeného dokazovini (vig komentdr” trestnibo zdkonikn, C.H.Beck
2012). Soud je presvédien, e obzalovany jednal prinejmensim v simysiu neptimém (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku). Z dokazovini
vyplynulo, Fe se obzalovany zejména v obdobi studii (které spadd do sledovaného obdobi) velmi aktivné zapojil do svéta Internetu - verejné
pocitalové site, otazRy fungovini hostingu ho ajimaly, byl ziizovatelemr a spraveem webovych strinek, a pri Znalosti jejich fungovini a
povaby zcela védomeé na nich uverejnioval odkazgy na licencované (tedy hrazené) televizni vysilani s cilem piistupnit jeho obsab komukoliv,
kdo o to projevil zdjem. Paklige obgalovany odkazoval na rozhodnuti Evropského sondnibo dvora — viz shora, soud md za to, $e na
Salovanon trestni véc toto rozhodnuti nedgpadi a nagpak odkazuje na rozhodnuti Nejpyssiho sondn CR ze dne 27.2.2013, sp.zn. 8
Tdo 137/ 2013, které na problematikn projedndvané trestné Ginnosti beg vyhrady cili.

Po zohlednéni odvolatelovy argumentace nemohlo byt dokazovani oznaceno za uplné. Senat
odvolactho soudu proto pfistoupil k jeho doplnéni tak, aby byl zajiStén dostatecny podklad pro
meritorn{ rozhodnuti.

Patif se pfedevs$im uvést, ze vzhledem k vymezeni skutku lze procesni postaveni poskozeného

subjektu v posuzované trestni véci pfiznat toliko v rozsudecném vyroku oznacenym osobam,
jakkoli se z obsahu spisového materialu podava, ze obzalovany \_ mohl
porusovat vysilaci prava i dal$ich organizaci. Napadeny rozsudek je pfezkoumavan z podnétu
odvolani podaného vyhradné jen ve prospéch obzalovaného. Jeho pozici tak nelze jakkoli
zpfisnit. Rozsifeni skutkového déje o jednani obzalovanym konaného na ukor dalsich
poskozenych subjektt je proto vylouceno.

V navaznosti na odvolatelovu argumentaci bylo provéfovano, zda jim na webovych strankach,
které vytvofil a administroval, anoncované televizni programy byly opravnénym subjektem bez
poplatku ¢i jiného omezeni urceny Siroké vefejnosti ¢i zda tyto byly urceny jen konkrétnim
subjektim, a to na podkladé s témito sjednaného pravniho vztahu. Toliko takové televizni
programové vysilani, které je upraveno pravnim vztahem sjednanym mezi subjektem, ktery jej
vysila a jejich pffjemcem (uzivatelem), podléha ochrané autorskych prav.

Kvyse wuvedenému, jez je pro posouzeni trestni odpoveédnosti obzalovaného
_ stézejni, bylo i dilem z krajskym soudem doplnéného dokazovani zjisténo
nasledné:

Produkt obchodni spolec¢nosti DIGI Czech Republic, s.r.o. (dnes YOLT Setvices s.r.0.), tedy
televizni vysilani $ffené prostfednictvim satelitniho systému, mohl sdilet toliko smluvni partner
uvedené spolecnosti, pro nc¢hoz bylo po instalaci satelitniho systému dekédovano zajisténi
chranici neopravnény piistup k vysilacimu signalu. Sluzbu tak mohl uzivat vyhradné jen smluvni
partner difve oznacené korporace, a to prostfednictvim pfidéleného satelitntho zafizeni po
uhradé pravidelnych, zpravidla mésicnich, plateb (viz obsah zpravy vyzadané odvolacim soudem).

Ze zprav podanych obchodni spole¢nosti CET 21 spol. s r.0. se podava, ze provozovateli
streamu (webovych stranek odkazujicich na televizni vysilani uvedeného subjektu) neudélila
pro sifeni

¢i zprostfedkovani televiznich programu souhlas. Po zjisténi funkcénosti streamového vysilani
bylo majitelem vysilacich prav televizntho programu NOVA SPORT vysilani oznaceno za
nelegalni (viz ¢.1. 33 a 382 spisu).

Toliko Ceska televize se prostfednictvim pracovnice pravniho udseku, jez byla obeznamena
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s podstatou objasfiovaného skutku, vyjadfila tak, ze prostfednictvim ,,iVysilani* §iff ¢ast porada
vysilanych na svych televiznich programech, pficemz tyto stranky jsou bez omezeni (bez
registrace ¢i povinné platby televizniho poplatku) urceny vSem uzivatelim internetu (viz obsah
zpravy vyzadané odvolacim soudem).

Obchodni spolec¢nost Slovak Sport s.r.0. je aktudlné v konkurzu. Z vyjadfeni tehdejstho jednatele
uvedeného subjektu se podava, ze televizni signal jim vysilany byl urcen vyhradné jen pro
smluvniho provozovatele kabelové televize ¢i uzivatele placenych webovych stranek. Prave
zastupce obchodni spoleé¢nosti Slovak Sport s.r.0. podaval v Ceské republice trestni oznameni ve
véci neopravnéného sifeni svého televizniho vysilani.

Z vyse oznacenych dukazu se podava, ze ze strany obzalovaného, ktery prostfednictvim
vytvofenych webovych stranek umoznoval uzivatelim internetu bezplatné a za absence i jiného
omezen{ uzivat televizni programy vysilané obchodni spole¢nosti DIGI Czech Republic s.r.o.,
CET 21 spol. s r.0. a Slovak Sport s.r.o., $lo o nelegalni ¢innost.

Z odsuzujictho vyroku byl na podkladé doplnéného dokazovani vypustén obzalovanym
vytvofeny hypertextovy ¢i embedovany odkaz na televizni stanice CT 1 a CT 4, a to pro tyto
davody:

V daném stadiu fizeni jiz nelze prokazat, jaké konkrétni porady televizni stanice CT 1 a CT 4
obzalovany dffve uvedenym postupem umoznoval uzivatelim internetu
sledovat. Nelze tak vyloucit, ze Slo o pofady, jez Ceska televize vysila volné bez jakéhokoli
omezeni.

Pro tento pifipad se patii aplikovat nasledné citované zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne
13. 2. 2014 vydaného ve véci touto soudni instituci vedené pod sp. zn. C-466/12:

., Verejnost, které je urceno prvotni sdélent, je zastoupena vsemi potenciondlnimi navstévniky webové stranky,
nebot’ vzbhledem k tomn, e piistup k dilu na této strince nepodléha Zadnému omezujicimu opatiens, mohon mit
k takovémun diln volny pristup vsichni usgivatelé internetn (viz ldst 26 rogsudkn).

Pokud vsichni ngivatelé jiné strinky, kterym byla dotéend dila sdélena prostiednictvim hypertextového odkazu,
mobli mit primy pristup k dilu na strince, na které bylo toto sdéleno prvotné, a to beg zdsahu provozovatele této
Jiné stranky, je tieba mit za to, e ugivatelé stranky spravované odlismym provozovatelem jsou potenciondlnimi
adresdty prvotniho sdéleni a tedy souldsti verejnosti, kterou nositelé antorského prava brali v potag pii udileni
svoleni k prvotnimu sdélent (vig édst 27 rogsudku).

Svoleni nositelii autorskébo prava ke sdélovani verejnosti neni pri neexistenci nové verejnosti nutné (vig iast 28
rozsudfkn).

Obzalovany _ pii vyslechu, ktery byl v odvolacim fizeni proveden, uvedl, ze

neni schopen rozlisit, na jaké televizni programy na provozovanych webovych strankach, které
zalozil, vytvofil toliko prosty odkaz (odkaz, jehoz uzitim dochazi k pfeneseni uzivatele na jinou
webovou stranku) ¢i tzv. embedovany odkaz, pfi némz se objekt odkazu stava pfimou soucast
puvodni stranky, tedy dochazi k pfenosu dila ze stranky puvodni na stranku, na niz je odkaz
zvefejnén. Uvedl, Ze pifi vytvofeni webové stranky uzival oba odkazujici zpusoby, kdy prave
druhy z nich byl pficinou poruchovosti vysilani, jez mu byla uzivateli internetu vytykana. V této
souvislosti byla zajisténa cetna korespondence obzalovaného s uzivateli jeho webovych stranek.
Obzalovany nepopfel, ze v komunikaci s nimi pfedstiral, ze je subjektem provozujicim legalni
televizn{ vysilani.
O své osob¢ hovofil v mnozném disle, ¢inil piisliby na zkvalitnéni a rozsiteni sluzeb.

Obzalovany _ vypovédél, ze nebyl uzivatelem sluzeb poskytovanych
obchodni spolecnosti DIGI Czech Republic s.r.o., dfive vSak vyuzival placené sluzby

poskytované spolecnosti Slovak Sport s.r.o. Je-li zjist’ovano, ze prvy z uvedenych subjektd mél
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vysilani pro neplatce zakédovano a ohledné dalstho subjektu obzalovany védél, ze jde o sluzbu
placenou, musel tak byt srozumén s tim, Zze se dopousti nelegalni cinnosti. Dalsi zjisténi
potvrzujici védomost obzalovaného i o nelegalnosti svého konani budou
rozvedena nasledné.

Obzalovany || | o svén vislechu popiel, Ze by sim dilo, jehoz obsah je
chranén autorskymi pravy, opravnéné osobé ukradl, tedy ze by védomé prekonal opatfeni
zamezujici piistup kdilu (k televiznimu programu) mimo okruh opravnénych osob. K tomu
uved], Ze na internetu nasel televizni kanaly, které nemusel dekddovat. Tyto byly v internetové siti
zvefejnény neoznacenou osobou. Na tyto televizni kanaly na svych strankach odkazoval.

K posledné uvedenému se opétovné patii poukazat na skutecnost, ze obzalovany mél osobni
zkuSenost, ze televizni kanaly vysilané obchodni spolecnosti Slovak Sport s.r.o. jsou placené.

e také zjiStovano, ze dne 2. 2. 2014 byl obZalovany prostfednictvim e-mailové posty upozornén
_ zastupujicim obchodni spole¢nost SPI International, ze na
svych webovych strankach nelegalné streamuje programy televizniho kanalu FILMBOX (viz ¢l
454). K tomu obzalovany uvedl, Ze na podkladé tohoto upozornéni odkazy na uvedeny televizni

kanal na provozovanych webovych strankach odstranil. V dal$i nelegalni cinnosti vsak dle
soudem ucinénych zjisténi pokracoval i nadale.

K dotazu soudu obzalovany _, ktery se zjevné pfed uzivateli svych

webovych stranek prezentoval jako podnikatel majici vysilaci prava k televiznim programtim, na
né¢z odkazoval, uvedl, ze mél ambici do budoucna vykonavanou ¢innost zlegalizovat a po ziskani
patficnych licenci tuto provozovat jako vydélecné podnikani. Obsahem ¢.1. 456-457 jsou dopisy
obzalovanym adresované registrovanym osobam jeho webovych stranek, jimiz tyto vyzyva
k thradé clenského mési¢niho poplatku 50 K¢ na svij bankovn{ dcet (pozn. totoznost uctu je
ztejma na podkladé zpravy CSOB ass., jeZ je zaloZena na &l 239 spisu). V piipadé nezaplaceni
poplatku ma byt ucet registrovaného clena pozastaven. V této souvislosti jsou adresati
vyrozumivani, ze za registraci ziskaji pfistup i na televizni program Slovak Sport v HD, dale
FILMBOX v HD a FILMBOX EXTRA 1. Adresat je vyzyvan k vytvofeni placené registrace do
dne 4. 5. 2013. Ktomuto dukazu, ktery byl zajistén z notebooku obzalovanému
pattictho (viz ¢.1. 442-443), obzalovany uvedl, ze dopis, jehoz autorstvi
nezpochybnuje, adresatim nikdy neodeslal. Vysvétlil, Ze bylo jeho zamérem zalozit podnikani
totozného obsahu, v jakém je dnes distribuovano televizni vysilani, kupf. spole¢nosti O2.

Na podkladé vyse rozvedenych zjisténi Ize shrnout nasledné:

Je obecné znamo, Ze pfijem televizntho vysilani je az na vyjimky zpoplatnénou sluzbou. Zejména

za sportovni pfenosy jsou subjekty, majicimi k nim vysilaci prava, hrazeny vysoké poplatky.
Ostatné i obzalovany ﬁ mél osobni zkusenost s tim, ze za piijem vysilani
distribuovaného licenénim partnerem vlastnika vysilacich prav obchodni spole¢nosti Slovak Sport
s.r.0. musel uhradit pozadovany poplatek. Navzdory této své védomosti, navzdory tomu, ze byl
dal$im

ze subjektt majicim opravnéni k legalnimu vysilani jiz dne 2. 2. 2014 upozornén na nelegalnost
svého pocinani, v tomto pokracoval.

Jakkoli obzalovany své pachatelstvi na dffve popsané ¢innosti nezpochybnuje, odmita, ze by za
tuto mél nést trestni odpovédnost. Cini tak s argumentaci, ze toliko odkazoval na televizni
programy, a to at’ jiz odkazem prostym ¢i prostfednictvim embedovaného linku, které byly
nelegalné zvefejniovany nékym jinym. Obhajoba obzalovaného, Ze toliko participoval na véci — na
dile, jez je objektem ochrany autorskych prav, které opravnénému vlastnfku ¢i drziteli licence
odcizil nékdo jiny, jej vyvinit nemuze. Svym vyjadfenim, Zze do budoucna hodlal svou cinnost
legalizovat, pro tuto chtel ziskat licence, doklada, Ze byl srozumeén s tim, Ze jeho pocinani legalni
neni. Z webovych stranek, které obsahovaly odkazy i na nelegalni vysilani televiznich programd,
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mél obzalovany drobny pifjem z reklamy (viz zjisténi ucinéna ze zpravy obchodni spolecnosti
ETARGET CZ s.r.0. na ¢.l. 260-261).

Dil¢i odchylka skutkovych zavéra odvolacitho soudu, jez je ¢inéna na podkladé dfive rozvedenych
dukazu, nikterak neovliviiuje zavéry pravni, které v odavodnéni napadeného rozsudku priléhave
rozvedl  okresni soud. Vys$§i nez-li nepatrny neopravnény zasah  obzalovaného

do zakonem chranénych prav k televiznimu vysilani je naplnén jednak
rozsahem obzalovanym spachané trestné cinnosti, jednak dobou, po niz se této, a to 1 navzdory
varovan{ jednoho z poskozenych subjekti, dopoustél a v neposledni fadé 1 okolnosti, Ze nelegalni
¢innosti zamyslel dosahovat i financni profit.

Diive rozvedena zjisténi ucinéna z doplnéného dokazovani podporuji zavéry okresniho soudu
o formé zavinéni obzalovaného _ na nasledku spachaného jim ¢inu. V tomto
sméru tak Ize jen odkazat na argumentaci soudu prvniho stupné rozvedenou v odavodnéni
napadeného rozsudku.

S ohledem na vSe uvedené 1 senat odvolactho soudu wuzavira, Ze obzalovany
d tim, ze neopravnéné zasahl, nikoli nepatrné, do zakonem chranénych prav
k televiznimu vysilani, naplnil znaky pfecinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku.

Za trestny ¢in, jehoz se obzalovany _ dopustil, lze ulozit trest odnéti

svobody az na dva roky, zakaz cinnosti nebo sankci propadnuti véci. Ulozeni mirného
vychovného trestu, stanoveného toliko v prvé ctvrtingé zakonnych moznosti s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu vyméfenou jen zcela nepatrné nad spodni hranici
rozpéti zakonné trestni sazby oddvodnil okresni soud dosavadni beztihonnosti obzalovaného a
pachatelovym vékem, ktery se blizi véku osob mladistvych. Lze-li uvedené argumentaci jen
pfitakat, uklada odvolaci soud obzalovanému postih totozného druhu a rovnéz tak stejné vymeéry.
Zcela piiléhavé pak je potrestani obzalovaného sankci propadnuti véci, jiz je postizen predmét,
ktery jim byl ke spachani trestné ¢innosti pouzivan, jak je tento specifikovan v rozsude¢ném
vyroku.

Z4dny z poskozenych subjektd proti odkazujicimu vyroku podanym opravnym prostiedkem
nebroji, tento se tak patii jen zopakovat. Toliko Ceska televize, ohledné niz byly diléf dtoky, jimi
mél byt uvedeny subjekt trestnou cinnosti obzalovaného dotcen, z rozsudecného vyroku
vypustény, je na obcanskopravni fizeni s uplatnénym a nepfiznanym narokem na nahradu skody
odkazovana analogickym postupem podle § 229 odst. 3 tr. fadu.

Pro  veskeré vSe  rozvedené davody bylo zpodnétu odvolaini  obzalovaného
d rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni:

w7

Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostiedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do dvou mésici od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr.f., § 265e odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

wwr

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
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(§ 265d odst. 1 tr.t.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. &. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 14. 12. 2017

JUDr. Vladimira Hajkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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