C.j.: 7 T 70/2016-597

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Kubovou
Vv hlavnim liceni konaném dne 19.12.2016 takto:

obzalovany

v B e byen
t.¢

zdrzujiciho se na adrese

>

je vinen, Ze

v dobé nejméné od 24. 12. 2013 do 29. 1. 2015 v | N -

V misté svého bydlisté ¢i jinde veden zdmérem umoznit sledovani televizniho vysilani dalSim
jemu neznamym osobam bez uhrady televiznich poplatki opakované jako hlavni spravce a
administrator provozoval prostfednictvim internetoveé sit€é webové stranky pod nazvem
www.on-linetelevize.cz, www.on-linetelevize.com, www.on-linetelevize.net,  www.ip-
televize.webnode.cz, www.on-linetelevize.webnode.cz, a to televiznich stanic DIGI SPORT 3,
NOVA SPORT, CT 1, CT 4, SLOVAK SPORT 1, SLOVAK SPORT 2, SLOVAK SPORT 3 a
dalSich, a to tak, Ze v prostoru vyhrazeném pro své stranky umistil a ponechal odkazy
umoziujici pfistup na jiné webové stranky tak, Ze kdokoliv k nim mohl mit prostfednictvim
stranky pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby pocitacovou siti internet, aniz by fadné
uhradil licen¢ni poplatek, a takto umozioval sledovani licencovaného televizniho vysilani
sportovniho  charakteru, knémuz drzi licenéni prava jiné subjekty, pfiCemz
_ takto konal védomé, aniz by sam byl drzitelem souhlasu vlastnika ¢i
drzitele licence vysilacich prav, to vSe ke Skod¢ spole¢nosti:

- DIGI Czech Republicv, S.r.o., IC 27569390, se sidlem Holandska 854, 639 00 Brno,
- CET 21 spol. s r.o., IC 45800456, se sidlem KiiZeneckého nam. 1078, 152 00 Praha,
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- Ceska televize Kavéi hory, IC 00027383, se sidlem Na Hiebenech I1 1132, 147 00
Praha,

- Slovak Sport, s.r.o., ICO 36358037, se sidlem Piaristicka 2, Nitra, 949 01, Slovenska
republika,

pfi¢emz takto Cinil po delsi dobu, bez opravnéni k vykonu prava vysilani uzit udéleného mu
smlouvou vlastnikem ¢i drzitelem licence vysilacich prév, a v rozporu s pravem dilo uzit tak
porusil zejména ustanoveni § 12 zdkona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zédkonu (autorsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, kdyz dilo neopravnéné verejnosti sdéloval prenosem televizniho vysilani
dila (§ 12 odst. 1, 4 pism. f), § 22 a § 84 odst. 1, 2 autorského zékona),

tedy
neopravnéné zasahl, nikoli nepatrné, do zakonem chranénych prav k televiznimu vysilan,
tim spachal

ptecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle
§ 270 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 14 (¢trnact) mésici.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci
a to 1 kusu notebooku zn. ACER ASPIRE 5742G, vyrobni ¢islo LXRB902194147145391601.

Podle § 70 odst. 6 tr. zdkoniku pfipada propadla véc statu.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se tito poSkozeni odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich:

1) Ceska televize Kavéi hory, IC: 00027383, se sidlem Na Hiebenech 1T 1132, 147 00
Praha,

2) DIGI Czech Republic,vs.r.o., IC: 27569390, se sidlem Holandska 854, 639 00 Brno,

3) Slovak Sport, s.r.o., IC: 36358037, se sidlem Piaristicka 2, Nitra, 949 01, Slovenska
republika.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Obzalovany k véci uvedl, ze je pravdou, ze administroval prostfednictvim Internetu
webové stranky s nazvy uvedenymi v podané obzalobé ( vyjma stranky www.spusti.net ),
prostiednictvim nich pak umozioval zajemclim sledovat televizni vysilani televiznich stanic,
zejména pak zameétenych na sportovni vysilani a sportovni porady. Jeho jedinym cilem bylo
umoznit v dobé, kdy neexistovala sluzba jako napt. O2 televize, lidem, ktefi neméli pfistup
k televiznimu vysilani, sledovat televizni kanaly. Tuto sluzbu poskytoval bezplatné, zadny zisk
Z toho nemé¢l. Mimo to vysilani prostiednictvim jim spravovanych www stranek bylo v nevalné
kvalité, nebot’ paklize se pfipojilo vice lidi, sit’ byla pfetizena a napi. po 30 sekundach se
vysilani pferusilo. Linky, které byly umisténé na jeho strankdch, byly volné piistupné na
internetu, i on se k nim dostal tak, Ze je sam hledal, a pak je umistoval na jim ziizené www
stranky. Obzalovany uvedl, Ze si nebyl védom toho, Ze jeho jednani je v rozporu se zakonem,
nebot’ obdobnym zptisobem si na Internetu po¢inalo mnoho lidi. Samoziejmé si je védom, Ze
existuji koncesionaiské poplatky, které je tieba pti vyuzivani sluzeb televizniho vysilani hradit.
Nevytvarel ale www stranky, které umoziovaly obchazet placené stranky. Nevédél, Ze jeho
pocinani podléha zpoplatnéni, nebot’ odkazy, které nasel na Internetu, jen umistil na své stranky,
které spravoval, kdyz link na Internet umistil upln¢ n¢kdo jiny. Dale uvedl, Ze je pravdou, ze
Vv bydlisti své sestry v _ se pii navstévach prostfednictvim
wifi sité pfipojoval na internet, nic nelegalniho ale neprovadél, je mozné, ze si zaplatil n&jaky
webovy hosting, ale chtél jenom vyzkouset, jaké to mé pro ného vyuziti a jak to funguje. Nikym
nebyl upozornén, ze se dopousti protipravniho jednéani. Je pravdou, Ze byl prostfednictvim
né¢jaké spoleCnosti zadan, aby vypnul vysilaci kanal.

Sveédek _ potvrdil, ze obzalovany je manzelCin bratr, a pfi
navstévach u nich v bydlisti se pfipojil prostfednictvim wifi sité k Internetu, pouzival svij
notebook, svédek nevédél, ¢im se obzalovany zabyval, co délal, sam nema facebookovy profil,
o ¢innosti obzalovaného ni¢eho nevédel.

Svédek _ K véci uvedl, ze védél o tom, Ze obzalovany mél
konicka spocivajiciho v tom, ze byl ¢asto na internetu a komunikoval tam s lidmi, docela dost
se tomu vénoval. Zjistil téz, Ze spravoval internetovou stranku, sam se zacal zajimat o to, zda
jeho c¢innost nebyla v rozporu se zdkonem, to, co provozoval vt¢ dobé obzalovany,
provozovalo neséislné firem a to nejen z Ceské republiky, ale i ze zahraniéi. Déle zjistoval, zda
nedochazi k poruSovani autorskych prav a bylo mu jasné sd€leno, Ze pokud se to tyka
»enderovych® odkazi, nejde o trestnou ¢innost. To bylo rozhodnuti Evropského soudniho dvora
z roku 2014. Zakladni princip ,,enderovych® odkazu je takovy, ze kdyz takovy odkaz je pouzit
a umistén na vlastni internetové strance a v daném okamziku ho navstivi tisice lidi, neni to
trestny ¢in, proto byl piekvapen, Ze je obzalovany stihan. Svédek potvrdil, ze v minulosti se na
néj obzalovany obratil s tim, Ze byl pozadan televizi Nova, aby ukon¢il ,,tu svou €innost*, a on
mu doporucil, necht’ tak ucini, dokonce se na televizi Nova obratili, ale jejich poZadavky byly
nesplnitelné, a proto obZalovany provozovani kanalu ihned ukon¢il.

Vyslechem svédka _, ktery byl proveden doZzddanym Okresnim soudem
ve Vsetin€, nebyly zjiStény zadné skuteCnosti. Téz zufedniho zaznamu sepsan€ho
S , ktery byl se souhlasem stran ¢ten, nebyly zjiStény Zadné podstatné
skutecnosti.

Soud ve véci provedl listinné dikazy, které jsou stézejni k prokazani trestné ¢innosti
obZzalovaného, a za vyznamné soud povazuje nasledujici: jde pfedev§im o zpravy spolecnosti
CET 21 s.r.o0., DIGI Czech Republic s.r.0., Hexageek s.r.o., dale na zéklad¢ natizeného ptikazu
ke zjisténi idajl o telekomunika¢nim provozu sp.zn. Nt 316/2014 vydaného Obvodnim soudem
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pro Prahu 4 dne 9.6.2014, byla zjisténa zdjmova IP adresa koncového uzivatele a ve sledovaném
obdobi byla ptid¢lena uzivateli, kterym byl obzalovany, zpravou spole¢nosti C-servis s.r.o. byla
opet zjisténa zajmova IP adresa, ktera byla pfifazena ve sledovaném obdobi koncovému
uzivateli, kterym byl svédek _, dale provedenym Setienim na facebookovém
profilu obzalovaného ( rok 2014 ) byly zjistény odkazy na informace o programovani www
stranek a online televize, facebookovy profil oznaceny jako filmy-online-tv obsahoval nabidku
sledovani televiznich programt s odkazem na stranky www.on-linetelevize.net, kdyz jako
uzivatel téchto stranek byl ztotoznén praveé obzalovany ( viz ufedni zdznam na ¢.1. 263
a nasl. ), dale zdznamy z facebookého profilu obzalovaného zalozené na ¢.1. 264 az 281
prokazuji aktivity obzalované¢ho tykajici se nabidky televiznich kanali a jejich sledovani
prostiednictvim obzalovanym administrovanych www stranek, zpravou spolecnosti Eurid
Services s.r.o. bylo prokdzano, ze doména on-linetelevize.cu je registrovana osobou s e-
mailovou adresou _ a aktualnim Setfenim provedenym
policejnim organem ke strinkam www.on-linetelevize.com bylo zji$téno, Ze jsou automaticky
presmérovany na stranky www.on-linetelevize.net nabizejici sledovani ¢eskych, slovenskych a
némeckych televiznich programi ( napt. Slovak sport ), kdyZ analyza projekce této domény je
dolozena na ¢.1. 376-378 a 384-399, protokolem o provedeni domovni prohlidky dne 20.5.2015,
sp. zn. 4 Nt 703/2015 bylo prokézéano, ze v bydlisti obzalovaného byla provedena toho dne
domovni prohlidka, pii které obzalovany dobrovolné vydal notebook zn. Acer Aspire 5742G.

Paklize obhdajce obzalovaného vznesl diikazni navrh spoc¢ivajici v zadani a zpracovani
znaleckého posudku z piislusného oboru, soud tento ditkazni navrh zamitl jako nadbytecny,
nebot’ otazky, kterymi se mél znalec dle obhajoby zabyvat, jsou otdzky pravni, na které musi
nalézt odpovéd’ soud a do znalecké Cinnosti nespadaji, a na rozdil od obzaloby se soud
nedomniva, Ze se jednd o slozitou odbornou véc, kterou je zapotiebi podrobit znaleckému
zkoumani, aby byl objasnén zplsob pachdni trestné Cinnosti, ze které je obzalovany vinén,
nebot’ sam obzalovany tento zpisob popsal.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil v§echny diikazy ve véci provedené podle
svého vnitfniho pfesvédCeni zalozeného na peclivém uvaZeni vSech okolnosti piipadu,
jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud ma
za prokéazané, Ze se obZalovany dopustil jednani, které mu bylo podanou obZalobou kladeno za
vinu. A¢ obzalovany nerozporoval podstatu jednani, které mu bylo kladeno za vinu, a doznal
se k tomu, Ze jako administrator s cilem umoznit sledovani televizniho vysilani dal$im jemu
neznamym osobam, které by nemély ktakovému vysilani jinak pfistup, provozoval
prostiednictvim internetu webové stranky v rozsudecném vyroku piesné uvedené a umistil
v nich odkazy umoziujici pfistup na jiné webové stranky tak, ze kdokoliv k nim mohl mit
ptistup a sledovat tak licencované televizni vysilani pfedev§im sportovniho charakteru, aniz by
sdm obzalovany vlastnil licen¢ni prava ¢i mél souhlas drzitele ¢i vlastnika této licence
vysilacich prav, avSak vyhradil se proti tomu, Ze tato jeho vyvijena ¢innost by méla odporovat
zékonu a poruSovat autorska prava specifikovanych subjektli. Argumentoval rozhodnutimi
Evropského soudniho dvora, konkrétné ze dne 8.9.2016, ECLI:EU:C:2016:644. Soud tedy
konstatuje, zZe za prokazana ma skutkova tvrzeni obsazena v podané obZalobé, které pievzal do
rozsudecného vyroku. Své zavéry opird nejen o vypoveéd obzalovaného, ale predevSim o
vSechny provedené a shora rozebrané listinné diikkazy, které jednoznacné potvrzuji aktivity
obzalovaného ve svété Internetu a provozovani www stranek jeho osobou (a soud v tomto
sméru na n¢ odkazuje ), a tyto koreluji s vypovédi obzalovaného, kdyz jedina vyhrada, kterou
obZalovany v tomto sméru ucinil, byla, Ze nebyl administritorem www stranek s nazvem
www.spusti.net, kdyz soud tuto vytku akceptoval. Soud ma za to, Zze ohledné skutkovych
zji$téni neni zaver soudu s postojem a vyjadienimi obZalovaného v zdsadnim rozporu.



http://www.on-linetelevize.net/
http://www.on-linetelevize.com/
http://www.on-linetelevize.net/
http://www.spusti.net/
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Samoziejmé hodnoceni soudu a obzalovaného se vyznamné rozchazi v otazce pravniho
posouzeni konani, kterého se obzalovany dopoustél. Postoj obzalovaného byl jiz vicekrat
zminovan, obzalovany je piesvédcen, ze jednani, kterého se dopustil, neni protipravni,
respektive postizitelné normami prava trestniho. Soud se naopak ztotoznil s pravni argumentaci
obzaloby a ma za to, Ze obzalovany naplnil vS§echny znaky skutkové podstaty pfecinu poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1
tr. zakoniku. Tohoto pfeCinu se dopusti ten, kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do
zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému a zvukové
obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi. Jednd se
0 trestnépravni normu s blanketovou dispozici, a proto je zapotiebi vzdy uvést, jaka konkrétni
ustanoveni piislusného zakona byla protipravnim jednanim pachatele porusena. V souzeném
pripad¢ soud ve skutkové vété odkazuje na ustanoveni § 12, § 22 a § 84 zékona ¢. 121/2000
Sb., autorského zakona, kdyz neni pochyb, Ze pravo na pienos televizniho vysilani dila ( § 22 )
poziva ochrany tohoto zédkona a je soucasti tzv. majetkovych prav. Soudem v ramci dokazovani
bylo prokazano, Ze obzalovany jako spravce a administrator provozoval nékolik webovych
stranek, kde v prostoru vyhrazeném pro své stranky umistil tzv embedded linky, neboli odkazy
umoziujici ptistup k vysilani licencovanych televiznich stanic, aniz by k tomu mél souhlasy
nositeltl licen¢nich prav nebo splnil jin¢ zdkonem ptredpokladané podminky ( véetné hrazeni
licen¢nich poplatkll), a takové jednani napliuje znak ,, neoprdvnény “ zdsah do zdkonem
chranénych prav k televiznimu vysilani vymezenych v § 22 autorského zakona. Pokud jde o
naplnéni znaku ,, nikoli nepatrného ““ zasahu do prav k televiznimu vysilani, je v tomto ptipadé
odiivodnén obdobim, po které obzalovany svou ¢innost vyvijel ( ta odpovida a je prikazna
Z listinnych diikazi dokumentujici ¢innost obzalovaného ), jakoz i mnozstvi webovych stranek,
prostfednictvim nichz takto konal. Subjektivni stranka tohoto pifecinu vyzaduje umysiné
zavinéni pachatelem ( at’ uz ve formé piimého &i nepfimého imyslu ). Umysl pachatele se musi
vztahovat i na jeho védomi, Ze jde o televizni vysilani, neni vSak nutné, aby pachatel znal
ptesny rozsah uvedenych prav nositelii vysilacich prav tak, jak jsou vymezena zidkonem.
Postaci, ze pachatel si je alespont v hrubych rysech védom toho, ze naklada s televiznim
vysilanim, které je chranéno autorskym pravem. Pfi posuzovani, zda se obzalovany dopustil
¢inu umyslng, je tfeba vychazet mimo jeho vlastni vypovédi, zejména zrozboru jeho
konkrétniho jednani s pfihlédnutim k motivu tohoto jednéni, jakoz ike vSem dalSim
skute¢nostem a okolnostem vyplyvajicim z provedeného dokazovéni ( viz komentaf trestniho
zakoniku, C.H.Beck 2012 ). Soud je piesvédcen, ze obzalovany jednal pfinejmensim v tmyslu
nepfimém ( § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku ). Z dokazovéni vyplynulo, Ze se obzalovany
zejména v obdobi studii ( které spadd do sledovaného obdobi ) velmi aktivné zapojil do svéta
Internetu - vetejné pocitacoveé sité, otazky fungovani hostingu ho zajimaly, byl ztfizovatelem a
spravcem webovych stranek, a pfi znalosti jejich fungovani a povahy zcela védomé na nich
uvetejnoval odkazy na licencované ( tedy hrazené ) televizni vysilani s cilem zpfistupnit jeho
obsah komukoliv, kdo o to projevil zajem. Paklize obzalovany odkazoval na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora — viz shora, soud ma za to, Ze na zalovanou trestni véc toto
rozhodnuti nedopada a naopak odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2013,
sp.zn. 8 Tdo 137/2013, které na problematiku projednavané trestné ¢innosti bez vyhrady cili.

Pti tivahéch o trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku, nebot’ pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry se ptihlédne k povaze a zdvaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k jeho chovéni po ¢inu, a rovnéz k u€inkiim a disledktim, které 1ze ocekéavat
od trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaZnost trestného ¢inu urovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho
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nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zamérem nebo cilem.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo z opisu z evidence rejstiiku trestt, ze tento nebyl v
minulosti soudné trestan. Obzalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody az na 2 1éta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezihonnost, Zadna
okolnost mu nepfitézuje. Soud obzalovanému vymétil trest odnéti svobody v trvani Sest mésict
(tedy v jedné ¢tvrtingé zakonného rozpéti trestni sazby ), jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 14 mésicii. Jedna se o trest vychovny, ktery méa obzalovaného pfimét
k tomu, nadale se vyvarovat stictu s normami prava trestniho, kdyZz soud ma za to, Ze jiz
samotny prubéh trestniho fizeni je pro obzalovaného velkym ponaucenim pro budoucnost. Soud
je presvédcen, ze v ptipadé obzalovaného se jednalo o toliko exces v dosavadnim Zzivoté
obzalovaného, kterého se pro ptisté vyvaruje. Dale soud obzalovanému ulozil trest propadnuti
véci a to notebooku zn. ACER ASPIRE 5742G, vyrobni ¢islo LXRB902194147145391601,
ktery byl obzalovanym vydén pfi provedené domovni prohlidce, kdyz se jedna o véc, které bylo
k pachani trestné ¢innosti, uzito. Tato véc pfipada statu. Takto ulozené tresty soud vnima jako
zakonné a spravedlivé.

V adheznim tizeni soud rozhodoval o narocich poskozenych spole¢nosti, které se fadné
a vcas pfipojily s ndrokem na néhradu Skody k trestnimu fizeni proti obZalovanému. A¢ byl
obzalovany uzndn vinnym jednanim, kterym zaséhl do prav poskozenych, naroky, které byly
témito subjekty uplatnény a vycisleny, vSak nebyly provedenym dokazovanim ( zejména pak
listinami pfedlozenymi témito poSkozenymi ) prokézany co do vyse opravnénosti vznesenych
pozadavk, a proto byly poskozené podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazany na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostiednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. 1.), a to ve trojim vyhotoveni.
Statni zéastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zii¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nédhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.i").

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromeé
obZalovaného a statniho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak miZe ucinit 1 proti vali obzalovaného. Je-li obZalovany
zbaven zpiusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpisobilost
K pravnim tkoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného
V jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce
(§ 247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany
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rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zéstupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
Vv neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.i).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody
a ptiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vetfejného zasedani
0 podminéném propudténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst.4 tr. t.).

V Ceskych Budgjovicich dne 19.12.2016

JUDr. Petra Kubova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Martina Borovkova



