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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich &inny ve vécech obchodnich rozhodl
samosoudcem JUDr. Jifim Neradem v pravni véci zalobce DT oil s. r. 0., IC 26078112, se
sidlem Nova Ves 47, 373 15 Nova Ves, proti zalovanému ,
var. |, byer ,
zastoupenému Mgr. Janem Lehovcem, advokatem se sidlem Dlazdéna 1586/4, Praha 1, o
zaplaceni ¢astky 134.139 K¢ s ptisluSenstvim,

takto:

I. Navrh, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 134.139 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 34.139 K¢ od 1. 3. 2016 do zaplaceni,
z ¢astky ve vysi 50.000 K¢ od 6. 5. 2016 do zaplaceni a z ¢astky 50.000 K& od
6. 8. 2016 do zaplaceni,se zamita.

Il. Zadny z uCastnikii n e m 4 ndrok na nahradu nakladd tohoto fizeni.
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Oduvodnéni:

Spravce poztstalosti spolecnika Zalobce : :

podal proti druhému spolecnikovi zalovaného dne 12. 10.

2016 k nize podepsanému soudu Zalobu na zaplaceni Castky 134.139 K¢ s uroky z prodleni.

Uvedl, Ze jeho bratr , spolecnik  Zalobce, zemiel dne

. Byl jednatelem a spole¢nikem Zalobce z 50%. Od 08. 12. 2015 az do

zaii 2016 mél zalobce pouze jednoho jednatele a to Zalovaného. V této dob¢ zalovany sam

sobé& vyplatil z bankovniho uctu zalobce dne 29. 02. 2016 ¢astku 34.139 K&, dne 05. 05. 2016

¢astku 50.000 K¢ a dne 05. 08. 2016 ¢astku 50.000 K¢. Neopravnéné takto vycerpal pro sebe
¢astku 134.139 K¢. Proto je povinen Zalobci tuto Castku vratit.

Knavrhu mimo jiné pfilozil notafsky zéapis JUDr. Evy lvicové, resp. jejiho
notarského Cekatele Mgr. Jana JaneSe ze dne 24. 03. 2015 o povolani spravce pozustalosti.

Zalovany se nejprve k véci vyjadiil tak, Ze ¢ini nespornym, e v rozhodném obdobi
byl a stale je jednatelem a spolecnikem Zalobce, a Ze pfijal financni prostfedky ve vysi
134.139 K¢, tak jak je popsdno v Zalobé. Sporné platby byly pouZity a také zaictovany na
¢aste¢nou thradu pohledavky zalovaného na zaplaceni urokd v ptivodni vysi 934.139 K.
Tato pohledavka je fddné vedena v ucetnictvi Zalobce a jeji vznik souvisel se zajiSténim
financovani, které bylo nutné krealizaci podnikatelského zaméru Zalobce (vystavba a
nasledné provozovani Cerpaci stanice). Za kli€ovy povazuje fakt, ze dne 16. 01. 2015 Zalobce
existenci pohledavky pisemné uznal co do diivodu a vySe, pficemz byl zastoupen obéma
tehdejSimi jednateli spolecnosti, tedy jim a zesnulym _ Navic musi uvést také
to, Zze 1 dalsi dlouhodoby dluh ve vysi 872.873 K¢, ktery je rovnéZz fadné zalctovan do
ucetnictvi zalobce, a jemuz dokonce odpovida paritni dluh vic¢i druhému spolecnikovi (tzn.
dluh Zalobce vii¢i pozustalosti _). Déale uvedl, Ze mu nebyla dorucena
predZalobni vyzva.

Ke svému vyjadfeni ptedlozil uznani zavazku ze dne 16. 01. 2015 a inventuru
dlouhodobych zavazkl zalobce viici _ a zalovanému ze dne 16. 01. 2015.

Zalobce poté zaujal stanovisko k vyjadfeni takové, Ze uznavaci prohldieni nemé
souvislost se smlouvou o uvéru ve vysi 3.600.000 K¢, kterou zalovanému poskytla GE Money
Bank, a. s. Je tomu tak proto, Ze Uvérovd smlouva zaloZila pouze Uvérovy vztah mezi
zalovanym a bankou, kdyZ o tidajné pohledavce Zalobce, uvedené v uznavacim prohlaseni,
bylo U¢tovano az zpétné. Provoz ani investice spoleCnosti Zalobce nebyly financovany
bankovnimi uvéry. Financovani poskytovali pouze spole¢nici a jednatelé formou bezurocnych
pujcek a to rovnym dilem, navic uznani dluhu neni dostatecné urcité. Neni z néj zfejmé, jaky
konkrétni dluh dluznik uznava. K podpisu uznévaciho prohldSeni doSlo v dobé¢, kdy
_ byl jiz smrteln€ nemocny, kdyz zalovany v _ vyvolal zdani,

ze timto dojde ke zlepSeni jeho tizivé financni situace.
Ke stanovisku Zalovany pfilozil Gi€etni zdvérky zalobce za 1éta 2012 — 2015.

Zalovany se poté ke stanovisku Zalobce vyjadiil mimo jiné tak, Ze s _
se vV roce 2004 dohodli na tom, Ze spolu postavi a nasledné budou provozovat Cerpaci stanici
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Vv Nové Vsi. Za tim tcelem zalozili zalobce a naptl koupili pozemky, kde nyni Cerpaci stanice
stoji. Protoze k realizaci jejich podnikatelského zaméru (vystavbé Cerpaci stanice) bylo za
potfebi vyznamné mnozstvi finan¢nich prostfedki, zvazovali, Ze by si zalobce vzal na svij
zamér uvér. Bohuzel po pfedbéznych jednani se ukdzalo, ze tato predstava je neredlna a
zalobce uvér nemiize ziskat. Proto se oba spolecnici dohodli na tom, ze o Uvér pozada
zalovany, kterému avér zajisti rodi¢e zastavnim pravem k jejich nemovitostem. Tak se i stalo.
Mezi zalovanym a spolecnosti GE Money Bank, a. s. byla dne 03. 10. 2005 uzaviena smlouva
o revolvingovém uvéru, k niz bylo uzavieno nékolik dodatkti. Na zakladé¢ smlouvy banka
poskytla Zalovanému Gvér v celkové vysi 3.600.000 K&. Zalovany poskytnuty Gvér pouzil
k financovani stavby Cerpaci stanice, kdyz naklady na vystavbu ptetctoval zalovany zalobci
v roce 2006 tfemi fakturami a to ve vysi 1.190.000 K¢, 1.785.000 K¢ a 806.641,50 K¢&. Tyto
faktury zalobce nezaplatil v terminu splatnosti. To mélo vliv na schopnost Zalovaného splatit
poskytnuty uvér véas. Zalovany tak nesplacel vyéerpany Gvér ve lhitach dle smlouvy o Gvéru
a doSlo ke wvzniku urokli, které bylo bance nutné zaplatit, coz zalovany ucinil.
_ si byl této skutecnosti védom, a proto podepsal i uznani dluhu ze dne
16. 01. 2015. Pokud by pozadoval zalovany na zalobci uroky z prodleni z pozdé uhrazenych
faktur, tak by m¢l narok na zaplaceni vétsi castky a to 1.067.715 K¢&. Z opatrnosti zalovany,
pro pifipad, Ze by soud shledal Zalobu za divodnou, uplatiluje v rdmci procesni obrany proti
naroku uplatnénému v Zalobé ndmitku zapocteni proti své pohleddvce na vraceni pujcky
poskytnuté zalobci v aktudlni vysi 872.873 K¢&. Tato pohledavka by méla byt nesporna,
protoze stejnd pohledavka je uvedena Vvramci projednani pozistalosti  po

. jak vyplyva z usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 05. 12. 2016 soudni komisatrky Jany Prazékove, €.j. 21D 1964/2015 — 81.

K tomuto vyjadieni Zalovany ptedlozil mimo jiné usneseni okresniho soudu a vyse
citované tfi faktury.

Zpodani stran a uplného vypisu zobchodniho rejstiiku Zalobce soud zjistil
skutec¢nosti ohledné stavu spole¢niki a jednatelti zalobce to, co je uvedeno v zalobg.

Z notaiského zapisu ze dne 24. 05. 2015 soud zjistuje, Ze v dob& podani Zaloby byl
_ spravcem pozustalosti

Ze shodného prohlaSeni stran vyplyva, Ze zZalovany v inkriminované dobé ptevedl
Z Gctu zalobce na svij Ucet celkem ¢astku 134.139 K¢.

Z vypisu z registru ekonomickych subjektd soud zjistuje, ze zalovany je od roku
1995 podnikajici fyzickéd osoba ze Zivnostenského zédkona, mimo jiné s pfedmétem podnikani
silni¢ni, nakladni doprava a vystavba bytovych a nebytovych budov. Jeho IC je 63251761

Ze shodného prohldseni stran dale vyplyva, ze Zalovany vroce 2005 ziskal na
zakladé smlouvy o revolvingovém uvéru od GE Money Bank, a. s. uvér ve vysi 3.600.000 K¢.
Strany se neshoduji v tom, na co byl uvér pouzit. Zalobce popira, Ze by prostiedky ziskané
zalovanym z Givéru byly mu poskytnuty na vystavbu ¢erpaci stanice, jak uvadi Zalovany.

Z uznani zavazku ze dne 16. 01. 2015 soud zjist'uje, ze toto ucinili za zalobce oba

jednatelé _ a _ S tim, Ze Zalobce uznava vycislené uroky
z Gvérh ve vysi 934.139 K&. Jednalo se o uvér ve vysi 3.600.000 K, ¢. uctu ||| G-
od GE Money Bank, a. s. zalovanému IC: 63251761, kdyz byl pouzit na stavbu Cerpaci stanice
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zalobce a jeji technologie. Nejsou splaceny uroky z tohoto uvéru ve vysi 934.139 K¢, které
musi Zalobce zalovanému uhradit.

Z vyjadifeni Zalovaného, nepiimo ze stanoviska Zalobce, z pisemnosti nazvané
inventura dlouhodobych zavazkl Zalobce ze dne 16. 01. 2015 a z vySe citované¢ho usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 05. 12. 2016 soud zjist'uje, Ze oba spolednici
zalobce maji viici nému pohledavku a to kazdy ve vysi 872.000 K¢.

Z naposledy citované pisemnosti soud dale zjistuje, ze obchodni podil ziistavitele
Vv zalobci ve vysi 50% z dédictvi ziskala netef
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 05. 12. 2016.

Pro pravni zavér soudu je rozhodné to tvrzeni zalovaného, které se tyka poskytnuti
uvéru od GE Money Bank, jeho osud a splaceni. Pokud soud vychézi z tohoto tvrzeni, na
némz stavi skutkovy zavér, neni podstatné popérné tvrzeni Zalobce, Ze se ho Gvér netyka a ze
z n&j nemél zadny prospéch.

Podle § 157 odst. 1 ZOK mimo jiné kazdy spole¢nik je opravnén doméhat se za
spole¢nost nahrady Gjmy proti jednateli a v téchto fizenich spole¢nost zastupovat; to plati
obdobné pro nasledny vykon rozhodnuti. Podle § 1556 odst. 1 NOZ (dale jen obcansky
zakonik platny od 01. 01. 2014) zGstavitel mize povolat spravce pozistalosti nebo nékteré jeji
¢asti a pfipadné urcit, jaké ma povinnosti a zda i jak bude odménovan. Povolani spravce
poziistalosti vyzaduje formu vetejné listiny. Podle § 42 odst. 2 véta druhd ZOK spravce
pozustalosti je opravnén vykonavat vSechny prava spojend s podilem v obchodni korporaci.
Podle § 39 OZ (déle jen obcansky zékonik platny do 31. 12. 2013) neplatny je pravni tikon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi a nebo se pfic¢i dobrym
mravim. Podle § 451 odst. 1 OZ kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni
vydat. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni bezdiivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoZ 1 majetek, majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji. Podle § 456 véta prva OZ predmét bezdlivodného obohaceni se musi
vydat tomu, na jehoz ukor byl ziskan. Podle § 457 OZ je-li smlouva neplatna nebo byla-li
zrusena, je kazdy z G€astnikli povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal. Podle § 458
odst. 1 véta prva OZ musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Podle
druhého odstavce tohoto ustanoveni s pfedmétem bezdivodného obohaceni musi byt vydany i
uzitky z n¢ho, pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré¢ vife. Podle § 657 OZ
smlouvou o ptjcce pienechava vétitel dluznikovi véci urcené podle druhu, zejména penize a
dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu. Podle prvého
odstavce § 658 OZ pfti piijcce penézité Ize dohodnout uroky. Podle § 501 odst. 2 obch. zak.
(dale jen obchodni zékonik platny do 31. 12. 2013) stanovi-li smlouva, ze uvér lze pouzit
pouze K urcitému ucelu, mize vétitel omezit poskytnuti penéznich prostiedkti pouze na plnéni
zavazkl dluznika prevzatych v souvislosti s timto uc¢elem. Podle § 507 véty prvé obch. zak.
maji-li byt poskytnuté penézni prostiedky podle smlouvy pouzity dluznikem pouze k urcitému
ucelu a dluznik je pouzije k jinému ucelu, nebo jestlize jejich pouziti k smluvenému tucelu je
nemozné, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil bez
zbytecného odkladu pouzité a nevracené prostiedky s uroky. Podle § 2053 NOZ uzna-li nékdo
svij dluh co do divodu i vyse prohlasenim ucinénym v pisemné forme¢, ma se za to, ze dluh
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V rozsahu uznani v dob€ uznani trva. Podle § 580 odst. 1 NOZ neplatné je pravni jednani,
které se pfi¢i dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které podporuje zakon, pokud to smysl
a ucel zakona vyzaduje. Podle § 588 véty prvé NOZ soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho jedndni, které se zjevné pfi¢i dobrym mravim, a nebo které odporuje zadkonu a
zjevné narusSuje vetejny poradek. Podle § 121 o. s. f. neni tfeba dokazovat skutecnosti obecné
znamé nebo znamé soudu z jeho Cinnosti, jakoz 1 pravni predpisy uveiejnéné nebo oznamené
ve Sbirce zakont Ceské republiky. Podle § 98 o. s. f. vzdjemnym navrhem je i projev
zalovaného, jimz proti zalobci uplatiuje svou pohledavku k zapocteni, avSak jen pokud
navrhuje, aby bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil. Jinak soud posuzuje takovy projev jen
jako obranu proti ndvrhu. Podle § 1982 odst. 1 NOZ dluzi-li si strany vzijemné plnéni
stejného druhu, mtze kazda z nich prohlésit vic¢i druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava
proti pohledavce druhé strany. K zapocteni lze pfistoupit, jakmile stran¢ vznikne pravo
pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a splnit sviij vlastni dluh. Podle druhého odstavce
tohoto ustanoveni zapoétenim se ob& pohledavky ruci v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji;
nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pii splnéni. Tyto U€inky nastavaji
k okamziku, kdy se ob& pohledavky staly zptsobilymi k zapocteni.

Aktivni legitimace _, potazmo Zalobce, k podani zaloby a jednani ze
zalobce v tomto sporu do ukonéeni dédictvi po , byla dana notafskym
zapisem Mgr. JaneSe, nebot’ se stal spravcem dédictvi (§ 1556 odst. 1 NOZ a § 42 odst. 2
Z0K). Zdédénim obchodniho podilu aktivni legitimace piesla na _, ktera
se stala spolecnici zalobce (§ 157 odst. 1 ZOK).

Ze skutkového zjisténi a skutkového zavéru je patrno, ze uvér, ktery byl poskytnut
zalovanému od GE Money Bank, a. s., byl provoznim tvérem pro Zalovaného jakoZto
podnikatele. Pokud mél byt pouzZit k investiénim zadmérim zalobce, tak se jednalo
jednoznaéné o poruseni uvérové smlouvy. K tomuto zjisténi a skutkovému zévéru soud
nepotieboval ani délat diikaz touto smlouvou, kdyz se jedna o obecn& zndmou skute¢nost.

Tim, ze si zalovany zafidil ivér se zamérem jej pouzit k jinému Gcelu, resp. v tomto
pfipad¢ i pro jiného, coZ se také stalo, nebot’ Zalobce Uvér nemohl ziskat, doSlo k obchazeni
zakona.

Toto obchazeni zakona pokracovalo ze strany zalovaného, k némuz se pfipojil i
zalobce, a to v podob¢ uziti penéz z Gvéru od zalovaného zalobci. Mohlo se tak stat na
zaklad¢ smlouvy o ptlijcce ¢i uvérové smlouvy, kterd je vSak ve smyslu ust. § 39 OZ pro
obchazeni zakona neplatna.

Pokud Zalobce u€inil uznavaci prohlaSeni k neplatnému zavazku ke smlouvé o ptjcce
¢i kavérové smlouvé, pak toto musi byt také ve smyslu ust. § 580 odst. 1 a § 588 NOZ
neplatné, nebot’ odporuje dobrym mravim, zdkonu a zjevné narusuje vefejny zjem.
Spolecnici zalobce, resp. Zalovany a Zalobce, védomi si nezdkonného ziskani a pouziti uvéru
od GE Money Bank, a. s., uznavacim prohlasenim fesili naruSeni nekalého zaméru a jeho
realizaci, tedy thradu dluznych trokd a zfejmé i sankcnich urokd, které zalovany musel
zaplatit GE Money Bank, a. s.

Pokud Zalobce prostfedky z uvéru ziskal, bylo mu poskytnuto plnéni z neplatného
pravniho tkonu ve smyslu ust. § 451 OZ, ktery musi zalovanému vydat. To se stalo, pokud se
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jedna o jistinu. Pozadované uroky, vyplyvajici ze smlouvy uzaviené s GE Money Bank, a. s.,
vSak vracet nemusi. On nem¢l zadnou smlouvu s GE Money Bank, a.s. a smlouva o ptjéce ¢i
uvérova smlouva, uzaviena mezi stranami, ktera mohla pamatovat na tyto uroky, je neplatna.
Zalovany by snad mohl pozadovat pouze troky z prodleni z véas nevracené jistiny bez
divodného obohaceni, coz nezada. Soud je jako synallagma nemusel feSit, protoze se
bezprostfedné netykaji neplatné smlouvy o ptjcce ¢i uvérové smlouvy, ale zazalovaného
naroku a nejde o vydani si prvotniho vzdjemného bezdivodného obohaceni (v dobé
uskutecnéni neplatného tkonu).

Z vyse uvedenych divodu dospé€l soud k zavéru, ze zalovany si od zalobce nemohl
vyplatit ¢astku, ktera je zalobou pozadovana.

Pouze okrajové soud posuzoval i platnost uznavaciho prohléseni ze dne 16. 01. 2015,
tak jak namital Zalobce. Pravdou je, Ze dluh neni do detailu specifikovan. To je zfejmé i z jeho
pisemného vyjaddieni — ,uroky z uvéru“, nebot’ jist¢ obsahuje i sankcni uroky. Nicméné
z prohléseni je zfejmé, Ze jde o dluh, tykajici se veSkerého pftisluSenstvi ivéru a je tedy jasny a
nezaménitelny. V tomto sméru soud i s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu CR II. US
2095/2014 (parafrazové — Vv pochybnostech Iépe hledét na pravni jednani jako na platné) v
tomto neshledava neplatnost uznavaciho prohlaseni.

Zalovany v pribéhu Fizeni zapodetl sviij splatny a nesporny pen&zity narok celkové
ve vysi 872.000 K¢&. Toto zapocteni soud povazuje za platné (§§ 1982 odst.1 NOZ a 98 o.s.t.).

Soud ve véci tedy uzavira, Ze oba uplatnéné naroky stran v tomto sporu jsou po pravu
a vzhledem k zapoctu naroku zalovaného na narok zalobce zalobu zamitl.

O nékladech fizeni soud druhym vyrokem rozhodl ve smyslu ust. § 142 odst. 2 o. s.
f., kdyZ z hlediska procesniho obé strany mély uspéch ¢aste¢ny, a proto Zadna z nich nema
narok na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostfednictvim
soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 18. ledna 2017

JUDr. Jiri Nerad, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Irena Kroupova



