é] 13 Cm 106/2007- 651

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDY. Jifim Neradem ve véci

narozeny dne

narozeny dne
narozeny dne
bytem

zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Slezska 13, 120 00 Praha 2

navrhovatelt: a)

za ucasti

spolec¢nosti: 1. Jiho&eska plynarenska a.s., IC 60827807
sidlem Vrbenska 2, 371 47 Ceské Budéjovice
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Vincikem
sidlem Ovocny trh 8, 110 00 Praha 1

2. E.ON Beteiligungen GmbH, Briisseler Platz 1, 45131 Essen, Némecko
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Vosolem
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

o urceni pfiméfenosti protiplnéni dle ust. § 183 odst. 1 obchodniho zakoniku platného do
31. 12. 2013 (dale jen obch. zak.)

takto:
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1. Navrh, aby soud stanovil spravnou vysi protiplnéni na 1 akcii prvého ucastnika, tedy 1.
Jihoceské plynarenské a.s. a aby toto protiplnéni bylo pfiznano akcionafam prvého ucastnika,
se zamita.

II.  Navrhovatelé jsou povinni uhradit prvému ucastnikovi spolecné a nerozdilné naklady
tohoto fizeni do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. Pavla Vincika,
advokata, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 8, ve vysi 36 006 K¢.

III. Zalovani jsou dale povinni uhradit druhému Géastnikovi spoleéné a nerozdilné naklady
tohoto fizeni do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdim Mgr. Davida Vosola,
advokata, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 8, ve vysi 51 485 K¢.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé podali dne 26. ledna 2007 k nize podepsanému soudu navrh, aby soud ve smyslu
ust. § 183k odst. 1 obch. zak. pfezkoumal pfiméfenost protiplnéni druhého tcastnika (ptivodné
E.ON Czech Holding AG), stanovil spravnou vysi protiplnéni a pfiznal akcionafim pravo na
jinou vysi protiplnéni na jednu akcii prvého ucastnika. Uvedli, Ze jsou akcionafi prvého
ucastnika, kdyz prvni z nich vlastni 70 ks akcii, druhy 154 ks akcif a tfeti 40 ks akcif. Prvni
ucastnik oznamil dne 27. 12. 2006 v Obchodnim Veéstniku €. 52/06 zapis z usneseni mimoradné
valné hromady, ktera se konala dne 8. 12. 2006. Rozhodla dle ust. § 181i a nasl. obch. zak. o
nasledném prechodu akcii vSech ostatnich akcionatti prvého ucastnika na druhého ucastnika.
Druhy acastnik jako hlavni akcionaf poskytl mensinovym akcionafim za akcie prvého ucastnfka
ISIN CZ 0005078857, ISIN 770950001816 a ISIN 770850001840 protiplnéni ve vysi 4 450 K¢
za kazdou jednu kmenovou akcii prvého tcastnika o jmenovité hodnoté 1 000 K¢. Pfiméfenost
je dolozena znaleckym posudkem ¢. 071399 ze dne 1. listopadu 2006, vypracovanym znaleckym
ustavem American Appraisal s.r.o. (dale jen ,,AA%). Znalec pii stanoveni hodnoty akcif prvého
ucastnika dospél ve znaleckém posudku k zavéru, ze cena akcie ve vysi 4 450 K¢ je pfiméfena
k hodnoté tcastnickych cennych papirt. Ceska narodni banka (dale jen ,,CNB*) rozhodnutim
¢.j. 45/N/135/2006/3 ze dne 3. 11. 2006 udélila pfedchozi souhlas k pfijeti usneseni valné
hromady prvého ucastnika o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papira na druhého
ucastnika za protiplnéni ve vysi 4 450 K¢. Navrhovatelé nesouhlasi s rozhodnym dnem pro
stanoveni vyse plnéni, kdyz toto bylo provedeno k datu 11. zafi 2006. Rozhodnym dnem mél
byt den zaniku ucasti navrhovatelt ve spolecnosti dle § 61 odst. 2 obch. zak.. Dale hlavnim
akcionafem stanovena vyse protiplnéni neni spravna a uplna. Znalec pouzil pro vypocet
hodnoty ¢eského podniku data z amerického akciového trhu, coz neodpovida aktualnimu stavu
ckonomického prostiedi v CR.

Prijednani dne 18. 6. 2018 (¢l. 494 spisu) zalobce uptesnil petit a navrhl vypracovani znaleckého
posudku na stanoveni pfimefenosti plnéni za 1 akceii prvého ucastnika a v nasledném podani ze
dne 27. 6. 2018 rozvinul divod tohoto navrhu. Uvedl, Ze na stran¢ 112 posudku AA byla
vyloucena prémie za malou spole¢nost, kdyz na necislované strané tabulky 114 byla prémie za
mensi velikost podniku kalkulovana do nakladu vlastntho kapitalu. Na stran¢ 111 a 112
znaleckého posudku AA uvadi duvody pro pouziti aritmetického praméru historickych dat,
kdyz toto je v rozporu s nazorem CNB. Tato upfednostiiuje pouziti geometrického praméru
dat pro zjisténi rizikové prémie trhu. Dale uvadi, Ze v dob¢, kdy AA ocenoval prvého ucastnika
byl jeho soucasti majetek, kterj byl nasledné (po rozhodném dni) vlozen do JCP Distribuce
s.r.0. jako nepenezity vklad. Tato ¢ast podniku byla ocenéna na ¢astku 2,78 miliardy K¢. Pfitom
cely druhy Géastnik, tedy véetné ¢asti, ktera byla nasledné vlozena do JCP Distribuce s.r.0. byla
posudkem AA ocenéna jen na castku cca 2,16 miliardy K¢. Navrhovatelé jest¢ doplnili, Zze
nckteré prilohy znaleckého posudku — tdaje v tabulkach jsou necitelné.

Prvni tcastnik se ve véci vyjadfil tak, ze znalecky posudek zhotovitele HZ Praha, spol. s r. o.
(déle jen ,,HZP*) ¢. B45/20006, ze dne 9. 6. 2006 (¢l. 499 a nasl. spisu), kterym byla stanovena
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hodnota nepenézitého vkladu casti podniku prvého ucastnika za ucelem vkladu (zakladniho
kapitalu JCP Distribuce s.r.0.) byl aktualizovan timto ustavem posudkem B 13/2007 ze dne 20.
3. 2007, a to k datu splaceni vkladu ke dni 1. 1. 2007. HZP ocenila ¢ast podniku tcastnika na
2,272 miliardy K¢, coz je hodnota, ktera se bliz{ cené stanovené AA. Tento znalecky posudek
vychazel z ucetni zavérky prvého ucastnika k datu 31. 8. 2000, a z jeho hodnoty k datu 11. 9.
2006. Tak byla hodnota penéZitého vkladu také zachycena v tcetnictvi JCP Distribuce s.r.o.
Rozdil ve vysi 112 000 000 K¢, o néz ma mit tato ¢ast podniku vyssi hodnotu, nezli samostatny
prvy Gcastnik, je dan predevsim tim, e neptesla z prvého tcastnika na JCP Distribuce s.r.o.
ncktera jeho pasiva, napf. ve formé ekologickych zatézi. Protoze ¢ast podniku vkladaného
ucastnika nedosahla tedy ke dni 1. 1. 2007 hodnoty 2,78 miliardy K¢, tak rozdil tj. cca
620 000 000 K¢ byl doplacen v penézich.

Druhy acastnik se vyjadfil nejprve tak, ze znalecky posudek AA posuzujici vysi protiplnéni
v penézich nesmél byt pouze starsi nez 3 mésice ke dni doruceni zadosti druhého ucastnika
prvému ucastnikovi ke svolani valné hromady o prechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych
papirt na n¢ho. Tato lhita byla dodrzena. Ohledné férovosti znaleckého posudku uvadi, ze AA
zkoumal trzni cenu, kterd spliiuje tyto pozadavky. Ohledné uzitf aritmetického ¢i geometrického
pruméru do vzorce pro vypocet nakladt druhy ucastnik uvadi, Ze bézné jsou uzivany oba
modely, nikoliv pouze jeden. Navic CNB cely posudek AA prezkoumala a neshledala po jeho
pfepracovani zavad.

Z vypisu z uctu majitele cennych papirua (cl. 472 spisu) ze stfediska cennych papira soud zjist'uje,
ze ke dni 29. ledna 2007 doslo ke zméné na uctu druhého navrhovatele, kdyZz tomuto nezustala
zadna z ptvodné 154 akcif druhého tcastnika ISIN CZ0005078857 v jmenovité hodnoté 1 000
K¢ na zakladé pfechodu téchto cennych papirt dle § 1831 — n) obchodniho zakoniku.

Z vypisu z Gctu majitele cennych papirt ze stfediska cennych papirt soud zjist'uje, ze ke dni 29.
ledna 2007 doslo ke zmeéné na uctu tfettho navrhovatele, kdyz tomuto nezustala zadna
z puvodné 61 akcif druhého tcastnika ISIN CZ0005078857 v jmenovité hodnoté 1 000 K¢ na
zakladé pfechodu téchto cennych papira dle § 1831 — n) obchodniho zakoniku.

Z vypisu z Obchodniho Véstniku zvefejnéné¢ho dne 27. 12. 2006 soud zjist’uje, ze bylo zapsano
do obchodniho rejstiiku v oddilu B, vlozce 633 na prvého ucastnika, Zze jeho mimoradna valna
hromada rozhodla dne 8. 12. 2006 v souladu s ust. § 183i a nasl. obch. zdk. o nasledném
pfechodu akcif vsech ostatnich akcionart spolecnosti Jihoceska plynarenska, a.s. na spole¢nost
E.ON Czech Holding AG. AA pii stanoveni hodnoty akcii prvého tcastnika dospél k zaveru,
ze cena akcie predpokladana pro vykup tcastnickych cennych papirt ve vysi 4 450 K¢ za 1 akcii
o nomindlni hodnoté 1 000 K¢, je pfiméfend hodnoté ucastnickych cennych papira. CNB
rozhodnutim ¢&.j. 45/N/135/2006/3 ze dne 3. 11. 2006 udélila v souladu s ust. § 183i odst. 5
obchodniho zikoniku, s timto souhlas.

Ze znaleckého posudku AA ze dne 11. zaff 2006 ¢. 071399, véetné jeho piilohy ze dne 1. 11.
2006 objednatele, kterym byl druhy ucastnik a ktery byl zpracovan pro stanoveni pfiméfenosti
plnéni za 1 akcii prvého ucastnika (¢.I. 377 a nasled. spisu) soud zjist'uje skutecnosti uvedené
v pfedchozim citovaném dukazu ohledné stanoven{ hodnoty akcie druhého tcastnika a dale ze
jsou zde casti, tak jak je navrhovatelé napadaji, a oba Gcastnici je obhajuji. Tento znalecky
posudek nema dolozku dle § 127a o.s.f.

7. rozhodnuti CNB ze dne 3. 11. 2006, &j. 45/N/135/2006/3 ( na ¢l. 484 spisu) soud zjist'uje,
ze druhému ucastnikovi se udéluje pfedchozi souhlas podle § 183i odst. 5 obchodniho zakoniku
k pfijeti usneseni valné hromady prvého ucastnika o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych
cennych papira této spolecnosti na druhého ucastnika jako hlavntho akcionate prvého acastnika,
a to za protiplnéni ve vysi 450 K¢ za 1 akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢. Z odavodnéni
vyplyva, ze rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ korigovaného znaleckého posudku AA.
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Ze znaleckého posudku HZP ¢. B 45/2006 ze dne 9. ¢ervna 2006 soud zjist'uje vysi ocenéni
¢asti podniku ucastnika vloZzeného do spole¢nosti JCP Distribuce s.r.o. ve vysi, jak uvadi
navrhovatel.

Skutkovy zavér soudu je nejprve takovy, ze navrh byl k soudu podan tficaty den ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady ucastnika o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych
cennych papira prvého tcastnika na druhého ucastnika.

Dale soud zjist’uje, ze prvni navrhovatel nedolozil soudu byvalé vlastnictvi cennych papira
prvého ucastnika.

Dale soud uzavira, ze znalecky posudek AA vcetné jeho korekce ze dne 1. 11. 2006 byl
cenzurovan Ceskou narodni bankou rozhodnutim ze dne 3. 11. 2000.

Pii skutkovém posuzovani znaleckého posudku AA soud nedospiva k zavéru, Zze by zde byly
rozpoty, které odpovidaji logickému mysleni, kdyz vytky navrhovatela jsou dil¢i, smétfuji do
zvoleného postupu ocentovani 1. ucastnika a dotykajici se ¢asti zpusobu ocenéni podniku prvého
ucastnika jinym znaleckym dstavem.

Podle § 183i obchodniho zakoniku platného ke dni 8. 12. 2006 (datum inkriminované valné
hromady prvého tcastnika) odst. 1 osoba, ktera vlastni ve spolec¢nosti ucastnické cenné papiry,
a) jejichz souhrnna jmenovita hodnota ¢ini alespon 90 % jejiho zakladniho kapitalu, nebo b)
které nahrazuji acastnické cenné papiry, jejichz souhrnna jmenovita hodnota ¢ini alespon 90 %
zakladniho kapitalu spolecnosti, a nebo ¢) s nimz je spojen alespont 90% podil na hlasovacich
pravech ve spolecnosti (dale jen ,,hlavni akcionat®), je opravnéna pozadovat, aby predstavenstvo
svolalo valnou hromadu, ktera rozhodne o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych
papirt spolecnosti na jeji osobu. Odst. 2 k pfijeti usneseni valné hromady je potfebny souhlas
alespon deviti desetin hlast vSech vlastnika ucastnickych cennych papira, pficemz vlastnici
prioritnich akcii a hlavn{ akcionaf maji pravo hlasovat. O rozhodnuti valné hromady se pofizuje
notafsky zapis, jehoz pfilohou je znalecky posudek o vysi protiplnéni v penézich. Odst. 3
usneseni valné hromady obsahuje také urceni hlavniho akcionafe, ddaje osvédcuji, ze tento
akcionaf je hlavnim akcionafem, a vysi protiplnéni urcenou podle § 183i odst. 6 a lhitu pro
poskytnuti protiplnéni. Odst. 4 pro tucely stanoveni podilu podle odstavce 1 se vlastn{ acastnické
cenné papiry v majetku spolecnosti rozdéli mezi vlastniky ucastnickych cennych papira
v poméru jmenovitych hodnot jejich tcastnickych cennych papirt. Odst. 5 k pfijeti usneseni
valné hromady o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papira spolecnosti na osobu
hlavnfho akcionafe se vyzaduje pfedchozi souhlas Ceské narodni banky, ktery nesmi byt starsi
nez 3 meésice, jinak je usneseni valné hromady neplatné. Ust. § 183e se pouzije pfiméfene; lhuta
uvedena v § 183e odst. 8 se prodluzuje na patnact pracovnich dni. Uéastnikem fizeni je hlavni
akcionat. Ceska narodni banka vzdy posuzuje, zda je vyse protiplnéni pfiméfend hodnoté
ucastnickych cennych papirt, pficemz pii posuzovan{ pfiméfenosti vyse protiplnéni piihlédne
zejména ke skutecnosti, ze vlastnik acastnickych cennych papiri je zbaven moznosti volby, zda
a kdy Gcastnické cenné papiry pievede na hlavniho akcionaie; v pochybnostech Ceska narodni
banka pfihlédne k zajmu vlastnika dcastnickych cennych papirt. Odst. 6 hlavni akcionaf je
povinen pfedat obchodnikovi s cennymi papiry nebo bance pfed konanim valné hromady
penézni prostiedky ve vysi potfebné k vyplaté protiplnéni a valné hromadé¢ dolozit tuto
skutecnost. Vyplatu protiplnéni provadi banka nebo obchodnik s cennymi papiry. Podle § 183j
obchodniho zakoniku odst. 1 pfedstavenstvo svola valnou hromadu do 15 dnu ode dne
doruceni zadosti podle § 183i odst. 1 spolecnosti. Odst. 2 pozvanka na valnou hromadu nebo
oznameni o jejim konani musi obsahovat také rozhodné informace o urcen{ vyse protiplnént,
piipadné zavéry znaleckého posudku, je-li vyzadovan, vyzvu zastavnim véfitelam, kteff jsou
spolec¢nosti znami nebo by s ohledem na péci fadného hospodafe znami byt méli, aby
spolecnosti sd¢lili existenci zastavniho prava k dcastnickym cennym papirim vydanym
spolecnosti, a vyjadfeni predstavenstva k tomu, zda povazuje vysi protiplnéni urcenou podle
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odstavce 6 za spravedlivou. Odst. 3 urceni hlavniho akcionafe, zdavodnéni vyse protiplnéni,
znalecky posudek podle odstavee 6 rozhodnuti Ceské narodni banky podle § 183i odst. 5
zptistupni spolecnost ve svém sidle k nahlédnuti kazdému vlastnikovi ucastnického cenného
papiru; § 184 odst. 8 véta druhd a tfeti se pouzije obdobné. Spole¢nost s kotovanymi akciemi
soucasn¢ uvefejni informace o postupu podle § 1831 odst. 1 a zavéry znaleckého posudku, je-li
vyzadovan, zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Odst. 4 navrh usneseni valné hromady se
nesmi v urceni vyse protiplnéni odchylovat od zdivodnéni vyse protiplnéni nebo od znaleckého
posudku podle odstavce 6. Odst. 5 vlastnici zastavenych ucastnickych cennych papira
spole¢nosti bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédéli o svolani valné hromady, sdéli
spolecnosti skutecnost zastaveni a osobu zastavniho véfitele; upozornéni na tuto povinnost se
uvede v pozvance na valnou hromadu nebo v oznameni o jejim konani. Odst. 6 spolecné se
zadosti podle § 1831 odst. 1 doruc¢i hlavni akcionat spolecnosti zduvodnéni urceni vyse
protiplnéni, znalecky posudek a rozhodnuti Ceské narodni banky podle § 183i odst. 5; hlavni
akcionaf nese naklady na pofizeni a doruceni téchto listin. Podle § 183k obchodniho zakoniku
odst. 1, vlastnici ucastnickych cennych papird mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na
valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejtho konani pozadat soud o pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni zapisu
usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstfiku, zanika. Odst. 2 v pfipad¢, ze
vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije privo podle odstavce 1, nemutze se
nepfiméfenosti protiplnéni jiz dovolavat. Odst. 3 soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano
pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spolecnost zavazné co do
zakladu pfiznaného prava i vici ostatnim vlastnfkiim ucastnickych cennych papira. Promlcect
doba zac¢ina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to vici vSéem opravnénym osobam bez
ohledu na to, zda byly ucastniky fizeni. Odst. 4 urceni nepfiméfenosti vyse protiplnéni
nezpusobuje neplatnost usneseni valné hromady podle § 1831 odst. 1. Odst. 5 navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni{ valné hromady podle § 131 nelze zakladat na nepfiméfenosti vyse
protiplnéni. Podle § 1831 obchodniho zakoniku odst. 1 pfedstavenstvo poda bez zbytecného
odkladu po piijetf usneseni valné hromady navrh na zapis usnesen{ do obchodniho rejstifku.
Odst. 2 soucasn¢ usneseni valné hromady a zavery znaleckého posudku, pokud se vyzaduje,
uveftejni zptisobem uréenym pro svolani valné hromady spolecnosti a ulozi notatsky zapis v sidle
spole¢nosti k nahlédnuti; upozornéni na tuto skutecnost se v uvefejnéném oznameni také
uvede. Odst. 3 uplynutim meésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstitku podle
odstavce 1 prechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirim mensinovych akcionata
spole¢nosti na hlavniho akcionafe. Odst. 4, byly-li pfeslé ucastnické cenné papiry zastavou,
zastavn{ pravo okamzikem pfechodu zanikd. Na zastavniho véfitele, ktery drzi zastaveny
ucastnicky cenny papir, se pfiméfené pouziji odstavce 5 a 6. Odst. 5 dosavadni vlastnici
listinnych ucastnickych cennych papirt je predlozi spolec¢nosti do 30 dnt po pfechodu
vlastnického prava; v dobé prodleni nemohou pozadovat protiplnéni podle § 183m. Spole¢nost
da piikaz k zapisu zmény vlastnikti zaknihovanych acastnickych cennych papirti na majetkovych
uctech osob¢ opravneéné vést prislusnou evidenci cennych papira podle zvlastniho pravatho
ptedpisu ve stejné lhate s tim, ze podkladem pro zapis zmény je usneseni valné hromady podle
§ 1831 odst. 1. Odst. 6, nepredlozi-li dosavadni vlastnici tcastnickych cennych papira tyto cenné
papiry do mésice, piipadné v dodate¢né lhuté urcené spolecnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 14
dnu, postupuje spolec¢nost podle § 214 odst. 1 az 3. Odst. 7j, vracené ucastnické cenné papiry
pfeda spolec¢nost hlavnimu akcionafe bez zbyte¢ného odkladu. Za ucastnické cenné papiry
prohlasené za neplatné vyda predstavenstvo spolec¢nosti bez zbytecného odkladu hlavnimu
akcionafi nové ucastnické cenné papiry stejné formy, podoby, druhu a jmenovité hodnoty. Podle
§ 183m obchodniho zakoniku odst. 1 opravnéné osoby maji pravo na protiplnéni v penézich,
jehoz vysi ur¢i hlavni akcionaf; hlavni akcionaf dolozi pfiméfenost protiplnéni znaleckym
posudkem, ktery nesmi byt star$i nez 3 mésice ke dni doruceni zadosti podle § 183i odst. 1 a
jehoz vysi prezkouma Ceska narodni banka. Odst. 2 dosavadnim vlastnikim zaknihovanjch
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ucastnickych cennych papira vznika pravo na zaplaceni protiplnéni zapisem vlastnického prava
na majetkovém uctu v piislusné evidenci cennych papirt a vlastnikim listinnych ucastnickych
cennych papirt jejich pfedanim spolecnosti podle § 1831 odst. 5 a 6. odst. 3 obchodnik
s cennymi papiry nebo banka poskytne opravnénym osobam protiplnéni bez zbyte¢ného
odkladu po splnéni podminek podle odstavce 2. Odst. 4 obchodnik s cennymi papiry nebo
banka poskytne protiplnéni vzdy vlastnikovi vykoupenych ucastnickych cennych papirt, ledaze
je prokazano zastaveni vykoupenych ucastnickych cennych papirt, pak poskytne castku
odpovidajici hodnoté zastavenych tcastnickych cennych papira zastavnimu véfiteli; to neplat,
prokaze-li vlastnik, ze zastavni pravo jiz zaniklo, nebo Zze dohoda mezi nim a zastavnim
véfitelem urcuje jinak. Podle § 183 odst. 1 zvefejnénim usneseni valné hromady dochazi
k vyfazeni ucastnickych cennych papiria z obchodovani na oficialnim trhu, byly-li kotovany; §
1806a odst. 1 a 2 se nepouziji. Spole¢nost o vyfazeni informuje v souladu se zvlastnim pravnim
pfedpisem organizatora regulovaného trhu, na kterém byly ucastnické cenné papiry podle
odstavce | pfijaty k obchodovani se zadosti po prominuti vyfazeni do pfislusného seznamu.
Odst. 2 organizator regulovaného trhu oznami neprodlené vyfazeni ucastnickych cennych
papiri z obchodovani na regulovaném trhu piislugnému depozitafi a Ceské narodni bance.
Odst. 3 pravo hlavniho akcionafe podle § 1831 odst. 1, které neni uplatnéno do 3 meésict ode
dne nabyti rozhodnuti podilu, zanika.

Podle § 61 odst. 2 obchodniho zakoniku pfi zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti za trvani
spole¢nosti jinak nez prevodem podilu vznika spole¢nikovi pravo na vyporadani (vyporadaci
podil). Vyse vypotfadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku dcasti spolecnika ve spolecnosti
z vlastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimofadné ucetn{ zavérky, sestavené ke
dni zaniku ucasti spolecnika ve spolec¢nosti, pokud spolec¢enska smlouva nestanovi, ze se ma
zjistit z ¢istého obchodniho majetku na zakladé posudku znalce stanoveného obdobné podle §
59 odst. 3 véty prvé.

Podle § 127 odst. 1 véta prva a druha zak. ¢. 99/1963 Sb. (dale jen o.s.t.), zavisi-li rozhodnuti
na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u organt vefejné
moci odborné vyjadfeni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup nenf
postacujici, nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadfeni, ustanovi soud
znalce. Podle § 127a véty prvé o.s.f., jestlize znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem fizeni ma
vsechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkt véedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto dikazu
stejne, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem. Podle § 141 odst. 1 o.s.f., Ize-
li ocekavat naklada diakazu, které acastnik navrhl, nebo ktery nafidil soud o skute¢nostech jim
uvedenych a nebo je v jeho zajmu, ulozi soud tomuto Gcastniku, neni-li osvobozen od soudnich
poplatkd, aby pfed jeho provedenim slozil zalohu podle predpokladané vyse nakladu, jinak nelze
dukaz navrhovany ucastnfkem provést, o tom musi byt ucastnik poucen. Podle novely o.s.f. —
zak. ¢. 293/2013 Sb., ktera nabyla a¢innosti dne 1. 1. 2014 ¢l. II. 2. pro fizeni zahajena pfede
dnem nabyti d¢innosti tohoto zikona, se pouzije zakon ¢. 99/63 Sb. ve znéni ucinném prede
dnem nabyt{ u¢innosti tohoto zakona.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (platny od 1. 1. 2014) daval
tento zakon spolecnikovi obchodni{ korporace moznost domahat se za ni nebo proti nf né¢jakého
prava, nese povinna osoba dikazni bfemeno o tom, ze se protipravniho jednani nedopustila,
ledaze soud rozhodne, ze to po ni nelze spravedlivé pozadovat. Podle odst. 2 prvni odstavec
plati obdobne¢, dovolava-li se spole¢nik nebo byvaly spole¢nik po jiném spolecnikovi dorovnani,
obdobného plnéni nebo dhrady 4jmy tehdy, doslo-li k ukonceni jeho postaveni v obchodni
korporaci nebo mu byla zptusobena ujma v souvislosti s jeho postavenim v obchodni korporaci
za podminek stanovenych timto zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem.
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Pravni zavér soudu je nejprve takovy, Ze navrh ve véci samé byl podan ve lhat¢ 1 mésice od
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady prvého ucastnika podle § 1831 obch. zak., tedy vcas.
Navrh je tedy projednatelny.

Dale soud neshledava ve véci aktivni legitimaci prvého navrhovatele, ktery soudu nedolozil, Zze
byl v inkriminované dobé vlastnikem cennych papird prvého ucastnika, i kdyz byl na tuto
skute¢nost pfi jednani dne 18. 6. 2018 upozornén. Ostatni dva navrhovatelé vlastniky
v pfedmétnych akciich v inkriminované dobé byli, proto jsou v fizeni aktivné legitimovani.

Ke znaleckému posudku AA a rozhodnému dni, ke kterému byla stanovena pfiméfend hodnota
jedné akcie prvého ucastnika soud dospiva k zavéru, ze nedoslo k poruseni ust. § 183m
obchodniho zakoniku. Navrhujici strana ani nezpochybnila tu skutecnost, Ze by tfimésicni Ihita
od vypracovani znaleckého posudku AA pred dorucenim zadosti o svolani valné hromady byla
pfekrocena, nicméné vychazi z ust. § 61 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle kterého vyse
vypofadani je stanovena ke dni zaniku dcastnika ve spolecnosti, tedy zaniku akcionatskych prav
navrhovatela dle ust. § 1831 odst. 3 obchodniho zakoniku, tedy uplynutim mésice od zvefejnéni
zapisu shora citovaného usneseni valné hromady do obchodniho rejstifku, kdy prechazi
vlastnické pravo k ucastnickym cennym papiraim mensinovych akcionafa prvého tucastnika na
hlavniho akcionare.

Soud je toho nazoru, ze ust. § 1831 a nasl. jsou ustanovenimi specialnimi. Kdyby bylo
postupovano tak, jak uvadi navrhovatelé, nikdy by se proces vytésnéni mensinovych akcionara
nemohl uskutec¢nit, nebot’ hodnota akcii spole¢nosti ma jiz byt znama pied konanim valné
hromady i pfed pfezkoumanim vyse plnéni dle znaleckého posudku Ceskou nirodni bankou.

Pokud se jedna o vyhrady navrhovatelti k znaleckému posudku AA pak, i kdyz soud v ném
neshledava nesrovnalosti, snad kromé kompletntho vysvétleni vyssi hodnoty casti podniku
prvého ucastnika ocenénim znalce HZP, nezli mél hodnotu cely prvni ucastnik (nejednd se viak
piimo o nesrovnalost v tomto posudku), pfesto se soud rozhodl vypracovat ve véci znalecky

posudek.

Stalo se tak hlavné proto, Zze znalecky posudek AA je znaleckym posudkem sice provéfenym
CNB, ale neprocesnim a chybi v ném dolozka dle ust. § 127a o.s.f., tedy e by se mohl stati
znaleckym posudkem v tomto fizeni, kdyz na zakladé této skutecnosti by az soud mohl znalce
AA vyslechnout.

Protoze se tedy soud nemohl znalce AA na nic dotazat, rozhodl se ustanovit ve véci znalce.

Usnesenim ze dne 28. ledna 2019 soud ustanovil spole¢nost TPA Valuation & Advisory s.t.o.
Zaroven soud ulozil navrhovatelim slozit zalohu na vypracovani znaleckého posudku ve vysi
50 000 Ke.

Navrhujici strana k ¢asti naposledy citovaného usneseni uvedla, Ze zalohy na znalecky posudek
nezaplati, nebot’ k tomuto jako mensinovy akcionaf neni povinna. Poukazovala na pravni teorii
k o.s.f. platného do dne 31. 12. 2013 a dale na novou pravni Gpravu vyplyvajici zejména z ust. §
4 zakona o obchodnich korporacich, platného od 1. ledna 2014.

Pro rozhodnuti ve véci je podstatné, zda plnéni mensinovym akcionafam stanovené znaleckym
posudkem je pfiméfené, tedy zda od hodnoty k podniku byla adekvatné stanovena hodnota
jedné akcie. Aby toto soud beze zbytku zjistil, ustanovil shora citovany znalecky tstav. Znalecky
posudek si pochopitelné vyzada naklady, které by ve smyslu ust. § 141 odst. 1 o.s.f. ve znéni
platném do 31. 12. 2013 mély byt obecn¢ zalohov¢ kryty. Toto ustanoveni totiz platilo jak pro
fizeni sporna, tak pro fizeni nesporna, tedy i fizeni ovladaném vysetfovaci zasadou, jako je toto.
Soud ve smyslu novely o.s.f., tedy zakona ¢. 293/2013 musi fizeni posuzovat podle o.s.f.
platného do 31. 12. 2013, kde toto bylo povazovano za nesporné.
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Aplikace ust. § 141 odst. 1 o.s.f. na nesporna fizeni nepfimo vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR zn. 30 Cdo 131/2001, kde v prvni vété je uvedeno: ,, P ulogent povinnosts sicastnikn iizent
slogit zdlohu na provedeni diikazsi musi sond 3 viastni iniciativy koumat, da jsou u iiastnika splnény
podminky pro osvobozent od soudnich poplatkii podle kritérii stanovenych v ust. § 138 o.5.7° Zvlastni rozhodnuti
0 tom soud nevyddvd a cely postup konit tim, Ze soud bud povinnost slozit zalohn nloi nebo nenloi.“ Toto
rozhodnuti bylo pfitom vydano v opatrovnické véci, konkrétné péci o nezletilé, tedy dokonce
v nenavrhové véci. Pfi ulozen{ povinnosti platit zalohu tcastniku k dikazu, ktery navrhl, nebo
ktery nafidil soud o skute¢nostech jim uvedenych je jedinym kritériem pro jeji neuloZeni
moznost takového ucastnika osvobodit od placeni soudniho poplatku.

Je pravdou, ze soud pfed ulozenim povinnosti zaplatit navrhovatelim zalohu jejich majetkové
poméry nezkoumal. Stalo se tak vsak z toho davodu, Ze tito bez problému uhradili soudni
poplatek a soud nepfedpoklada, ze u takového druhu majetkopravnich véci by sporujici se strany
nebyly schopny zalohu na znalecky posudek uradit tim spiSe, kdyz minimalné jeden
z navrhovatelt je akademicky vzdélan a nebude tedy bez ptijmu.

Znalecky posudek navrhli navrhovatelé, tento je ¢inén i v jejich zajmu, nebot’ jsou to oni, ktefi
zpochybnuji vysi protiplnéni, a proto nebylo divodu jim povinnost zaplatit zalohu neulozit.
Paklize tak neucinili, soud nemuze dikaz znaleckym posudkem provést, o ¢emz byli pouceni
piimo ve tfetim vyroku shora citovaného usnesen{ ze dne 28. ledna 2019.

Soud tedy rozhodoval podle dosavadniho obsahu spisu, zhodnotil dukazy, jak uvedeno shora a
nedospél k zavéru, ze by znalecky posudek AA pro vytésnéni mensinovych akcionaft, tedy 1
navrhovateld, pfi posouzeni hodnoty jedné akcie prvého ucastnika, byl nevyhovujici.

Z vyse uvedenych duvodua soud navrh navrhovatelt prvnim vyrokem zamitl. U prvého z nich
také z toho davodu, ze nedolozil byvalé vlastnictvi akef 1. acastnika.

O nakladech fizen{ soud rozhodl ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze dspéSnym ucastnikum
ptiznal ndhradu nakladi fizeni proti netspésnym navrhovatelum. Je zfejmé, Ze narok se dotyka
ve své podstaté vsech navrhovateld, dokonce ostatnich mensinovych akcionatfa, proto tato
povinnost byla ulozena jako spole¢nd a nerozdilna.

Druhym vyrokem soud pfiznal prvému tcastnikovi proti vsem navrhovatelum nahradu naklada
fizeni. Tyto se skladaji vesmés z vyloh na advokata za 7 ukont po 3 100 K¢, 7 rezijnich pausala
po 300 K¢, cestovného 3 557 K¢ (2 cesty osobnim autem) a za nahradu za ztratu casu za 24
pulhodin po 100 K¢, to vse zvyseno o DPH 21 %, jiz je advokat prvého tcastnika platce.

Druhym vyrokem soud pfiznal druhému ucastnikovi proti vSem navrhovatelim nahradu
nakladu fizeni. Tyto se skladaji vesmés z vyloh na advokata za 8 dkonua po 3 100 K¢, 7 tkont
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po 1 550 K¢ (odména ve vysi V2), 15 rezijnich pausala po 300 K¢ a za ndhradu za ztratu ¢asu za
24 pulhodin po 100 K¢, to vse zvySeno o DPH 21 %, jiz je advokat prvého ucastnika platce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Ceské Budéjovice 19. éervna 2019

JUDsx. Jifi Nerad v. r.

samosoudce
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