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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. 3. 2020
odvolani 1) obZalovaného i, narozeného — v _, 2) statniho
zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud¢jovicich, v trestni véci vedené pro

pfecin neopravnény pfistup k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 40/2009 Sb. trestn{ zakonik (dale jen tr. zak.)

proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 15. 8. 2019, ¢,j. 7 T 73/2019-215,
a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obZalovaného i statniho zastupce zamitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Cesk;’rch Bud¢jovicich ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 7 T 73/2019-215,
byl obz. _ uznan vinnym pfecinem neopravnény pfistup k pocita¢ovému systému a
nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zak. a byl odsouzen k penézitému trestu v poctu
25 celych dennich sazeb po castce 2 600 K¢, tedy k penézitému trestu ve vysi 65 000 K¢. Podle §
09 odst. 1 tr. zakonfku byl pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhute¢ vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 120 dnt. Poskozena spolecnost CENTROPL
ENERGY a.s. byla s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se obzalovany trestného ¢inu dopustil tim, ze

nejménd v obdobi od 12. 1. 2018 do 14. 2. 2018 v Ceskych Budijovicich, piipadné jinde, zaméstnin na pozici regiondlniho
veditele u spolecnosti CENTROPOL ENERGY, a.s., 1CO 25458302, se sidlem Vanickova 1594, 400 01 Usti nad
Labem, kterd podnikd v oborn doddvek elektiiny a zemnibo plynu, se dmérem neopravnéné si poridit kopie zaznamii o
obchodnich kontaktech, gakaznicich, icastmickych a dodavatelskych smlonvdch pro viastni potrebu,

v rogporn se smérnici svého améstnavatele & 1207 pojmenované jako ,,Pokyny pro ugivatele ICT vybaveni”, s ni¥ byl
sexnamen, dle nig mobl s daty spolenosts, ke kterym mél pristup, naklddat mj. pouze v sonladn s touto smérnict, pricems
gejména nesmél k systému pripojovat jakékoliv soukromé zarizent, pougivat internet na firemnim arizeni R prenosu a
stahovani dat a k preposilani dat mobl vynivat pouze firemni elektronickon postu, kdy jakykoli neopravnény pristup k datiin
spolecnosti byl monitorovén internim systémenm ochrany dat DLP (data loss prevention) Incident Manager - kontrola nakldddni
s daty spolecnosti CENTROPOL ENERGY, a.s., gnensil svého postaveni a somvisejicibo opravnéni k pristupu do
informatlniho systémn a databazi spolecnosti a ze svéreného firemnibo notebookn zn. ProBook 65700, oznaceného NB42 a
stugebnibo e-mailového rictu “ opakované neopravnéné pristoupil k pocitatovému systému spolecnosti
CENTROPOL ENERGY, a.s., kdy nejméné ve 3 pripadech na svij externi harddisk a ve 2 pripadech do své soukromé
e-mailové schranky neopravnéné kopiroval tato nevereind, bégné neziskatelnd data, a to konkrétne:

- dne 12.01.2018 v 22.23 hodin 3 adresdre "e:\ " na sonkromé USB zarizeni
- externi hardisk Store]et Transcend, s.&. 29BB208161FF do slogky "e:\ \"' zkopiroval data
(sonbory) o celkové velikosti 7,364 kb obsabujici informace o 100.000 zakaznickych islech, véetné poblavi a bydlisté
gdkaznika, isla jeho smlonvy, sazbé, typu jistice, spotiebé a formé ribrady, kdy incident byl v systémmu DLP ognacen
pod Cislem 195039,

- dne 12.01.2018 v 22.53 hodin 3 adresire "a'\_” na_soukromé USB
garizeni - externi hardisk Storelet Transcend, s.& 29BB208161FF do slogky ”e:\_\ "
gkopiroval data (sonbory) o celkové velikosti 3,638 kb obsabujici informace o 11.038 obchodnich partnerech, véetné

Jejich nazii, 1C, rodnych sel, podrobnosti smin - jako je platnost smlouvy, doba nzavieni/ nkonieni, provize, kdy
incident byl v systémn DLP oznacen pod (slem 195382,
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- dne 12.01.2018 v 23.49 hodin 3 adresdre "e: _” na sonkromé USB zaiizent -
externi hardisk Storelet Transcend, s.é. 29BB208161FF do slogky "e\" zkopiroval data (soubory) o celkové
velikosti 15,688 kb obsabujic informace o 65.001 dkaznicich - pravnickych subjektech, vietné bydlisté nebo sidla,
konkrétni adresy, telefonnich, e-mailovych kontaktii a IC zdkazniks, kdy incident byl v systému DLP oznacen pod
lislem 196077,

- a’ﬂe 719.01.2018 v 09. 43 /aodm z/éolim)m/ i eﬁmz/oﬁe/yo mﬂt Jpolemom _ e Shogek:

sounkromé  emailové  schranfky

§ predmeétem v nazvn _” data (sonbory) o celfové velikosti

457 kb obsabujici informace 0 1.392 a 167 zakaznickych slech, adresach odbérnych mistech, smiouvdch a 3prisobu

Jejich ugavrent, distribucni siti, sazbé a cené produktii, kdy incident byl v systému DLP oznalen pod cislen 209680,

- a’ﬂe 14.02.2018 v 15.42 hodin zkopiroval g emailovébo iitu spolecnosti ze slogky

: " do soukromé emailové schrinky § predmeten v ndazvn

" data (soubory) o celkové velikosti 86 kb obsabujici informace o 614 zdkaznicich, jejich
telefonnich (slech a emailovyeh kontaktech, kdy incident byl v systémn DLP oznacen pod cislem 318432,

!

Dplicems takto Gnil v rogporn s vnittnimi predpisy spolecnosti, nejméné s bodem 4. odstavec 1, 3, bodem 8., bodem 13.1,
bodem 13.4 a bodem 14.1 interni smérnice svého zaméstnavatele (. LZO7 pojmenované jako ,,Pokyny pro ugivatele ICT
vybaveni®, kdyz si byl védom skutecnosts, e jde o citlivd data, kterd mobon byt Znenzita v konkureninim prostieds, kdy mu
ndsledné byla dne 23.02.2018 ddna jebo zaméstnavatelen vipovéd.

Rozsudek pravni moci nenabyl, nebot’ byl v zakonné Ihuté vymezené v ustanoveni § 248 odst. 1
tr. fadu napaden odvolanim obzalovanym i statnim zastupcem Okresniho statntho zastupitelstvi
v Ceskych Bud¢jovicich (dale jen statni zastupce).

Obzalovany se odvolanim domahal pfezkumu shora oznaceného rozhodnuti a to v celém rozsahu,
nebot’ je pfesvédéen, ze zjistény skutkovy stav véci je nespravny a soucasné neuplny a z takto
zjisténého skutkového stavu véci okresni soud provedl nespravné pravni hodnoceni. Velice obsahlé
odvolani obzalovaného je v podstaté pokracovanim uplatnéné obhajoby z fizeni pfed okresnim
soudem. Obzalovany setrvava na pozici, ze se niceho nezakonného nedopustil, jeho jednani by
nemélo byt kriminalizovano. Trestni stthani vnima jako odplatu byvalého zaméstnavatele a jako
reakci na jim soudné uplatnéné finan¢ni naroky v soubézné vedeném civilnim fizeni.

Obzalovany pfedné namita, ze neopravnéné neuzil data spolecnosti CENTROPOL ENERGY
(dale jen CE) ulozena v pocitacovém systému. Namita absenci zavinén{ a je soucasné pfesvédcen,
ze 1 pokud by bylo prokazano, ze on naplnil formaln{ znaky daného pfecinu, stupen skodlivosti
neni takovy, aby zpusobil jeho trestnépravni odpovédnost. Poskozena spolecnost CE nepodnikla
zadné kroky dle jinych pravnich pfedpist k ochrané vlastnich zajmu a z jeji strany podané trestni
oznameni vnima jako obranu proti jim uplatnovanému pracovné pravnimu naroku.

Rozsudek okresnitho soudu povazuje obzalovany za nespravny, nebot’ okresni soud ucinil
nespravna skutkova zjisténi, vzal za prokazané skutecnosti, které se z provedenych dukazu
nepodavaji, naopak pominul nékteré rozhodujici skute¢nosti. Vlastni hodnoceni dikaza okresni
soudem povazuje obzalovany za zjevné vyboceni ze zakonnych mezi. Obzalovany vytyka
okresnimu soudu, ze neuvadi, které skutecnosti ma za prokazané a které nikoliv, omezuje se pouze
na popis provedenych dikazt. Z tohoto pohledu povazuje skutkové zavery okresniho soudu za
nepfezkoumatelné. Pochybeni spatfuje téz v tom, Ze bylo poruseno pravo na obhajobu a
spravedlivy proces, nebot’ dokazovani pfed okresnim soudem povazuje za netuplné, coz vyustilo
v nespravné skutkové i pravni zavery. Neuplnost dokazovani obzalovany spafuje v tom, ze nebylo
najisto postaveno, zda byl seznamen se Smérnici spolec¢nosti CE ¢.LZ07, (ddle jen Smérnice) okresni
soud se spokojil s jeho vyjadfenim, Ze seznameni nemuze potvrdit, ale ani vyvratit. Za této situace
mél okresni soud vyhovét jeho navrhu a dokazovani doplnit o original listiny, ktera by potvrzovala
jeho seznameni se s danou smérnici. Dle pfesvédceni meél okresn{ soud takovy dukaz provést o to
vice, ze zpochybnil pravost podpisu na kopii presencni listiny (44 83 spisu) Obzalovany dale
poukazal, ze na pofizené, a v trestnim spisu zalozené, kopii presencni listiny, ktera ma prokazovat
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jeho seznameni se Smérnici, je ¢ast textu zakrytd. Neni proto zfejmé, jakym zpusobem se jeho
podpis na prezencni listinu dostal, muze se jednat o pfeneseni kopie jeho podpisu.

7. Obzalovany dale uvadi, ze nalézaci soud vychazel z toho, Ze jeho trestnépravni odpovédnost je
zalozena na tom, ze on pii praci s daty CE porusoval smérnici, ackoliv se viibec nezabyval povahou
takového predpisu. Poukazal, Ze se jedna o vnitini pfedpis, ktery nemiize zaméstnancim ukladat
nové povinnosti, které nemaji zadnou oporu v pravnim pfedpisu, nebo nejsou obsazeny ve
smlouve uzaviené mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Obzalovany odkazal na stanovisko
Vefejné ochrankyné prav ze dne 17. 8. 2015, sp. zn. 7952/2014/VOP/ EHS. Za dané situace je
obzalovany pfesvédcen, ze vnitini pfedpis byvalého zaméstnavatele spol. CE, mu nemuze ukladat
vice povinnosti, nez jaké mu uklada zakon, a pfipadné poruseni vnitfnitho pfedpisu zaméstnavatele,
muze mit toliko pracovné pravni dusledky, nikoli trestnépravni dasledky. Vlastni znéni Smérnice
je podle pfesvédceni obzalovaného neurcité a nejasné ve smyslu zakazu pofizovani kopii na
soukroma datova média.

8. V dalsi casti odvolani obzalovany velmi podrobné formuloval nespravnost skutkovych zavéra
okresntho soudu, formuloval 1 nepfesnosti v oduvodnéni, coz podle jeho pfesvédéeni potvrzuje,
ze nebylo respektovano ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Obzalovany namitl zejména nasledujict:

- nebyl prokizan zamér si pofidit kopie zaznaml pro vlastni potfebu, nebyla vyvriacena
obhajoba, Ze se soubory nakladal pro vykon pracovni ¢innosti ve prospéch CE

- neni prokazano, ze jednal v rozporu se Smérnici, nebylo prokazano, Ze s takovym
dokumentem byl podrobné¢ seznamen

- ze znéni smérnice nevyplyva, ze by byl stanoven zakaz pfipojovat k systému jakékoliv
soukromé zafizeni

- pokud mu byla spol. CE dana vypovéd' z pracovniho poméru, tato nesouvisi s jednanim,
pro které je stithan, coz se muze jevit jako zavadéjici, obzalovany uvedl, ze mu byla dana
vypovéd pro ,,nadbytecnost®

- obzalovany zduraznil, Zze s daty spolecnosti CE bylo obzalobou vytykanym zptsobem
z jeho strany nakladano po celou dobu trvani pracovniho pomeéru, aniz by mu byl takovy
piistup do systému CE jako nespravny vytknut, vytvafeni reportingu bylo dokonce jednim
z hodnoticich kritérif, coz by mohl dosvédcit svédek ﬁ

- zamér poftidit si kopie zaznamu pro vlastni potfebu, jak mu je vytykano, nebyl dokazovanim
prokazan, jeho obhajoba, Ze se soubory nakladal vylu¢né pro pracovni potiebu a tudiz ve
prospéch spol. CE nebyla vyvracena,

- okresni soud nepatficné povazuje veskeré soubory, se kterymi obzalovany pracoval ve
prospéch spol. CE za soubory podléhajici obchodnimu tajemstvi a tedy za soubory vefejné
nepfistupné, coz je v rozporu se skutkovym stavem véci

- neni pravdivé, ze zakaznicka ¢isla obsahovala udaje o pohlavi a bydlisti zakaznika, ¢islo
smlouvy, sazbu, typ jistice, spotfebu a formu thrady, takovy tdaj byl pouze podkladem pro
analyzu souvislosti veéku, regionu a zpusobu platby,

- pokud saim upozornoval, ze zaméstnanci spol. CE, kterym byla dana vypoved’, maji i pfesto
pfistup k datim spol. CE, a Ze to nepovazuje za spravné, tak pokud by sam cht¢l porusovat
bezpecnostni pravidla pfi nakladani s daty, jisté by na takové mozné porusovani sam
aktivné neupozornoval, obzalovany odkazal na e-mail ze dne 9. 2. 2018

- nikdy mu ze strany zaméstnavatele nebylo vytknuto, ze by piistupy do systému CE ¢inil
neopravnéné a s daty nakladal nepfipustnym zptusobem

- okresni soud opominul tu cast vypovedi svédka _, ze kriticky ¢i
neopravnény piistup k systémim datim byl v podstaté béznym, ovsem je takovy piistup
kriminalizovan pouze v jeho ptipadé

>

9. Pro vyse uvedené vady rozsudku, jakoz i fizeni, nemtze dle obzalovaného napadeny rozsudek
obstat. Okresnim soudem nebyly provedeny dukazy v takovém potfebné rozsahu, ktery je nutny
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pro rozhodnuti. Provedené dukazy hodnotil okresni soud v rozporu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu.
V souhrnu byla porusena zasada presumpce neviny. Obzalovany proto navrhl, aby krajsky soud
napadeny rozsudek postupem dle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. fadu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr.
fadu rozhodl tak, ze podle § 226 pism. a) tr. fadu bude obzaloby zprostén.

Odvolan{ statnfho zastupce sméfuje do vyroku o trestu. Penézity trest ukladany okresnim soudem
povazuje za pfiléhavy a vhodny vzhledem k tomu, Ze se jedna, v pfipadé obzalovaného o vyboceni
z jinak fadného zpusobu zivota. Statni zastupce vSak namita, ze vyméra penézitého trestu je
vzhledem ke vSem okolnostem piipadu a osobé obzalovaného, nepfiméfené mirna. Poukazal na
vysi mési¢niho pifjmu obzalovaného, ktery dosahuje ¢astky 80.000 K¢. Za dané situace mél byt
penézity trest ukladan v poctu 25 sazeb, jak ucinil okresni soud, avsak vyse denni sazby penézitého
trestu by méla byt vyssi. Stanoveny penézity trest, tak, jak ho ukladal okresni soud, nedosahuje ani
vyse jednoho cistého mési¢ntho vydélku obzalovaného. Dle odvolani je na misté avaha, nakolik
bude mit takovy vyméra penézitého trestu na obzalovaného vychovny tcinek. Jednim z uceld trestt
je 1 individualni prevence, tedy potfeba, aby trest pusobil na pachatele vychovné a dokazal jej
odradit od pfipadného dalsiho pachani trestné cinnosti v budoucnosti. Ulozeni pfiméfeného trestu
¢inf dle pfesvédceni statniho zastupce trest spravedlivim a zakonnym. Za danych okolnosti by mél
proto byt penézity trest ulozen ve vyssi vyméfe, tak aby daraznéji pusobil na pachatele. Statni
zastupce proto navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil dle § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 tr. fadu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu ulozil obzalovanému penézity trest nejméné
ve vysi 80.600 K¢ (31 dennich sazeb ve vysi 2.600 K¢) a pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 120 dnd.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, jako soud piisluiny o odvolani rozhodnout, shledal, 7e
odvolani bylo podiano osobami opravnénymi, a to v zakonné lhut¢ a ze spliuji zakonem
pfedepsané obsahové nalezitosti.

Krajsky soud odvolani projednal ve vefejném zasedani.
V prubchu vefejného zasedani byla pfednesena odvolani ve shod¢ s jejich pisemnym vyhotovenim.

Statni zastupce navrhl odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnout. Poukazal, Ze
obzalovanym uvadéné diivody v odvolani, jiz byly uplatnény v pfedchozim fizeni, jak v pfipravném
fizeni trestnim, tak i v prab¢hu hlavniho liceni pfed okresnim soudem. K namitce obzalovaného,
ze rozsudek porusuje zasadu subsidiarity trestni represe, kterd je vyjadfena v ust.§ 12 odst. 2 tr. fadu
poznamenal, Zze popsany zpusob provedeni ¢inu ve spojeni s okolnostmi pfipadu (objem dat,
s nimiz bylo neopravnéné nakladano, postaveni obzalovaného v hierarchii spolec¢nosti, jeho ukoly
zajistovat proskoleni zaméstnancu, délka pusobeni obzalovaného u zaméstnavatele atd.), jej totiz
charakterizuje jako cin, ktery vyrazné piekrocil meze soukromopravniho vztahu a ma znaky ¢inu
kriminalni povahy. Dokazovani pfineslo poznatek, Zze s pfedmétnymi daty bylo neopravnéné
nakladano z jinych davodu, nez je plnéni pracovnich povinnosti. Nerozhodnym je to, Zze nebyl
zjistén skodlivy nasledek. Ani soubézné vedené fizeni, jak na né obzalovany poukazal, dle vyjadfeni
statniho zastupce, neni skutec¢nosti, pro kterou by mela byt pouzita zasada subsidiarity trestni
represe. S odkazem na nilez Ustavntho soudu ze dne 26.7.2012, sp. zn. III US 1148/09,
argumentoval, Ze trestnf odpovédnost je vylouc¢ena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu
odpovednosti 1ze dosahnout vSech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile repara¢niho a
preventivniho a pfitom funkce represivni neni v daném ptipadé nezbytna. Poukazal na postaveni
obzalovaného v hierarchii spol. CE, z kterého Ize dovodit, ze si mél byt védom svych povinnosti
pii nakladani s daty spolecnosti. Pro pfipad, Ze by mu bezpecnostni pravidla byla nejasna, niceho
mu nebranilo se obratit na kompetentni osoby s dotazem, zadosti o ujasnéni ¢i udéleni vyjimek.
Statni zastupce zduraznil, Ze poskozena obchodni spole¢nost k ochrané svych zdjmua upravila
nakladani s informacnimi technologiemi, resp. daty, internim pfedpisem, se kterou byl obzalovany
seznamen. Nejedna se o ptipad, kdy by poskozeny subjekt zcela rezignoval na ochranu svych zajmu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova



15.

16.

17.

18.

19.

5 3To 568/2019

a byl by tak davod k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe s odkazem na princip vigilantibus
wmra.

Statni zastupce vyjadfil nesouhlas s tim, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelnym.
Oduvodneéni se jevi jako dostatecné, logické a vnitiné souladné, jsou z néj patrné uvahy, jakymi byl
nalézaci soud veden pfi dovozeni viny obzalovaného. Obzalovany nerozporuje pofizovani kopii,
pficemz potfeba pofizovani kopil pro pracovni ucely, je rozporovana svédky z okruhu dalsich
zaméstnancu spolecnosti, kteff byli slySeni jako svédci v ramci hlavniho liceni, dodava statni
zastupce. Dale poukazal, ze i v piipadé, Ze by se v poskozené spolec¢nosti rozsifila protipravni praxe
spocivajici v soustavném porusovani pravidel normativntho charakteru (konkrétné interni
smérnice), takovy stav nemuze zalozit dovolené jednani a odkazal na pravni zasadu ex ininria ins non
oritur (z bezpravi nemuze povstat pravo). Obzalovany nebyl ve spolecnosti pouhym ,,fadovym®
zaméstnancem, ale manazerem na pomérné vysokém stupni v hierarchii spolec¢nosti a v tomto
sméru je tfeba vnimat i jeho obhajobu, resp. jeho povinnost dbat smérnic spolec¢nosti. Za zasadni
aspekt povazuje statni zastupce celkovy kontext projednavané trestni véci, kdy obzalovany jako
vysoce postaveny zaméstnanec poskozené spolecnosti v dobé, ktera predchazi skonceni jeho
pracovnépravniho vztahu, kopiruje a posila vétsi mnozstvi dat, kterd maji hodnotu na ¢erném trhu,
byt nebylo zjisténo a prokazano jejich dalsi zneuziti. Z uvedenych divodu navrhl odvolani
zamitnout.

Zmocnénec poskozené spolecnosti CE se k odvolani obzalovaného vyjadtil nasledovné. Zduaraznil,
ze data jsou naprosto zasadni pro pfedmét podnikani spolecnosti, podminky na trhu jsou takové,
ze kdo disponuje rozsahlou klientskou databazi desetitisicti klientd, udaji o odbérnych mistech a
smlouvach je vitézem na trhu. Objem dat byl extrémni, jednalo se o data vice nez 90tis odbérnych
mist a vice nez desetitisica zakaznika. Poskozena spolec¢nost nebyla rozhodné lhostejna
k problematice nakladani s firemnimi daty, coz dokazuje obsahla smérnice, ktera upravovala, jak
s daty nakladat. Byla realizovana investice penéznich prostfedki do automatizovaného odhalovani
unikd dat. Pravé bezpecnostni software odhalil jednani obzalovaného. Neni pravdivym tvrzeni, Zze
spolec¢nost CE nefesila tnik dat zptisobeny obzalovanym. Zmocnénec odkazal na prabéh hlavntho
liceni, ze kterého ma byt zfejmé, ze obzalovany byl vyzvan k tomu, aby zpfistupnil vlastni email,
coz odmitl.

Obzalovany se k dovolani statnitho zastupce vyjadfil tak, Zze jemu ukladany penézity trest nelze
povazovat za nepfimétené mirny. Poukazal, Zze v projednavané trestnf véci byl vydan trestni pifkaz,
kterym mu byl uloZen penézity trest jest¢ v mensi vyméfe a statni zastupce odpor nepodal.
Obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Dokazovani bylo krajskym soudem doplnéno o vyslech obzalovaného. Z jeho vypovedi bylo mimo
jiné zjisténo, ze je zaméstnan ve spol. UNICAPITAL DISTRIBUCE jako manazer s ¢istym pifjem
okolo 80 000 K¢ mésicné. Spolecnost podnika v oblasti vystavby distribucni sité soustav vysokého
napéti. Obzalovany vede s spol. CE civilni spor, jehoz predmétem je uplatnény narok na nahradu
v souvislosti s ukoncenim pracovniho poméru, jako Zalobce uplatiuje castku 150 000 Keé.
Obzalovany potvrdil, Ze stahoval na externi disk data spolec¢nosti CE, takto ziskana data po
zpracovani pfenesl zpét do firemni databaze. Nikdy nebyl upozornén, ze by takovy postup byl
v rozporu s bezpecnostni politikou. I v dobé, kdy mu byla zaméstnavatelem dana vypovéd, nebyl
zadnym zpusobem v tomto sméru upozornén. Teprve v souvislosti s zalobou, kterou vuci
spole¢nosti CE podal, bylo vytknuto, ze neopravnéné nakladal s daty.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani obzalovaného prezkoumal ty oddélitelné vyroky
rozsudku, které byly odvolanim napadeny, jejich zakonnost a oduvodnénost. Prezkoumal i
spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo. Pfezkum odvolaci soud proved! z hlediska vytykanych
vad, pfi¢emz také posuzoval, zda zde nejsou takové vady, které odvolatelem vytykany nebyly, avsak
ke kterym by bylo nutno ze zakona pfihlizet.
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Odvolan{ obzalovaného i statnitho zastupce neni divodné.

Predné¢ se krajsky soud zaméfil na zjiSténi, zda fizeni pfed okresnim soudem, bylo provedeno
v souladu s procesnimi pozadavky, tak jak je urcuje trestni fad, pficemz zadnych procesnich vad,
které by byly zakonnym davodem pro zruseni napadeného rozsudku, neshledal. Pravo
obzalovaného na obhajobu bylo plné zachovano, obzalovany mél moznost vést aktivné obhajobu,
v fizeni byl zastoupen zvolenym obhajcem. Bylo taktéz plné respektovano pravo obzalovaného se
k provedenym dukazim vyjadfit. Z tohoto pohledu nese dosavadni fizeni znaky spravedlivého
procesu.

Krajsky soud dale zkoumal, zda byly provedeny veskeré relevantni dukazy v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti nalézactho soudu. Odvolani obzalovaného totiz pfimo namita, ze dokazovani je
neuplné a tato nedplnost zplsobila, ze jiz z tohoto pohledu nemohou skutkova zjisténi okresnitho
soudu obstat. Okresni soud provedl v prubéhu hlavnifho liceni dukaz vyslechem obzalovaného,
vyslech svédka -? osoby, ktera méla ve spol. CE v gesci bezpecnostni systémy, a ktery
se k této problematice jak v obecné, tak konkrétni roviné vyjadfil, dale byl vyslechnut svédek
i, den predstavenstva CE, ktery se vyjadiil k spole¢nosti, jejimu podnikani, jako? i
k pozici, kterou v rozhodném obdobi zastaval obzalovany, vyjadfil se k bezpec¢nostni smérnici,
jakoz 1 k okolnostem, za kterych byli zaméstnanci, véetné obzalovaného, seznameni, dale byly
provedeny listinné dukazy a to vcetné smérnice a listiny, prokazujici, ze s jejim obsahem byl
seznamen obzalovany. (C.1. 83).

Pokud se obzalovany domahal provedeni dal$ich dukazu, ucinil tak jiz v fizeni pfed okresnim
soudem, jak je zjiSt'ovano z protokolu o hlavnim liceni ze dne 15. 8. 2019 (¢.I. 210). Okresni soud
vyhodnotil navrh na doplnéni dokazovani jako nadbytecny. Takovy postup posléze okresni soud

oduvodnil v bodé 6. odavodnéni rozsudku. Okresni soud vysvétlil, z jakého divodu odmitl provést
istechy svecl N NN, N - IO - .1

pro jaky davod nevyhovél obhajobé provést dikaz originalem listiny zalozené na ¢.1. 83. S takovym
nahledem se krajsky soud ztotozfiuje. Za stézejni dikazy je nutné povazovat Smérnici, pracovni
smlouvu uzavienou mezi obzalovanym a spol. CE, a zjisténi vztahujici se k nakladani s daty
spolecnosti ze strany obzalovaného. Tyto dukazy maji objektivni charakter, jsou z nich patrna
prava a povinnosti obzalovaného coby zaméstnance spol. CE, z dukazu je patrné kdy a jakym
zpusobem obzalovany nakladal s daty spolecnosti. Soucasné je ze Smérnice zjevné, ze spol. CE
povazovala ochranu dat zakaznikt za dulezity nastroj, ktery ji slouzil k rozvoji podnikatelskych
aktivit. Z tohoto pohledu by vskutku vyslechy obzalovanym navrzenych svédka mohly pfinést jiné
a zasadni skutecnosti.

Krajsky soud konstatuje, Zze v nalézacim fizeni postupoval okresni soud plné v souladu s ust. § 2
odst. 5 tr. fadu, pfi¢emz relevantni dikazy v prabéhu hlavniho liceni provedené jsou v takovém
dostatecném rozsahu, aby mu umoznily o véci rozhodnout zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti. Okresni soud, jak vyplyva z podrobného oduvodnéni napadeného rozsudku,
podrobil velmi peclivému rozboru dikazy z pohledu jejich vérohodnosti, miry pravdépodobnosti
a dukazni podlozenosti jednotlivych relevantnich tvrzeni, tyto fadné¢ zhodnotil vyhradné na
podklad¢ svého vnitintho presveédceni, které vychazi z peclivého uvazeni vsech okolnosti
projednavaného piipadu jak jednotlivé, tak i vjejich souhrnu. Zde je nutné pfipomenout
vyznamnou procesni zasadu, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pfi zhodnoceni dukazi
dusledne podle § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky oduvodnéna skutkova zjisténi, nemutze odvolaci
soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze na podklade
vlastnfho pfesvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. V tomto
sméru totiz napadenému rozsudku nelze vytknout zadnou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni
trestniho fadu, byt’ odvolani obzalovaného namita, Ze hodnotici dvahy okresniho soudu jsou
vadné.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze okresni soud provedené dukazy velmi podrobné a peclivé
hodnotil, jak samostatné, tak i ve vzajemném poméru. Z odivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze okresni soud pfistupoval k hodnoceni diikazi obezfetné. Skutkové zavéry z dukaza
vyvozené nejsou nijak deformovany, avahy okresntho soudu jsou logické a srozumitelné. Neni
ukolem odvolaciho soudu v ramci odvolaciho fizen{ opétovné uvadét obsah jednotlivych dukazu a
opétovné provadét hodnotici uvahy. Krajsky soud v plném rozsahu odkazuje na skutkové zavéry
okresnfho soudu, pficemz nad jejich ramec, a pro dokresleni skutkovych okolnosti projednavané
trestni véci ma za nutné uvést jesté nasledujici.

Spolec¢nost CE je podnikatelskym subjektem, ktery obchoduje s el. energii a zemnim plynem,
z tohoto diivodu uzavira smlouvy s koncovymi zakazniky, jejichz pfedmétem jsou dodavky
elektfiny a plynu na pfislusna odbérna mista. Je proto zjevné, ze spol. CE disponuje obsahlou
databazi zakazniku, tato databaze obsahuje identifikacni udaje zakaznika, jeho kontaktni udaje,
jakoz i mnozstvi dodavané elektfiny ¢i zemniho plynu. Spole¢nost CE se pohybuje v konkuren¢nim
prostredi, snazi se proto logicky chranit vlastni podnikani, véetné informaci, kterymi v daném
segmentu disponuje. Neni tfeba pochybovat, Ze tyto ddaje jsou soucasti obchodniho tajemstvi,
které je nutné chapat jako nehmotny statek.

Dokazovani pfineslo zjisténi, ze spol. CE chrani data zakaznikd, jelikoz se jedna, zjednodusené
fec¢eno o citlivé udaje, jejichz prozrazeni by mohlo ohrozit jeho postaveni pravé na poli dodavek
el. energie ¢i zemniho plynu. Pro ochranu dat zakaznika byl v rozhodném obdobi spol. CE
vyuzivan systém ochrany dat pod nazvem DLP Incident Manager. Tento systém byl spol. CE
instalovan do pocitacového systému v fijnu 2017, jeho tkolem bylo kontinualné provadét
kontrolu nakladani s daty, se kterymi pracovali zaméstnanci spolec¢nosti pfi plnéni pracovnich
povinnosti. Systém vyhodnocuje nakladani s daty, jako nestandartni vyhodnocuje taktéz stahovani
vétstho poctu zakaznickych udaju. Z dokazovani taktéz vyplynulo, ze ochrana dat byla spole¢nosti
zajiSténa a vyzadovana jesté pfed zavedenim bezpecnostniho software, které mélo upozornit na
»nestandartni* nakladani s citlivymi adaji. V tomto sméru lze odkazat na obsah pracovni smlouvy
uzaviené mezi spol. CE a obzalovanym, jak bude rozvedeno niZze. Nelze proto souhlasit s
namitkou, ze spolecnost nechranila data, naopak. Opakovany export dat obzalovanym je zjevaym
porusenim povinnost{ zaméstnance spol. CE, ktery vyplyva jiz pfimo z uzavieni pracovni smlouvy,
a taktéz je porusenim bezpecnostnich pravidel nastavenych Smérnici.

Obzalovany byl ve spol. CE zaméstnan od 2. 7. 2012, nejprve na pozici manazer ptimého prodeje.
Ze znéni pracovni smlouvy ze dne 29. 6. 2012 (&/. 35) vyplyva zavazek zaméstnance zachovavat
mlcenlivost o skutec¢nostech které se dovédél pii vykonu prace, zejména o skute¢nostech technické,
provozni, obchodni ¢&i vyrobni povahy (bod 2. smlonvy) Pracovni smlouva obsahuje vyslovny zakaz
pofizovan{ kopii jakychkoli zdznamt obsahujici vyse uvedené informace nebo skutecnosti
s vyjimkou pipadu, kdy takova kopie bude slouzit k vykonu pracovnich povinnosti, a jsou pofizeny
se souhlasem zaméstnavatele, poruseni takové povinnosti je povazovano za zvlast’ hrubé poruseni
povinnosti zaméstnance. Obzalovany zadnym takovym souhlasem nedisponoval, ani o n¢j nezadal.

Nasledne dne 20. 6. 2013 a dne 1. 7. 2015 doslo ke zméné pracovni smlouvy, nicméné zavazek
obzalovaného v podobé zachovani mlcenlivosti a zakaz pofizovani kopii obchodniho tajemstvi
zustal nezménén. Naopak z pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 7. 2015 se zjist’uje, ze obzalovany
se zavazal zachovavat mlcenlivost o veskerych nevefejnych informacich nebo skute¢nostech, které
se dovedel pii vykonu prace pro zaméstnavatele, jakoz i chranit obchodni tajemstvi. (dnek IV, bod
3 smlonvy — &4 39). Od 1. 9. 2016 obzalovany ve spol. CE putsobil na pracovni pozici regionalni
feditel pro Region Jihozapad. Dne 23. 2. 2018 obzalovany odmitl potvrdit pisemné prevzeti
vypovedi z pracovniho pomeéru, ktera byla dana z organiza¢nich davodu.

Z vypovédi svédka _ vyplynulo, Ze zaméstnancim bylo zakazano pouzivat externi
pamét’ova zafizeni (USB a#d.), pokud tak ucinili, byli na takové poruseni pravidel bezpecnosti I'T
upozornéni. I to doklada, ze spol. CE se snazila chranit pro ni citliva data. Z vypovédi svédka dale
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vyplynulo, a to ve shodé s vypovédi obzalovaného, ze on mél svéfen firemni notebook pro vykon
pracovni cinnosti. Prostfednictvim takového zafizeni se mohl pfipojovat k firemnimu software.
Notebook byl zabezpecen Sifrovanim lokalniho disku. Z toho resultuje zavér, ze 1 v tomto ohledu
se snazila spol. CE, kde byl obzalovany zaméstnan, chranit citliva data.

Ze smérnice pod oznacenim L.Z07 ,,pokyny pro uzivatele ICT vybaveni® ze dne 4. 1. 2016 je zjevné,
ze spol. CE stanovila pro zaméstnance zavazné pokyny, instrukce a postupy pro uzivatele tak, aby
byla zajisténa bezpecnost a davérnost informaci a byla minimalizovana rizika, ktera ovliviujf
bezpecnost spolecnosti. Spolecnost stanovila zakladni bezpecnostni desatero pro uzivatele
(zaméstnance) pocitacového systému, bylo mimo jiné definovano, ze firemni ICT (informacni a
komunikacni technologie — pozn. soudu) smi byt pouzivana pouze pro podporu procesu spolecnosti,
nadto pfiméfené a efektivné, byl stanoven zakaz pfipojovat do informaéniho systému soukroma
zafizeni, takova moznost je pfipustna pouze na podkladé pisemné vyjimky bezpecnostniho
managera.

K seznameni se smérnici v pfipadé obzalovaného doslo dne 4. 3. 2016 jak vyplyva z listiny zaloZzené
na ¢l 83. Nerozhodné je, ze se jedna o kopii, nerozhodné je, ze obzalovany se vyjadfuje
mnohozna¢né k danému seznameni tak, Ze si nepamatuje, zda k sezndmeni doslo ¢i nikoliv,
nemuze se vyjadfit ani kladné, ani zaporné. Jak bylo shora uvedeno, obzalovany zastaval zjevné
vyznamnou managerskou pozici. Dokazovani nepfineslo poznatek, ze by nedoslo k seznameni se
smérnici v ptipadé zaméstnanct spol. CE. Obzalovany v dob¢ pfelomu roku 2017/2018 nebyl ve
spole¢nosti pouhym ,,fadovym® zaméstnancem, naopak byl vrcholovym manazerem, které zjevné
f{dil dal$i zaméstnance, kontroloval napln jejich pracovni ¢innosti. Nadto lze opétovné zduraznit,
ze z pracovni smlouvy jim uzaviené vyplyva jednoznacné a vyslovné stanovena povinnost
zachovavat mlcenlivost. Smérnici lze chapat jako néstroj k prohloubeni zaméstnavatelem
stanovené povinnosti zachovavat mlcenlivost. Je totiz objektivnim, ze obzalovany nakladal
s citlivymi daty spolecnosti, které samoziejmé v konkurencnim prostfedi maji vyznamnou
hodnotu.

Oznacena bezpecnostni smérnice nijak nevybocuje svym obsahem a pozadavky, které na
zameéstnance klade s obsahem a vymezenim povinnosti na podkladé pracovni smlouvy. Jak bylo
shora feceno, obzalovany se jiz v pracovni smlouvé zavazal k mlcenlivosti stran nékterych
dulezitych okolnosti podnikani zaméstnavatele. Proto nelze souhlasit s odvolaci namitkou, Ze
vnitini smérnice stanovila nové povinnosti, které nemaji oporu v pravnim predpisu ¢i smlouve
uzaviené mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Je totiz zjevné, ze mlcenlivost je nutné chapat i
tak, ze s citlivymi udaji je nutné nakladat tak, aby se nedostaly mimo zabezpecenou sféru spol. CE,
coz v ptipadé exportu (kopirovani) dat na externi zafizeni, zjevné hrozi.

Prave kontrolou specialntho software pod oznacenim DLP Incident Manager bylo zjisténo, ze
obzalovany:

dne 12. 1. 2018 v dobé¢ od 22:17 do 22:50 hodin provedl export dat z pocitacového systému na
externi, nefiremni pamét’ové zafizeni USB, tak jak je vymezeno ve vyroku rozsudku okresnfho
soudu

dne 19. 1. 2018 provedl export dat z pocitacového systému na soukromy emailovy ucet
_, stejné¢ho jednani se dopustil i dne 14. 2. 2018.

V piipadé exportu dat na pamét’ové zafizeni je soucasné nutné poukazat, ze obzalovany disponoval
ze strany zaméstnavatele svéfenym notebookem, prostfednictvim kterého se pfipojoval do
pocitacové databaze spol. CE. Notebook byl zabezpecen Sifrovanim.

Obzalovanym zkopirovana data obsahovala udaje o smluvnich partnerech spol. CE. Dokazovani
pfineslo zjisténi, Zze takto exportovana data, mimo dosah a kontrolu vlastnika udaja, kterym je
vylu¢né CE, obsahovala informace o zakaznicich (fyzické i pravnické osoby) v podobé bydlisté ¢i
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sidla s uvedenim konkrétni adresy, kontaktnich udaju (telefon, email), ddaje o poskytovaném
produktu, udaje o smlouvé, véetné jejtho ukonceni atd. Byl zjistén i rozsah takto exportovanych
dat, pficemz pravé pro rozsah bylo bezpecnostnim software stahovani dat vyhodnoceno jako
zavazny bezpecnostni incident. Pokud se obzalovany héji, ze data potfeboval pro zpracovani
zpravy v ramci plnéni pracovnich povinnosti, bylo prokazano, ze obzalovany sice zpracovaval
zpravy coby clen vedeni spolec¢nosti, nicméné rozsah kopirovanych dat zjevné prevysuje potieby
takové zpracovani. Z dikazi, zejména vypoveédi svédka _ vyplynulo, Ze rozsah a
struktura dat byly nepotfebné pro vyhotoveni zprav obzalovanym, pfesahovaly potfebu regionu,
ktery obzalovany z pracovni pozice vedl. Jinak feceno, rozsah a struktura dat byly takového
charakteru, Ze je obzalovany k vykonu zaméstnani nepotfeboval.

Uvedena skutkova zjisténi jsou podle pfesvédceni krajského soudu rozhodna pro nasledné pravni
posouzeni. Okresn{ soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu, krajsky soud nevnima, ze by
dokazovani bylo nutné doplnit ve sméru specifikovanych odvolacich namitek. Okresnim soudem
zjisténé skutkové zavéry zjevné vyplyvaji z dikazu, které provedl.

Nikoliv nevyznamnym zjisténim, které obzalovany v odvolani napada, je skutecnost, ze od pocatku
2018 bylo ve spol. CE uvazovano o zméné struktury spolecnosti a s tim souvisely zmény v fizeni
spolecnosti. Z vypovedi svédka _, ktery mél danou problematiku na starosti, vyplynulo,
ze se jednalo v podstaté o zalezitost ve spolecnosti ocekavatelnou. Reorganizace fizeni spolec¢nosti
se dotkla obzalovaného, jak vyplyva z vipoveédi z pracovniho poméru. Stahovani dat ¢asové zjevné
souvisi s procesem zmén ve spole¢nosti.

Krajsky soud dale pfezkoumal, zda zji§tény skutkovy stav véci byl spravné podfazen pod skutkovou
podstatu pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci dle § 230
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Citovaného pfecinu se dopusti ten, kdo ziska pfistup k pocitacovému
systému nebo k nosic¢i informaci a neopravnéné uzije data v pocitacovém systému nebo nosici
informaci. Podstata jednani vymezena v § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku spociva v tom, Ze
pachatel, ktery pfedtim ziskal pfistup k pocitacovému systému (nosi¢i dat), opravnéné c¢i
neopravnéng, nasledné takového pfistupu vyuzije a data, resp. informace vyuzije. Dle citované
skutkové podstaty neni nutné, aby takovym jednanim pachatele byl zptisoben konkrétni vysledek,
ktery by se projevil na hmotném predmétu atoku. Jedna se v podstaté o ohrozovaci delikt, ¢imz
zakonodarce vyjadfuje skodlivost takového jednani, aniz by bylo vyzadovano, aby jednani pachatele
vedlo k objektivnimu vysledku, skod¢ ¢i jinému skodlivému nasledku. Jinak fec¢eno, jiz samotnym
jednanim je ohrozen, ¢i dokonce porusen zajem statu na ochrané dat, a to bez ohledu na zjisténi,
jak s takovymi daty a informacemi z nich plynoucimu dale nalozil, z jakého diavodu tak ucinil a co
piipadné bylo cilem ¢i zamérem pachatele (srovnej usneseni Nejvyssiho soudn ze dne 13. 12. 2017, sp. zn.
5Tdo 1085/2017)

Neopravnéné uzit{ dat (informaci) je takové, které je v rozporu s pravni normou nebo je ¢inéno
v rozporu se stanovenym ucelem, bez védomi a souhlasu opravnéné osoby.

Ziskanim pfistupu se rozumi takové jednani, které umozni pachateli volnou dispozici
s pocitacovym systémem nebo nosi¢em informaci a vyuziti jejich informacnfho obsahu. Ziskat
piistup k pocitacovému systému nebo nosici informaci lze opravnéné i neopravnéné.

Ve vztahu k vyroku o viné pfecinem neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 2 tr. zdkoniku slo o zjisténi, (1) zda mél obzalovany k datim
zameéstnavatele opravnény pfistup, (2) zda mél pfistup k pocitacovému systému nebo nosici dat
v ramci plnén{ pracovnich tkold, (3) zda takovy pfistup byl omezen pravnim pfedpisem ¢i internim
pfedpisem zaméstnavatele a (4) zda si mohl obzalovany volné kopirovat data na vlastni pamét'ova
média ¢i do jinych vlastnich zafizeni.

Nepiipustnym a sankcionovanym jednanim, které lze podfadit pod pojem ,,neopravnéné uziti dat*
je 1jeho nedovolené kopirovani na jiny nosic informaci, které ma pachatel nasledné ve své dispozici.
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Nerozhodnym je to, zda takto ziskand data nékomu dalsimu zpfistupnil ¢i se staly predmétem
prodeje atd. Tato skute¢nost by méla zjevné vliv na pravni kvalifikace dle § 230 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, pfipadné dle § 230 odst. 4 pism. a) nebo d) tr. zakoniku ¢i dle § 230 odst. 5 pism. a)
nebo b) 5 tr. zakoniku.

V projednavané trestni véci je ziejmé, ze obzalovany mél opravnény piistup k pocitacovému
systému spolecnosti CE, ktery obsahoval databazi zakaznikt spolecnosti. Takovy pfistup byl nutny
pro plnéni pracovnich ukolt. Je soucasné zjevné, ze piistup byl jasné a srozumitelné definovan
Smérnici, ktera vyslovné zakazovala export dat z pocitacového systému na soukroma pamét’ova
zafizeni. Pravé timto zpisobem obzalovany, nikoliv jednorazove, ale opakované a v zjisténém
rozsahu, kopiroval firemni data. Obzalovany totiz exportem dat a v podstaté odcizenim databaze
tehdejstho zaméstnavatele nepochybné porusil jeho prava k nehmotnym statkim. Pouze a jenom
spol. CE mohla rozhodovat o nakladani s databazi zakaznfka a to vcéetné jejiho exportu, dalstho
mnozeni atd. Pokud obZalovany data exportoval na soukromé pamét'ové nosice, nemél k tomu
zadné opravnéni, dovolenost takového jednani nemuize zalozit obzalovanym tvrzena dlouhodobost
a,,béznost” takové praxe. Takové pocinani vsak spole¢nost zjevné zakazala, o cemz byl obzalovany
vyrozumén. Ucel takového jednani obzalovaného presahoval potfebu zajisténi pracovnich
povinnosti a ukolt z jeho tehdejsi pracovni pozice. Proto obzalovany naplnil objektivni stranku
precinu dle § 230 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovany jednal zjevné zavinéné a to v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Obzalovany velmi dobfe véd¢l, Ze potizuje kopie idaji z databaze zaméstnavatele a ze k takovému
jednani nema zadného opravnéni a ze takové pocinani je soucasné zakazano Smérnici.

Okresn{ soud posuzoval zasadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio a to vzhledem
k namitce obzalovaného, ktera je taktéz soucasti odvolani. Uzaviel, ze spole¢enska Skodlivost
jednani obzalovaného je takového charakteru, Ze se nemuze jednat o pouhé pracovné pravni
pochybeni a je nutné reagovat prostfednictvim trestnich norem. Okresni soud zduraznil, ze
spolecenska skodlivost je zalozena zejména zpusobem provedeni a osobou obzalovaného coby
c¢lena vrcholného managementu spol. CE.

Pripadné pouziti ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku je vazano na zjisténi miry spolecenské skodlivosti,
ktera je urcovana zejména povahou a zavaznosti trestného ¢inu a taktéz i tim, jakou intenzitou byly
naplnény jednotlivé slozky povahy a zavaznosti trestného ¢inu (zpusob provedeni trestného cinu,
jeho nasledky a okolnosti, vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcéen) Uvedena kritéria
krajsky soud posuzoval a uzaviel, Ze aplikace zasady subsidiarity trestni represe neni na miste.
V piipadé obzalovaného se nejedna o ojedinélé ¢i snad nahodilé jednani. Taktéz rozsah
kopirovanych dat na soukromé pamét’ové nosice presahuje ,,bézné® pracovné pravni pochybeni.
Nelze pfehlédnout, ze obzalovany vyvedl ze spol. CE data desetitisict koncovych zakaznika, které
maji objektivni hodnotu na trhu obchodniku s el. energii ¢i zemnim plynem. Obzalovany sice tvrdi,
ze data ithned po jejich pouziti pfi zpracovani zpravy (reportu) smazal, nicméné dalsi nakladani
s daty z jeho strany jiz nebylo mozné ovéfit. Unik dat nedovolenym jednanim obzalovaného je stale
hrozbou pro zajmy spol. CE. Za dané situace proto aplikace ust. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku neni
dostatecnym nastrojem.

Konec¢né krajsky soud, i k odvolani obzalovaného, posuzoval zikonnost uklidaného trestu
obzalovanému. Okresn{ soud vyhodnotil, Ze vzhledem k dosavadn{ bezahonnosti obzalované¢ho a
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti projednavaného pfecinu postacuje jej postihnout penézitym
trestem. Aplikoval proto ust. § 67 odst. 2, pism. b), odst. 3 tr. zakoniku. S takovym postupem lze
souhlasit, neni na misté ukladat obzalovaného trest odnéti svobody. Odvolanim statniho zastupce
je napadana vlastni vymeéra penézitého trestu, ktery ulozeny penézity trest povazuje za nepfimétene
mirny a navrhuje jeho zpfisnéni o celkovou ¢astku 15 600 K¢, na ¢astku 80 600 K¢, s odtvodnénim,
aby vyméra penézitého trestu dosahovala vyse mési¢niho pifjmu obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rubickova



49.

50.

51.

11 3To 568/2019

Nepfimétenym ve smyslu ust. § 258 odst. 1 pism. €) tr. fadu je takovy trest, ktery svym druhem a
vymérou sice neporusuje ustanoveni trestnfho zakoniku, av§ak v konkrétnim pfipad¢ neodpovida
hlediskiim rozhodnym pro ukladani trestu. Takovymi jsou dle § 39 odst. 1 tr. zakoniku povaha a
zavaznost trestného ¢inu, osobni a jiné poméry pachatele a moznosti napravy pachatele, to vse pfi
respektovani polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Trest muze byt nepfiméfené pifsny anebo
nepfiméfené mirny.

Penézity trest v celkové vymeére 65 000 K¢ (25 dennich sazeb po ¢astce 2 600 K¢) odpovida ust. §
08 odst. 3 tr. zakoniku, podle kterého se pocet dennich sazeb urci s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného cinu, pficemz vyse denni sazby penézitého trestu se stanovi se
zfetelem k osobnim a majetkovym poméram pachatele. Nelze ho povazovat za nepfiméfené mirny
jen proto, ze nedosahuje ani vyse mésicntho pfijmu pachatele. Krajsky soud vnima, Ze trest je
dostatecné durazny na to, aby pachatele do budoucna odradil od pachani trestné ¢innosti. Okresni
soud spravné ukladal obzalovanému nahradni trest odnéti svobody dle § 69 odst. 1 tr. zakoniku,
taktéz vyméra nahradniho trestu odnéti svobody je pfiléhava.

Ze vsech vymezenych duvodu povazuje krajsky soud podana odvolani obzalovaného a statnfho
zastupce za neduvodna a proto postupoval dle § 256 tr. fadu a odvolani zamitl.

Pouceni:

wr

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni,
do 2 mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr. f., § 265¢ odst. 1 tr. f.).

Dovolani mohou podat

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr. §.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr. £.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr. f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémzZ je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. {.).

Dovolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem (§ 6 odst. 1 zak. &. 297/2016 Sb.). Bez této naleZitosti nejsou s elektronickym
podanim spojeny Zadné ucinky fadného podani.

Ceské Budéjovice dne 9. 3. 2020

Mgr. Michal Kubanek v.r.
pfedseda senatu
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