Jednaci ¢islo: 13Cm 2702/2009-298

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni

Mgr. Evou Zvéfinovou v pravni véci navrhovatele a)KORFIN s.r.o., IC 35780185,
Blumentaska 2725/13, 811 07 Bratislava, zastoupené¢ho Mgr. Toméasem Nachtigalem,
advokatem v Susici, Pravdova 1077 a ve véci navrhovatele b)OSDA — CR — DKF se sidlem
v Ostravé, NadraZzni 532/157 proti G&astniku fizeni 1)Ryba¥stvi T¥eboii a.s., IC 60826851,
Rybai'ska 801, 379 01 Tieboii, 2)RYBARSTVI Tieboii Hld. a.s., IC 46678191, Rybaiska
801, 379 01 Tieborii, oba zastoupeni Martinem Héajkem, advokatem v Praze 1, Revolu¢ni
1003/3 o ptezkoumani pfimétenosti protiplnéni

takto:

Urcuje se vySe priméreného protiplnéni za 1 akcii spole¢nosti Rybarstvi
T¥eboi a.s. IC 608 26 851 v nominalni hodnoté 774,-K¢ z diivodu p¥echodu
vlastnického prava k akciim spole¢nosti Rybarstvi Tirebon a.s. z akcionari
spole¢nosti odliSnych od hlavniho akcionafe na hlavniho akcionare dle § 183
i) a nasledujicich obch.z. o kterém rozhodla valna hromada spolecnosti
Rybaistvi Treboii a.s. IC 608 26 851 se sidlem v T¥eboni, Rybaiska 801
konana dne 29.10.2009 ¢astkou 304,20 K¢.

VySe pFiméieného protiplnéni za 1 akcii spole¢nosti Rybarstvi Tieboii a.s. IC
608 26 851 o nominalni hodnoté 165,-K¢ z diivodu prechodu vlastnického
prava Kk akciim spole¢nosti Rybarstvi Tiebon a.s. z akcionaii spolecnosti
odliSnych od hlavniho akcionafe na hlavniho akcionare podle § 183 i) a
nasledujicich obch.z. o kterém rozhodla valnd hromada spole¢nosti Rybarstvi
T¥eboin a.s. IC 608 26 851 se sidlem v Tieboni, Rybsiska 801 konana dne
29.10.2009 se urcuje ¢astkou 64,90 K¢.

Zalované spole¢nosti jsou povinni zaplatit navrhovateli KORFIN s.r.0. 692,-
K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel KORFIN s.r.o. je povinen zaplatit na ucet Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich na nahradé naklada statu znale¢né ve vysi 7.116,-K¢

do tFi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi tohoto Fizeni.
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Odiavodnéni:

Navrhovatelé se navrhem ze dne 30.12.2009 domahali na soudu vydani rozhodnuti,
kterym by v ptipad¢ navrhovatele a) bylo rozhodnuto o pfezkumu pfimétenosti protiplnéni a
dale, kterym by navrhovateli bylo pfizndno pravo na jinou vysi protiplnéni. Soucasné se
navrhovatel b) doméhal urceni vyse protiplnéni za 1 akcii spole¢nosti Rybaistvi Tiebon a.s.
V nominalni hodnoté¢ 774,-K¢ ve vysi 3.100,-K¢ a za 1 akcii spolecnosti Rybaistvi Tiebon a.s.
vV nominalni hodnoté 165,-K¢ ¢astkou 660,-K¢. Navrh byl odivodnén tim, Ze navrhovatel a) je
akcionaiem spolecnosti Rybaistvi Tiebon a.s., kdyz vlastni 10 ks akcii o jmenovité hodnoté
774,-K¢ v listinné podobé na majitele. Dne 29.10.2009 se konala valna hromada spole¢nosti
Rybarstvi Trebon a.s. (dale jen Spolecnost), kterda mimo jiné rozhodla silou hlasii hlavniho
akcionafe o vyuziti prava vykupu ucastnickych cennych papirG spolecnosti hlavnim
akcionafem ve smyslu ust. § 183 1) a nasledujicich obch.z. VySe protiplnéni, kterd bude
poskytnuta ostatnim akcionafim byla uréena znaleckym posudkem znalce ing. Petra Simy ze
dne 27.8.2009 a stanovena ¢astkou 235,-K¢ za 1 akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 774,-
K¢ a 50,-K¢ za 1 akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 165,-K¢. Predmétny vykup
idastnickym cennych papirti nebyl podroben pfezkumu CNB. Navrhovatel se domniva, Ze
takova zdkonnd uprava vykupu ucastnickych cennych papirti (existence nebo neexistence
dozoru CNB) je v rozporu s tstavnim pofadkem CR a odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu spisova znacka PL US 56/05. Pokud jde o nepfiméfenost protiplnéni, poukazuje
navrhovatel na neumérnou disproporci mezi zjiSténou objektivni ucetni hodnotou vlastniho
kapitalu spole¢nosti (tato ma ¢isty obchodni majetek ve vysi 255.727.000 K¢ a na odhadnutou
vysi &istého obchodniho jméni spole¢nosti dle ocefiovaci metody DCF znalcem Simou ve vysi
50.154.000 K¢&. Ocenéni spole¢nosti metodou DCF je dle navrhovatele provedeno chybné,
znalec nedlivodné piedpovida ptili§ pesimisticky scénai spolecnosti, a kalkuluje s nediivodné
vysokou diskontni mirou. Tento pfistup znalce vedl ke znaCenému podhodnoceni spolecnosti
a tim 1 ke znaénému podhodnoceni stanovené vyse pfimefeného protiplnéni. Obsahové stejné
odlivodnéni navrhu pak vyplyvé 1 z ndvrhu navrhovatele b) kde odkazuje na zisk spole€nosti
za obdobi od 1.1.2006 do 30.9.2008 ve vysi 102.948.000,-K¢, coz predstavuje rocni zisk ve
vysi 20% nomindlni hodnoty akcii. Vytésnény akcionaf nema realnou moznost potidit si
nahradni investici s idajnou vynosnosti uvadénou znalcem ve vysi pouZzité diskontni miry,
ocenéni neni provedeno k datu piechodu vlastnického prava, kdyz cena k tomuto datu by byla
znacné vysSi.

K néavrhu navrhovateld se vyjadiili oba zalovani Gi€astnici fizeni, Rybaistvi Tiebon a.s.
a Rybaftstvi Tiebon Hld. a.s. tak, Ze poskytnuté protiplnéni je pfiméfené a jeho primétenost
odpovida posudku znalce. Piiprava znaleckého posudku a vybér metody ocenéni je véci
konkrétniho znalce a hlavni akcionaf nemohl tento proces Zadnym zplsobem ovlivnit.
Vzhledem k tomu, Ze hlavni akcionaf poskytl akcionaiim protiplnéni o cca 10% vyssi, nez
jak je uvedeno dle znaleckého posudku jako piiméfené, povazuji ucastnici poskytnuté
protiplnéni za pfimétené a navrhuji soudu odmitnout zddost navrhovatele. Soucasné Gcastnici
poukdzali na Sikandzni postup navrhovatele b) a na jeho jednani v rozporu s dobrymi mravy
s odkazem na mnozstvi podavanych navrhi o piezkoumdni piiméfenosti protiplnéni,
obsahov¢ totoZznych a zplisob jednani navrhovatele b) s drobnymi akcionafi po vzniku jejich
¢lenstvi v OSDA.

V ramci upfesnéni Zalobniho petitu ze dne 23.2.2010 upfesnil navrhovatel a) svij
navrh tak, ze z4da, aby soud rozhodl piezkoumat pifimétenost protiplnéni, urcil vysi
pfiméfeného protiplnéni za 1 ks akcii spole¢nosti Rybartstvi Tieboii a.s. o jmenovité hodnoté
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774,-K¢ na castku 1.500,-K¢ a za 1 ks akcii spolecnosti Rybatstvi Tiebon a.s. o jmenovité
hodnot¢ 165,-K¢ na ¢astku 319,15 K¢&.

Pted zahajenim jednani ve véci samé v ramci pokusu soudu o mozné smirné feseni
véci navrhovali uc€astnici fizeni navrhovateli a) ¢astku, jak odpovidala jeho pozadavku
V petitu zaloby. Na takové smirné feSeni véci navrhovatel a) nebyl ochoten pfistoupit.
Skutecnost, ze navrhovatel ptedlozil k vyplaceni protiplnéni 10 ks akcii spoleCnosti, a Ze
akcie spole¢nosti byly k vyplaceni protiplnéni predlozeny i spole¢nosti OSDA CR DKF
ucinili ucastnici v fizeni nespornou. Nespornou byla i skutecnost, Ze k publikaci rozhodnuti
valné hromady doslo 2.12.2009.

Ze znaleckého posudku (dikaz proveden listinou) ¢. 343/2009 k doloZeni pfiméienosti
vyse protiplnéni pii vykupu ucastnickych cennych papirti dle § 183i a nasledujicich obch.z.
zpracovaného ing. Petrem Simou, k objednavce Rybatstvi Tiebont HId. a.s., ve spolupraci se
spole¢nosti NSG Morison Advisory s.r.o. byla zjisténa trzni hodnota spole¢nosti Rybarstvi
Tteboil a.s. vypoctena vynosovou metodou pomoci diskontovanych penéznich toki (DCF) ve
vysi 50.154,-tis K¢ a ucetni hodnota vlastniho kapitalu ke dni 30.6.2009 255.727,-tis K&.
Hodnotu jednoho kusu akcie v nominalni hodnoté 774,-K¢& pak znalec stanovil ¢astkou 215,-
K¢, hodnotu jednoho kusu akcie s nominalni hodnotou 165,-K¢ pak znalec stanovil ¢astkou
46,-K¢. Znalecky posudek, tak jak je soucésti spisu, je dle nazoru soudu piesvédCivy a
srozumitelné vysvétluje zaveéry, ke kterym znalec dospé€l vcetné historickych souvislosti a
odliivodnéni pouZiti zvolené metody.

Ve vyjadieni ing. Petra Simy k namitkdm k jeho znaleckému posudku se znalec
vyjadfil k rozdilu mezi G¢etni hodnotou a vynosovou hodnotou ¢istého obchodniho majetku
spolecnosti Rybatstvi Ttebon a.s. ve vztahu K uréeni vyse protiplnéni tak, ze jim provedené
ocenéni bylo provedeno s ohledem na ucel a predmét ocenéni a s prihlédnutim k vSeobecné
uzndvanym zasadam, véetné metodickych pokyni stanovenych Komisi pro cenné papiry. Pro
ucely dolozZeni pfimétenosti ceny hodnoty tcastnickych cennych papirt se zpravidla ocetuje
cilova spolecnost jako celek, pfi¢emZ hodnota akcie je poté urc¢ena jako alikvétni podil na
hodnoté ¢istého obchodniho majetku spole¢nosti v souladu s pojmem trzni hodnota ¢istého
obchodniho majetku. Metoda DCF vychazi z finan¢niho planu a pracuje s predpoklady, které
byly ilustrovany v posudku a odvozeny z provedeného Setfeni. Diskontni mira odrazi
pozadovanou miru vynosnosti a pfevadi budouci ekonomické uzitky na soucasnou hodnotu a
byla stanovena na zakladé modelu CAPM, ktery je odbornou vefejnosti povazovan za
teoreticky spravny. Znalec povazuje vynosovy piistup a aplikovanou metodu diskontovanych
penéznich tokil za relevantni zpiisob ocenéni akcii pro dany ucel, poskytujici informaci o trzni
hodnoté, zohlediujici vnitini a vné&jsi potencial spolecnosti Rybatstvi Trebon a.s. Hodnota
akcii této spolecnosti byla stanovena pomoci vynosové metody zalozené na predpokladu
pokracovéni ¢innosti spolegnosti i v budoucim obdobi. Uetni hodnotu znalec nepovazuje za
smérodatnou a relevantni k podani informace ve vztahu k uréeni trZzni hodnoty spole¢nosti
k datu ocenéni. Utetni hodnota, piedstavujici rozdil majetku a zavazkd evidovanych dle
ucetnich postupt a principil, je ve vysledku odtrzena od ekonomické reality a mé nizkou
vypovidaci schopnost ve vztahu ktrzni cené spolecnosti. K datu ocenéni piechodu
vlastnického prava, které znalec ing. Sima pouZil ve svém posudku ke dni 30.6.2009 se znalec
vyjadiil tak, Ze mu k tomuto datu byly znamy posledni hospodaiské vysledky spolecnosti,
které ziskal od managementu a k tomuto datu také znalec stanovil vynosovou hodnotu
spole¢nosti a hodnotu akcii. Odhadovani data pfechodu vlastnického prava k cennym papirim
povazuje znalec za spekulativni.
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Z dopisu XXXXX XXXXX ze spole¢nosti navrhovatele a) bylo zjisténo, ze
navrhovatel a) nabizi akcionaifim Rybarstvi Tiebon a.s. odkup akcii za 400,-K¢ za akcii
s nominalni hodnotou 774,-K¢ a 85,-K¢ na akcii s nominalni hodnotou 165,-K¢&. Z dopisu
XXXXX XXXXX spolecnosti Rybatstvi Ttebon a.s. bylo zjisténo, Ze tato zaslala tento dopis
(nabidka navrhovatele a)) spole¢nosti Rybaistvi Tieboii a.s. dne 13.4.2010 s zadosti o sdé€leni,
zda byly odkupovany akcie Rybaistvi Ttebon a.s. Z odpoveédi Rybaistvi Tiebont HId. a.s. ze
dne 15.4. bylo zjisténo, ze spolecnost poskytla pani XXXXX informace o prubéhu
poskytovani protiplnéni vytésnénym akcionafim a o ndzoru spoleCnosti na aktivity
navrhovatele a).

Se zavéry posudku znalce ing. Petra Simy navrhovatel b) nesouhlasil, namital
nespravnost pouzitim metody K ocenéni trzni hodnoty spole¢nosti, v disledku toho nespravné
ocenéni této trzni hodnoty a nepiezkoumatelnost postupu znalce. Navrhovatel b) piedevSim
zdUraznil, Ze spole¢nost Rybaistvi Tiebon a.s. hospodaii na 7426ha rybnikd, pficemz je
Vjejim vlastnictvi 6867ha. Trzni hodnotu téchto nemovitosti a dalSich nemovitosti ve
vlastnictvi spole¢nosti znalec do ocenéni spole¢nosti nezahrnul, stejné tak do ni nezahrnul i
hodnotu ucetniho zisku spolecnosti, ktery spolecnost vytvofila. Znalec nespravné pouzil
metodu DCF, na ocenéni spolecnosti mél znalec pouzit majetkovou metodu jako metodu
vhodnéjsi.

Dutkaz byl dale proveden listinou, znaleckym posudkem doc. Ing. Josefa Lunaka ve
véci prezkoumani navrhu smlouvy o rozdéleni odstépenim sloucenim uzaviené mezi akciovou
spoleCnosti Rybarstvi Tiebonn a.s. a akciovou spolecnosti Rybafstvi Tabor a.s. (jako
nastupnické organizace) ze které byla zjisténa hodnota zakladniho kapitalu odstépené Casti
rozd€lované spolenosti jméni Rybaistvi Trebon a.s. které ptechdzi na nastupnickou
spole¢nost Rybarstvi Tabor a.s. v Castce témét 62 mil. K¢ K datu 31.12.2005 pak bylo
znalcem ocenéno jmeéni néstupnické spolecnosti Rybaistvi Tabor a.s. v celkové Castce témet
120 mil. K¢. Z dikazu provedené¢ho dalsi listinou, znaleckym posudkem zpracovanym
spole¢nosti NSG Morison pro ucely odstépeni ¢asti jmeéni rozdélované spolecnosti Rybarstvi
Ttebon a.s. bylo zjiSténo, ze trzni hodnota odstépované Casti jméni rozdélované spolecnosti
Rybafstvi Tiebon a.s. k 31.12.2009 substan¢ni metodou je ve vysi 40,5 mil K¢.

Z vyro€ni zpravy spolecnosti Rybafstvi Trebon a.s. za obdobi od 1.1.2006 do
30.9.2008 byl zjiStén rozvoj ocekavaného vyvoje trzeb, plan investic a hlavni ukazatele
hospodateni stejné tak jako z vyrocni zpravy spolecnosti Rybaistvi Tieboil a.s. za obdobi od
1.10.2008 do 30.9.2009, véetné rozvahy spolecnosti a zpravy nezavislého auditora o ovéfeni
ucetni zaverky k 31.12.2009 a k 1.1.2010.

Z vyslechu svédka ing. Petra Simy bylo zji§téno, Ze tento pro Zalované spole&nosti
zpracovaval jiz asi 4 nebo 5 posudkl. Soudnim znalcem je svédek od roku 2002 a za rok
odhadem zpracuje 100 az 200 znaleckych posudkli. Metodika, kterou pfi zpracovani svého
posudku zvolil, je metodikou standardni, vychazi z metodiky CNB a Komise pro cenné
papiry. K jednotlivym otazkdm navrhovatele a) se svédek vyjadril tak, ze zisk spolecnosti za
obdobi od 1.1.2006 do rozhodného dne se transformoval do pasiv nebo aktiv spole¢nosti.
Svédek pouzil vynosovou metodu DCF, ktera diive vychdzela z pozadavku Komise pro cenné
papiry a i s ohledem na skute¢nost, Ze mél povédomost o tom, Ze spole¢nost bude nadale
fungovat jako holding. Majetkovou metodu by svédek pouzil pouze tehdy, pokud by se
jednalo o pievody majetku v ramci spolecnosti, kdy neni cilem stanovit trzni hodnotu
spole¢nosti. Chyba v poctu obhospodafovanych hektard rybniki neméd na vysledek
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znaleckého posudku vliv, a to pravé proto, Ze svédek nezpracovaval posudek majetkovou
metodou, ale metodou vynosovou. Nemovity majetek spolecnosti svédek hodnotil jako
vyrobni prostiedek a majetek spolecnosti jako majetek, ktery je schopny generovat zisk.
Soucasti nemovitého majetku spole¢nosti je i majetek, ktery dle nazoru svédka neni na trhu
likvidni, resp. vétSinu tohoto majetku by si mohl koupit zase jen ten, kdo by chtél podnikat
s predmétem podnikéni v rybarstvi, nebot’ soucasti nemovitého majetku jsou i majetky, které
bez podnikatelské ¢innosti nemaji zddnou hodnotu jako pfistupové cesty, provozni budovy a
dalsi. Utetni hodnota by pii ocefiovani spoleénosti byla 5 ndsobné vyssi neZ byla zjisténa
hodnota vynosovou metodou. Se znaleckym posudkem doc. Lunédka byl svédek sezndmen,
tento se vSak drzel ucetnich hodnot, a také vzhledem rozsahu posudku (znalecky posudek ma
9 stran vcetn¢ tivodni) se jim svédek pfili§ nezabyval. Soucasti majetku spolecnosti je i
neékolik rodinnych domki, k jejich pfesné hodnoté se svédek nevyjadiil, cely nemovity
majetek spolecnosti posuzoval jako vyrobni prostfedek. Hodnotou jednotlivych nemovitosti
vV majetku spolecnosti se nezabyval.

Dokazovani bylo dale doplnéno o vypis internetovych nabidek nemovitého majetku
Rybaistvi Tiebonn a.s. pfipad¢ spolecnosti Profi o nabidce prodeje rybnikafstvi, firmy
provozujici 500ha rybni¢nich ploch (300ha ve vlastnictvi) v€etné movitého majetku za cenu
172.000,-K¢. Tyto dukazy vSak soud samostatné nehodnoti, nebot’ jednotlivé ¢asti
nemovitého majetku spole¢nosti s ohledem na znalcem zvolenou metodu nejsou pro
rozhodnuti soudu relevantni.

Z dopisu zastupce navrhovatele a) zastupci zalovanych spolec¢nosti ze dne 4.2.2011
bylo zjisténo, ze navrhovatel sdéluje spole€nostem, Ze se nebrani narovnani sporu, zalezi vSak
na podminkéch, zda tyto budou pro klienta zajimavéjsi nez je jeho soucasny podnikatelsky
plan ve véci. Z dalsi emailové korespondence mezi tymiz G€astniky ze dne 2.3.2011 vyplyva,
7Ze se spolecnosti nebrani mimosoudnimu narovnani k doplaceni protiplnéni odpovidajici
castce 3.900,-K¢ za 1ks akcie. Na toto reagoval zastupce navrhovatele a), Ze takové narovnani
neni adekvatni, jelikoz je to Castka, na kterou patrné dosahne 1 pfimy vysledek soudniho sporu
a navrhovatel nema z4jem ostatni akcionafe hodit ptes palubu.

K navrhu navrhovatele a) byl ve véci zaddn znalecky posudek Vysoké Skole
ekonomické v Praze, Institutu ocefiovani majetku, ze kterého byla zjisténa vyse piimefeného
vypotadani za lks akcii spolecnosti Rybafstvi Trebon a.s. o nomindlni hodnoté 774,-K¢
Vv intervalu 241,30 K¢ az 367,10 K¢, pricemzZ nejpravdépodobnéjsi hodnota se jevila znalci
castkou 304,20 K¢&. Za 1ks akcii spolecnosti Rybatstvi Trebon a.s. o0 nominalni hodnoté 165,-
K¢ se pohybuje v intervalu 51,40 K¢ a 78,30 K¢. Za nejpravdépodobnéjsi hodnotu se jevila
znalci ¢astka 64,90 K¢ za 1 akcii. Ocenéni provadél znalec k 29.10.2009 (datum konani valné
hromady). Pro ocenéni znalec pouzil metodu zalozenou na analyze budouciho oc¢ekavaného
vynosového potencialu spolecnosti, tedy metodu ocenéni volnych penéznich toki (DCF). Se
zpracovanym znaleckym posudkem polemizovaly ob¢ strany sporu, navrhovatel a) (¢1.194.. a
206.. spisu) a b) (¢1.218-219 spisu) predevsim nesouhlasili se zvolenou metodou, kdyz oba
navrhovatelé obhajovali metodu ocenéni spole¢nosti metodou majetkovou na principu trznich
hodnot a likvidacni metodou, Zalované spolecnosti pak polemizovaly (¢1.223...spisu) se
zjisSténou hodnotou akcii k datu konani valné hromady, tedy k datu, kdy jiz spole¢nost musela
mit znalecky posudek pro ptrechod vlastnického prava zpracovany.

Ve véci bylo doplnéno dokazovani o vyslech zpracovatele posudku ing. TomaSe
Brabence, ktery pokud jde o pouzitou metodu odkazal na sviij znalecky posudek a vyjadieni
znalce k otazkam navrhovatele a) (ve spise na ¢1.240...)
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a dale zdivodnil, ze se nezabyval jednotlivymi hodnotami nemovitého majetku spolecnosti,
nebot’ zadani posudku bylo posoudit pfimétené protiplnéni, nikoliv stanovit nejvyssi moznou
teoretickou dosazitelnou hodnotu podniku. Déle znalec opakované vysvétloval, z jakého
diuvodu nepouzil metodu likvida¢niho ocenéni ani jiné metody, a to pfedevsim s ohledem na
dlouhodobou S$anci fungovéani podniku. Ekonomickou krizi znalec nezohlednil, nebot’
produkce ryb je konstantni nékolik let, pokud jde o tempo rastu. V posudku jiz znalec
kalkuloval se snizenim zaméstnanci, s piedpoklddanym zvySenim efektivity prace a
S narGstem osobnich ndkladi. Znalec byl seznamen s planem reorganizace spolecnosti, a to
Z informaci managementu spole¢nosti v ramci mistniho Setfeni. Rovnéz dotace byly do
znaleckého posudku zahrnuty, a to do vynost, nebot’ zkoumanim spolecnosti znalec dospél
k zavéru, ze spolec¢nost vzdy historicky na dotace dosahla.

S ohledem na nespornd tvrzeni ucastnikii soud v fizeni konstatuje, ze ma aktivni
legitimaci navrhovatelll k podani Zaloby v fizeni za prokdzanou, a to v¢etné dodrzeni lhity
k podani Zaloby, bylo-li usneseni valné hromady publikovano dne 2.12.2009 a zaloby byly
podany dne 30.12.2009.

Podle § 183 k) odst. 1 obch.z. mohou vlastnici ucastnickych cennych papiri od
okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu piipadné¢ od okamziku oznameni jejiho
konani pozadat soud o pfezkoumadni pfimétenosti protiplnéni, neni-li toto pravo vyuZzito do
meésice ode dne zvetfejnéni zdpisu usneseni valné hromady podle § 183 1) obch.z. do
obchodniho rejstiiku zanikd. V daném piipad€é se oba navrhovatelé prdva na pfezkoumani
pfimétenosti protiplnéni domahali, a to jednak uréenim nepfimétenosti plnéni, a dale urcenim
ptiméteného protiplnéni obecné, nebo konkrétni ¢astkou, tak jak bylo popsano v tvodu tohoto
odiivodnéni. K Gpravé umoZiujici nuceny vykup ucastnickych cennych papiri se jiz
vyjadfoval Ustavni soud, ktery ji neshledal protiustavni a navrhovatelem uplatnénou namitku
neustavnosti takového postupu soud neshledal jako divodnou, resp. neshledal divody pro
pfipadné pferuseni fizeni podle § 109 odst. 1 pism. c) o.s.f, kdyZ soucasna legislativa
nepozaduje v ptipad¢é cennych papird, které nejsou obchodovany na regulovaném trhu (akcie
spole¢nosti) dohled CNB. Piezkouméni pfiméfenosti protiplnéni pak dle nazoru soudu
automaticky neznamena zadani znaleckého posudku. V daném piipadé mél soud k dispozici
znalecky posudek ing. Petra Simy, ktery jiz sam o sob& povazoval za piesvédéivy a logicky
odiivodnény, a to vCetné vyslechu znalce jako zpracovatele znaleckého posudku. Na navrhu
na doplnéni dokazovani o znalecky posudek k zadani soudu trval navrhovatel a) pti védomi
predpokladanych nakladd v souvislosti se zpracovanim tohoto znaleckého posudku (jednani
ze dne 13.12.2010) a soud navrhu navrhovatele a) vyhovél, véetn€ jim navrZzeného znaleckého
ustavu, Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Tento znalecky tstav pak mél k dispozici i
posudky, jak byly citovany shora, které byly soucésti spisového materidlu, tedy i posudek
znalce Simy, znalce Lufidka a spoletnosti NSG Morison. Ze znaleckého posudku
zpracovaného VSE, Institutem ocefiovani majetku v Praze byl zjiitén interval p¥iméfeného
protiplnéni na akcii o nominalni hodnoté 774,-K¢ a to 241,30 K¢ az 367,10 K¢ a na akcii o
nominalni hodnoté 165,-K¢ Rybartstvi Treboii a.s. v intervalu od 51,40 K¢ az 78,30K¢, s tim,
ze znalec se u jednotlivych akcii vyjadtil 1 k nejpravdépodobnéjsi jeji hodnoté. Soud v fizeni
konstatuje, Ze znalecky posudek VSE v niZ$i ¢astce intervalu prakticky odpovida vysledku
znaleckého posudku ing. Petra Simy, zpracovaného k zadani hlavniho akcionafe, Rybafstvi
Ttebon Holding a.s. K namitkdm obou stran se znalec dle nazoru soudu dostate¢né vyjadtil,
dostatecné si odtivodnil 1 zvolenou ocenovaci metodu, piicemz i dle nazoru soudu namitka
navrhovateld, Ze by spole¢nost méla byt ocenéna jinou metodou a méla byt zohlednéna ¢ast
hodnotného nemovitého majetku spolecnosti je dle ndzoru absurdni, za situace, kdy se
oceniuje spolecnost jako celek, tedy nikoli pouze jednotlivé lukrativni Casti nemovitého
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majetku spolecnosti. V tomto sméru tedy zvoleni znalecké metody ocenéni soud povazuje za
logické a dostatecné¢ odiivodnéné. Stejné tak zvolené datum, ke kterému znalec provadél
ocenéni, tedy datum konani valné hromady, ktera rozhodla o ptfechodu vSech ostatnich
ucastnickych cennych papirti spole¢nosti na hlavniho akcionafre, povazuje soud za spravné,
nebot’ toto datum nejlépe odpovida ,,aktudlnimu stavu spolecnosti a lépe stanovuje tzv.
piiméfenost protiplnéni nez znalecky posudek ing. Simy, ktery byl zpracovan o 4 mésice
diive. S témito zavéry neshledal soud navrh na zpracovani dopliiujiciho posudku tak, aby se
vychazelo z trznich hodnot nemovitosti spolecnosti za diivodny a tento byl soudem zamitnut.
Ve véci soud, ze navrhiim navrhovatelll ¢aste¢né vyhovél pokud jde o jinou vysi pfiméteného
protiplnéni jak odpovida vyroku I. a II. a zaroven zalovanym spole¢nostem ulozil povinnost
zaplatit navrhovateli a) ¢astku 692,-K¢, kterd odpovida poctu akcii tohoto navrhovatele (dest
ks o jmenovité¢ hodnoté 774,-K¢) a zjisténému rozdilu mezi cenou za 1 akcii zjiSténou
znalcem ing. Simou a zjisténou znaleckym posudkem zpracovanym k zadani soudu Vysokou
Skolou ekonomickou v Praze. Soud zaroven uloZzil navrhovateli a) doplatit na Gcet Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich na nédhradé nakladd statu Gast znaleéného, kterou nepokryva
slozend zaloha ve vysi 7.116,-K¢, a to postupem podle § 148 odst. 1 o.s.T.

Pokud jde o ndklady fizeni, rozhodl soud ve véci postupem podle § 150 o.s.i. tak, ze
ucastnikiim nahradu nékladl nepfiznal. Je v zasad¢ pravdou, ze navrhovatelé byli tispésni,
nebot’ soud o vysi pfiméfeného protiplnéni rozhodl jinak, nez jak vyplynulo z posudku
predlozeného hlavnim akcionafem valné hromadé. Tento rozdil byl vSak dle nazoru soudu
velmi nepatrny, nebot” interval k vysi pfimefeného protiplnéni zacinal na své niz$i hranici
&astkou, ktera korespondovala se znaleckym posudkem ing. Petra Simy. Soud soucasné vzal
zietel 1 na skutecnost, Ze jednani pfedevsim navrhovatele a) nebylo Upln€ standardni, jak
vyplyva z emailové korespondence zastupce navrhovatele a) se zastupcem spolecnosti, kdy
navrhovatel poukazuje na moznost zvazeni narovnani se Zalovanymi spole¢nostmi s odkazem
na vySi navrhované c¢astky, bude-li ovSem tato odpovidat ,,podnikatelskému zaméru®
navrhovatele a na snahu spole¢nosti feSit véc s navrhovatelem a) smirné. Soucasné soud
zohlednil i vysi nakladi fizeni, pfedev§im nakladi za znalecky posudek v porovnani
S ptisouzenou Castkou, kdy tzv. Gspéch navrhovatelii ve sporu povazuje téméf za nicotny.
Soud tedy o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zddnému z ucastnikd nepfiznal pravo na jejich
nahradu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pripustné odvolani ve lhit¢ do 15 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich.

Toto rozhodnuti lze k ndvrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti v ném
ulozené nebyly vcas a fadn€ splnény.

V Ceskych Budgjovicich
dne 05.04.2013
Mgr. Eva Zvérinova Vv.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bartoniova Andrea



