C] 13 Cm 278/2018-124

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Neradem v pravni véci

navrhovatele: Mé&sto Strakonice, ICO 00251810
sidlem Velké namésti 2, 386 01 Strakonice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Michalem Capkem
sidlem Na Boubin 203, 397 01 Pisek

za ucasti: Spolecenstvi vlastnikii jednotek Bezdékovska &p. 427 - 433, Strakonice,
ICO 26091135,
sidlem Bezdékovska 429, 386 01 Strakonice 11
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Solcem
sidlem Vladislavova 250, 397 01 Pisek

o urceni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni ucastnika

takto:

I. Usneseni shromazdéni ucastnika pfijata dne 25. 3. 2018 o:

ad a) realizaci a modernizaci systému vytapén{ a ohfevu vody od SUAS Alternative s.r.o.
v objemu 13 118 482 K¢ a

ad c) o pfijeti uvéru k realizaci a modernizaci systému vytapéni a ohfevu vody od SUAS
Alternative s.r.o. ve vy$i 13 100 000 K¢ z nejvyhodnéjsi pfedlozené nabidky,

jsou neplatna.
11 Navrh, aby soud urcil, Ze usneseni shromazdéni ucastnika piijata dne 25. 3. 2018 o:
ad b) zatepleni stfechy v objemu 4 mil. K¢ a
ad ¢) o pfijeti Gvéru na zatepleni stfechy do vyse 3 900 000 K¢,
jsou neplatna, se zamita.

II1. Zédn}'z z Ucastnikd nema narok na nahradu naklada tohoto fizeni.
Oduvodnéni:

Navrhovatel podal k nize podepsanému soudu dne 22. 6. 2018 navrh na urceni neplatnosti
rozhodnutf shromazdéni ucastnika, které se konalo dne 25. 3. 2018. Jedna se rozhodnuti podle
bodu 5 pozvanky na shromazdéni. Uéastnik takto mél odsouhlasit ad a) realizaci a modernizaci
vytapéni, ohfevu vody od Suas Alternative s.r.o. v objemu 13 118 482 K¢, ad b) zatepleni stfechy
v objemu do 4 mil. K¢ a ad ¢) pfijeti uvéru na planované akce do 17 000 000 K¢. Navrhovatel
hlasoval proti pfijeti citovanych usneseni. Divodem je to, ze stavajici technologicka troven
vnitini tepelné soustavy (zejména rozvod topné vody, regulace a otopna télesa) odpovidaji
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kvalitou a urovni dob¢ jejtho vzniku a jakékoliv zmény ve zptusobu vytapéni vyzaduji jeji zasadni
rekonstrukci. Rovnéz tepelné technické vlastnosti obvodového plast¢ budovy zcela
neodpovidaji soucasnym pozadavkim a bylo by nutné provést potfebné zatepleni a vyménu
oken tam, kde zustavaji puvodni. Vse vyse uvedené by vyvolalo dalsi naklady, ke kterym neni
piihlizeno a nebyly tak zohlednény ve vysi potfebnych financnich prostredkua. Dale s ohledem
na rozsah pfedpokladanych praci, odpojeni od centralniho zdroje tepla (dale jen CZT), vystavbu
samostatnych systému vytapéni a ohfevu vody (plynové kondenzacni kotle, fotovoltaické
elektrarny a tepelna cerpadla) je nutno posuzovat jako zménu stavby. Zména stavby dle ¢lanku
XIV odst. 7 stanov ucastnika vyzaduje souhlasu nejméné 75 % hlastu vSech vlastnikd, coz se
nestalo. Jedna se o investi¢ni akci, jejiz pfedbézné vycislena hodnota ¢ini 17 000 000 K¢. Jde o
zasadni zasah do pfedmétnych nemovitosti a do prava ucastnika, ktery bude muset splacet tento
uver cca 20 let. Statutarni organ tcastnika jesté provedl pisemné hlasovani, kdyz dne 22. 5. 2018
vyvésil oznameni o jeho vysledku. Tento zpusob hlasovani v§ak neodpovida stanovam a proto
je toto hlasovani neplatné. Dale z pozvanky vyhotovené a vyvésené dne 11. 3. 2018 a data
konan{ schiize dne 25. 3. 2018 vyplyva, ze nebyla splnéna patnactidenni lhita k vyvéSeni
pozvanky 15 dnu pfed konani schuze.

Ucastnik se k navrhu vyjadiil tak, ze pokud by doglo z jeho strany k porusen predpist, pak zde
ale nen{ dulezity duvod ke zruseni pfijatych rozhodnuti. Ten musi pfedstavovat pfedevsim zasah
do samotného pravniho postaveni vlastnika jednotky ¢i do podstaty pfedmétu jeho vlastnictvi
z hlediska ucelu jeho uzivani. To se nestalo, nebot’ rozhodnuti pfijalo dostatecné kvérum
vlastnik.

Z podané zaloby soud zjist’uje, Ze tato byla dorucena soudu dne 22. 6. 2018, kdyz ze zapisu ze
shromazdéni ucastnika je patrno, ze toto se konalo dne 25. 3. 2018.

Z pozvanky na shromazdéni ucastnika a z navrhu soud zjist’uje, Ze tato byla vyhotovena dne
11. 3. 2018, s tim Ze shromazdéni se ma konat dne 25. 3. 2018.

Ze zapisu z jednani shromazdéni acastnika soud zjist'uje, Ze toto se konalo dne 25. 3. 2018 a Ze
pod bodem 5 se jednalo o navrhu vystavby a realizace vlastntho moderniho zdroje vytapéni
(kotelny) a o principech vyhodného financovani. V ramci tohoto bodu byla pfedstavena firma
SUAS Alternative s.r.0., jejiz hlavni ¢innosti je vyvoj a vystavba samostatnych systému vytapeni
a ohfevu vody pro bytové domy. Financovani by mélo probéhnout prostfednictvim Gvéru na
zamér vlastni kotelny, popf. zatepleni stfechy. Protoze dcastnik nema dostatek financnich
prostfedku, je mozno Cerpat uvér v objemu 13, 1 mil. K¢, kdyz véetné zatepleni stfechy az do
17 mil. K¢. Splatnost avéru by byla 20 roka. V dobé hlasovani byla acast na shromazdeéni ve
vysi 55,84 % vlastnikd. Pro navrh zfizeni samostatného zdroje vytapéni bylo 71,34 % vlastnika
bytovych jednotek, pro zatepleni stfechy 82,97 % piitomnych vlastnika a pro pfijeti tvéru do
maximalni vyse 17 mil. K¢ 81,35 % pfitomnych vlastnikt. Ve vsech tfech piipadech hlasoval
navrhovatel proti. Ze zapisu dale vyplyva, ze acastnik mel ke dni 31. 12. 2017 na bézném uctu
castku 6 169 786 Kc.

Z oznameni o vysledku pisemného hlasovani ucastnika ze dne 22. 5. 2018 soud zjist'uje, Ze pro
modernizaci zdroje vytapéni rozhodlo 54,96 % vsech vlastnikt, pro zatepleni stfechy, vcetné
jeji opravy do 4 mil. K¢ 60,30 % vsech vlastnikt a pro uvér do vyse 17 mil. K¢ 55,34 % vsech
vlastniki. Pfedseda vyboru ucastnika se v textu podivuje nad tim, ze néktef{ vlastnici bydlici pod
stfechou zamitli kvalitni opravu a zatepleni stfechy.

Z vypisu z rejstifku spolecenstvi vlastniki jednotek, vedeného Krajskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich, oddil S, vlozka 1947 a vypisu z katastru nemovitosti Katastralntho ufadu pro

Jihocesky kraj, Katastrilni pracovist<jjj| | | | . LV ¢ I = LV ¢ I pro kat u

vyplyva existence ucastnika od 5. cervence 2005 a vlastnické pravo navrhovatele ke

¢tyfem bytovym jednotkdm v budove ¢p. | 2> I v¢c I = spoluvlastnictvi

navrhovatele ke spole¢nym c¢astem domu.
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V clanku XIV. 3 stanov ucastnika ze dne 2. dubna 2017 je mimo jiné uvedeno, ze pisemna
pozvanka na shromazdéni musi byt zaslana a vyvéSena ve lhuté nejméné 15 dna prfed jeho
konanim. Pod bodem 6 pism. f) tohoto clanku je mimo jiné uvedeno, ze do pusobnosti
shromazdéni patif rozhodovani o opravé nebo stavebni uprave spolecnych ¢asti nemovité véci,
pfevysuji-li naklady c¢astku stanovenou dle ¢lanku XVI bodu 12 stanov. Podle naposledy
uvedeného clanku a bodu stanov v pusobnosti vyboru ucastnika je rozhodovani mimo
schvaleny rozpocet o opraveé nebo stavebni upravé spolecnych ¢asti nemovité véci, nepfevysuji-
li naklady v jednotlivych pfipadech ¢astku 100 000 K¢; tento limit neplati, pokud se jedna o
opravy zpusobené havarii na spole¢nych castech. V bodu 7 tohoto clanku je uvedeno:
»ohromazdéni je zpusobilé usnaset se za pfitomnosti vlastnikli jednotek, kteff maji vétsinu véech
hlast. K pfijetf rozhodnuti se vyzaduje souhlasu vétsiny hlast pfitomnych vlastnikli jednotek,
ledaze zakon vyzaduje vys$si pocet hlasu. K pfijeti usneseni ke zméné prohlaseni, které se dotkne
prav a povinnosti vSech vlastnikt (napf. zména velikosti podila vSech vlastnikti nebo zména
pomérua vyse pfispévku na spravu domu a pozemku z jinych davodu, nez v diasledku zmény
podilu na spolecnych ¢astech), je zapotfebi souhlasu 100 % hlast vsech vlastnika jednotek.
K pfijeti usneseni o thradé mimoradného piispévku mimo pravidelné mésic¢ni platby, o zméné
ucelu uzivani stavby a o zméné stavby je zapotfebi souhlasu nejméné 75 % hlast vsech vlastnika.
V bodu 8 tohoto ¢lanku je uvedeno, ze shromazdéni hlasuje vefejné, zvednutim ruky. Dale se
zde piSe, ze shromazdéni se mize nadpoloviéni vétsinou hlasa pfitomnych ¢lend usnést, ze bude
o urcité véci hlasovat tajné pomoci hlasovacich listka. V takovém piipadé soucasné stanovi
postup pro tajné hlasovan.

Citované dikazy soud povazuje za vérohodné, nebot’ se jedna vesmés o pisemnosti, které ani
zadnou ze stran sporu nebyly zpochybnény.

Skutkovy zaver je nejprve takovy, ze navrh ve véci samé byl k soudu podan necelé tfi mésice
pfed konanim shromazdéni vlastniki jednotek.

Dale soud uzavira, ze shromazdéni vlastnikti se konalo ¢trnacty den po vyvéseni pozvanky na
n¢j.

Dalsi skutkovy zaver soudu je takovy, ze vlastnici bytovych jednotek na citovaném shromazdeéni
projednavali vSechny tfi body navrhu dle bodu 5 pozvanky a rozhodli o nich zpusobem, jak je

uvedeno v zapisu z tohoto shromazdéni ze dne 25. 3. 2018. Stalo se tak se znalost{ pfitomnych
vlastnikt o stavu vyse bézného uctu.

Podle § 1194 odst. 1 OZ spolecenstvi vlastnikti je pravnickd osoba zaloZzena za ucelem
zajistovani spravy domu a pozemku; pfi napliiovan{ svého ucelu je zpusobilé nabyvat prava a
zavazovat se k povinnostem. Spolecenstvi vlastnikti nesmi podnikat ani se pfimo ¢i nepfimo
podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikateld nebo byt jejich spole¢nikem nebo clenem.
Podle § 1206 odst. 1 OZ shromazdén{ tvofi vsichni vlastnici jednotek. Kazdy z nich ma pocet
hlasti odpovidajici velikosti jeho podilu na spole¢nych ¢astech; je-li vsak vlastnikem jednotky
spolecenstvi vlastnikd, kjeho hlasu se nepiihlizi. Podle druhého odstavee citovaného
ustanoveni shromazdéni je zptsobilé usnaset se za pfitomnosti vlastnikti jednotek, ktefi maji
vetsinu vSech hlasa. K pfijeti rozhodnuti se vyzaduje souhlas vétsiny hlasu pfitomnych vlastnika
jednotek, ledaze stanovy nebo zakon vyzaduji vyssi pocet hlasa. Podle § 1208 pism. f) ad) 7 OZ
do pusobnosti shromazdéni patif rozhodovani o opravé nebo stavebni Gpravé spolecné casti,
pfevysuji-li naklady castku stanovenou provadécim pravnim predpisem; to neplati, pokud
stanovy urci néco jiného. Podle § 1209 odst. 1 OZ je-li pro to dulezity duvod, muze
ptehlasovany vlastnik jednotky nebo spolecenstvi vlastnikt, pokud je vlastnikem jednotky,
navrhnout soudu, aby o zalezitosti rozhodl; v ramci toho muze téZ navrhnout, aby soud docasné
zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti. Neni-li navrh podan do tif mésicti ode dne, kdy
se vlastnik jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika. Podle § 77
odst. 5 energetického zdkona ¢. 458/2000 Sb. zména zpusobu dodavky nebo zména zpasobu
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vytapéni muze byt provedena pouze na zakladé¢ stavebniho fizeni se souhlasem organu ochrany
zivotniho prostfedi a v souladu s tzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové
naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zafizeni vcetné odstranéni tepelné pripojky nebo pfedavaci stanice uhradi ten, kdo
zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zafizeni pozaduje. Podle § 142 odst. 2 0.s.f. za
pouziti § 1 odst. 3 z.f.s. mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi, Ze zadny z ucastnikti nema na nahradu naklada pravo.

Po pravni strance soud nejprve konstatuje, ze navrh ve véci samé byl soudu podan ve lhuté 3
mésict od konani shromazdéni ucastnika. Byla tedy splnéna podminka uvedena v § 1209 OZ, a
proto navrh je projednatelny.

Soud dale posuzoval ve smyslu naposledy citovaného paragrafu, zda je zde dulezity duvod pro
to, aby v piifpad¢ nezakonnosti (rozpor se zakonem ¢i stanovami) né¢kterého ze tif rozhodnut,
doslo kjejich zruseni. O dulezity davod se dle judikatury jedna (naposledy uveden tieba v
odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 26 Cdo 4567/2016) tehdy, jestlize dotéenym
usnesenim bylo rozhodnuto o zalezitosti, ktera pfimo zasahuje bud’ do samotného pravniho
postaveni vlastnika jednotek, nebo do podstaty pfedmétu jejich vlastnictvi z hlediska ucelu jeho
vyuzitd.

Pokud se tedy jedna o svolani shromazdéni vlastnikt, tak z dokazovani vyplyva, Zze nebyla
dodrzena patnactidenni lhita ode dne jeho oznameni (11. 3. 2018) do dne jeho konani (25. 3.
2018), kdyz ub¢hla pouze lhuta ¢trnacti dnt. Vlastnici bytovych jednotek, tedy i navrhovatel,
méli o jeden den krat$i moznost k pifpraveé na toto shromazdéni stanovenou clankem XIV. 3
stanov.

Z obsahu vyse citovaného judikatorniho zavéru nepfimo vyplyva, ze upfednostiuje moznost
zruseni rozhodnut{ shromazdéni SVJ, které jsou vécného charakteru. Aplikovatelné je tak na
proceduralni zalezitosti pouze pfi hrubych chybach, které se stanou v procesu svolavani a pii
samotném jednani nejvysstho organu SVJ, znevyhodnujicich vlastniky ¢i spolecenstvi. Tato
drobna chyba pfi svolavani shromazdéni vlastniki nemohla zasdhnout do samostatného
pravnfho postaveni vlastniku jednotek.

Soud je toho nazoru, ze toto poruseni stanov nemohlo mit zavazné pravni nasledky, protoze
zkraceni pomérné dlouhé lhuty o jeden den tézko mohlo mit vliv na kvalitu pfipravu vlastniki
na shromazdén.

Z citovaného duvodu nelze tedy dospét k neplatnosti pfijatych usneseni na shromazdéni
ucastnika.

Soud dale k namitce navrhovatele posuzoval platnost pisemného hlasovani vlastnika tcastnika
po konaném shromazdéni dne 25. 3. 2018. Dospél k zavéru, ze k tomuto nelze pfihlizet, nebot’
z ¢lanku XIV. 8 stanov vyplyva, ze na shromazdéni se hlasuje pouze vetfejné a neslo o ptipad,
kdy je mozno hlasovat pomoci hlasovacich listkti a mimo zasedani shromazdéni. Soud tedy pro
posouzeni platnosti pfijatych usneseni vychazi ze zapisu z jednani shromazdéni, kde je uvedena
ucast vlastnika jednotek na tomto shromazdéni a jejich vefejné hlasovani.

Pokud se jedna o prvé usnesent, tak soud nejprve posuzoval jeho platnost z hlediska mozného
poruseni zakona pfi jeho pfijeti v souvislosti s pozadovanym kvorem a nutnym poctem hlast
k jeho pfijet, které vyzaduje § 1206 OZ a zejména v tomto piipad¢ clanek XIV. 7 stanov.

K tomu je nutno posoudit, zda pfijaté usneseni se tyka zmény stavby ¢i nikoli. Pokud by tomu
tak nebylo, pak k pfijeti tohoto usneseni postacuje ucast prosté vétsiny vlastniktt bytovych
jednotek na shromazdeéni a prosté vétsiny vsech hlast pro. V opa¢ném ptipadé je tfeba, aby
kvorum tvorili vSichni vlastnici bytovych jednotek a pro citované usneseni z nich hlasovalo
nejméné 75 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kroupova.
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Vystavba samostatného systému vytapéni a ohfevu vody, tedy jeho odpojeni od CZT je zménou
stavby. Toto vyplyva z § 77 odst. 5 energetického zakona ¢. 458/2000 Sb. v navaznosti na
stavebni zakon ¢. 183/2006. V tomto sméru soud opét vychazi z ustalené judikatury Nejvysstho
spravniho soudu a to konkrétné rozhodnuti zn. 3 As 26/2005, kde v prvai pravai vété je
uvedeno, ze zména vytapéni stavby je stavebni upravou dle § 139b odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona (¢. 50/1976 Sb.), a tedy zménou stavby ve smyslu § 54 téhoz zakona. Toto rozhodnuti
bylo sice pfijato za pfekonané zakonné stavebni Gpravy, nicméné pozdéjsi judikatura vydana po
ucinnosti stavebntho zdkona ¢. 183/2006 na shora citovany judikaturni zavér v odavodnéni
odkazovala (viz. napt. vefejné dostupné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, &j. 9 As 52/2011-
159 na stran¢ 5 v patém odstavci v souvislosti s ust. § 77 odst. 5 energetického zakona je
uvedeno: ,, Predmétem posuzovaného rizeni bylo vihradné dodateiné provedeni (3mény stavby bytového domu
Jablonec nad Nisou) stavebni sipravy za sicelem instalace tepelnych Cerpadel pro vytapéni domn tak, jak byly
stavebnikem specifikovany v Fddosti o vydani rozhodnuti. Die prislusnych ustanoveni energetického dkona je
na akladé stavebnibo povoleni (nyni roghodnuti o dodatelném povoleni stavby) stavebnik opravnén provést
ménu stavby spocivajici ve meéné vytapént. 1 ytapéni konkrétni stavby je totig jeji nedilnou soucdsti a spolu
§ dalsimi technickymi vybavenimi zabezpeluje prisob vyugiti stavby, pro ktery byla navriena a provedena, a ke
kterému bylo ndsledné povoleno jeji ugivani. Proto je zmeénou piisobu vytapéni stavby spocivajici v odpojent
stavby od CZT a provedeni nového droje tepla (napr kotelny) nutno posuzovat jako meénu stavby a ve smyslhu
prislusnych ustanovent stavebniho dkona ji projednat ... *).

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze na shromazdéni k prvému bodu bylo rozhodovano o
zmeéné stavby. Tedy nebylo dodrzeno kvorum predstavujici ucast vsech vlastniktt bytovych
jednotek v domé, ktery ucastnik spravuje a tim padem ani nebyla dodrzena tfictvrtinova vétsina
z tohoto kvoéra pro pfijetf usnesen.

Vedle tohoto flagrantniho poruseni stanov soud dale posuzoval, zda je tu dualezity dtvod pro
zruseni tohoto usnesen.

Tento soud neshledava z hlediska pfipadného zasahu do podstaty predmétu vlastnictvi
z hlediska ucelu jeho vyuziti. Uvedeny dum totiz bude dale slouzit zejména k bydleni a nedojde
k jeho pfistavbam, nastavbam ¢i dostavbam.

Naopak soud shledava dulezity dtvod pro zruseni tohoto rozhodnuti v tom, Zze vyznamnym
zpusobem zasahne do pravniho postaveni vlastnikd bytovych jednotek i celého spolecenstvi.
Jedna se totiz o rozsahlou stavebni akci, vyzadujici vysoké investice v hodnoté cca 13 000 000
K¢, k jejiz nebo aspon k jeji pfevazné ¢asti nema ucastnik dostatecné financni prostfedky a tato
by musela byt kryta uvérem. Ten sebou pfinasi dalsi naklady zejména v podobé droku a zatéz
vsech clenu spolecenstvi v podobé jisténi uvéru, které vesmeés financéni ustavy fesi hypotékou.
Prijatym usnesenim tedy dochazi ke zméné pravniho postaveni vlastnikid jednotek a samotného
spolecenstvi v podobé¢ finanéni narocnosti uvedené akce a omezeni vlastnického prava
v podobeé jejtho zajisténi.

Z vys$e uvedenych davodu soud dospiva k zavéru, ze je zde dulezity duvod, aby toto rozhodnuti
pfijaté v rozporu se zakonem, resp. se stanovami, bylo zruseno, a proto soud tak I. vyrokem
pod bodem ad a) ucinil.

Pokud tedy soud shledava neplatnost usneseni o realizaci a modernizaci systému vytapéni a
ohfevu vody také z divodu nutnosti tvéru do 13 100 000 K¢, pak je zde také 1 dalezity dtvod
k tomu, aby i usneseni o moznosti prevzeti uvéru do této vyse bylo ze stejnych davodua neplatné,
pfestoze bylo piijato prostou vétsinou piitomnych clend. Soud proto takto druhou casti L
vyroku rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kroupova.
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Ke druhému pfijatému usneseni soud zjistil, ze toto bylo pfijato nadpoloviéni vétsinou
pfitomnych vlastnikt na shromazdéni. Zatepleni stfechy spojené s jeji opravou soud nepovazuje
za zménu stavby.

P1i piijeti tohoto usnesen{ tedy ucastnik neporusil ustanoveni § 1206 OZ a stanovy a je tedy
tfeba posoudit, zda je zde dulezity davod pro zruseni tohoto rozhodnuti.

Soud dospiva k nazoru, ze nikoliv, nebot’ v pfipadé realizace tohoto zaméru se nezasahne do
podstaty vlastnictvi domu z hlediska jeho vyuziti, ani vazné do pravniho postaveni vlastniki ¢i
spolecenstvi. Jedna se totiz o investici, ktera muze byt provedena samostatné a zahrnuje v sob¢
1 opravu, ktera je u stfech nutna. Jeji vyse, piipadné poskytnuti uvéru do 4 mil. K¢, je jisténa
hotovosti na bézném uctu ucastnika. V této souvislosti soud dospiva k zavéru, ze zatéz
piipadnymi uroky z Gvéru ¢i zajisténi hypotékou je pfevazena uzitecnosti této akce v souvislosti
s dobovym zvysenim urovné bydleni a nutnymi opravami.

V této souvislosti soud pii posuzovani dulezitého davodu pro piipadné zruseni rozhodnuti
ucastnika pfihlédl i k tomu, Ze tento je tfeba vykladat restriktivné, nebot’ se jedna o zasah do
soukromopravnich vztahu, kde plati nepsana zasada zdrzenlivosti.

Z téchto duvodu soud I1. virokem ad a) v této ¢asti zalobu zamitl.

Pokud se tyka o moznost pfijeti uveéru na zatepleni stfechy, pak toto opét odkazuje na dvahy
soudu ke druhému napadenému vyroku o schvaleni tohoto zaméru. Pokud tedy soud povazuje
za nezavadné usneseni o zatepleni stfechy v objemu 4 mil. K¢, pak pfijeti uvéru do castky
3900 000 K¢ za shora uvedenych podminek je adekvatni. Soud proto druhou ¢asti 1. vyroku
zamitl navrh na vysloveni neplatnosti pfijet{ uvéru do vyse 3 900 000 Kc.

Poslednim vyrokem soud rozhodl, ze Zzadna ze stran nema narok na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ obé strany byly ve sporu Gspésné ¢i netspésné cca z jedné poloviny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolan{ ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Ceské Bud¢jovice 25. unora 2019

JUDr. Jifi Nerad v. .
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kroupova.



