¢.j. 13Cm 915/2014-171

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Dusanem Hrabankem ve
veci

navrhovateld: a. , narozeny dne
bytem
b. , narozeny dne
bytem

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

za Ucasti: Teplarna Strakonice, a.s., IC 60826843
sidlem Komenského 59, 386 43 Strakonice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou
sidlem Dukelska 456/21, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 29. 5. 2014
takto:

1. Usneseni valné hromady Teplarny Strakonice, a.s., ze dne 29. 5. 2014, pod bodem 9 pofadu
jednani, ze zisk spolecnosti za rok 2013 bude ve vysi 8 006 237 K¢ pfeveden na tcet
nerozdéleného zisku, je neplatné.

II.  Navrh, aby soud prohlasil neplatnym i usneseni pfedeslané valné hromady, kterym byla c¢ast
zisku ve vysi 1 861 584 K¢ pfidélena do socialntho fondu spolecnosti, se zamita.

III. Spolecnost Teplarna Strakonice, a.s. je povinna zaplatit navrhovatelim na nakladech fizeni
castku 39 878,20 K¢, do tif dnti od pravni moci tohoto usnesent, k rukam Mgr. Ing. Antonina
Tovarka, advokata.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se jako akcionafi spolecnosti Teplarna Strakonice a.s. (dale jen ,,spole¢nost®)
navrhem podanym dne 29. 8. 2014 domahali, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady
spolecnosti ze dne 29. 5. 2014 o rozdéleni zisku spolecnosti za rok 2013 ve vysi 9 867 821 K¢ tak,
ze 1 861 584 K¢ bude pfidéleno do socialniho fondu a zbyvajicich 8 006 237 K¢ ponechano na
uctu nerozdéleného zisku. Namitali zejména, Zze pozvanka na valnou hromadu neobsahovala
zdivodnéni navrhu na rozdéleni zisku a napadené usneseni je v rozporu s dobrymi mravy, nebot’
pfidél do rezervniho fondu odpovida 3 % objemu vyplacenych mezd a neni tak navazan na zisk,
nybrz na rast mezd; navic pfidél ¢ini 20 % z celého zisku.

Ve svém prvaim rozhodnuti v projednavané véci ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 13 Cm 915/2014-806,
podepsany soud konstatoval, ze navrh byl podan véas, tj. v tiimésicni Thate podle § 259 obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.°). Po skutkové strance zjistil, ze pozvanka na pfedmétnou
valnou hromadu obsahovala u bodu 6 ,,Ridn4 dcetni zavérka za rok 2013, navrh na rozdélenf
zisku®, sdeleni predstavenstva, podle né¢hoz ucetni zavérka pfedstavuje vérny a poctivy obraz o
hospodateni spolecnosti, a odkaz na webové stranky spolecnosti, na nichz ma byt uvefejnéna, a u
bodu 9 navrh sporného usneseni s oduvodnénim, ze rozdéleni zisku je v ptsobnosti valné hromady
a ze ucetni zavérka byla auditovana a prezkoumana dozoréi radou. Na valné hromad¢ se akcionaf
‘ dotazoval na pfidél do socialniho fondu, nac¢ez mu pfedseda predstavenstva

spolecnosti odpovedél, ze socialni fond takto funguje jiz 20 let. Bylo schvaleno valnou hromadou,
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ze tvoff 3 % objemu mezd. Sporné usneseni bylo schvaleno vétsinou 97,39 % pifitomnych hlast.
V¢l 27 stanov spolecnosti je uvedeno, ze spolecnost vytvafi ze zisku socialni fond, pficemz
pravidla jeho zfizeni, doplnéni a pouziti stanovi valna hromada; v ramci ji stanovenych pravidel
rozhoduje o pouziti fondu pfedstavenstvo. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze navrhovatelé jsou
akcionafi spole¢nosti a ze na pfedmétné valné hromadé nebyli pfitomni.

Ve véci jiz rozhodoval Nejvyssi soud, ktery svym usnesenim ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 27 Cdo
3558/2017-138, zrusil pfedchozi zamitava usneseni podepsaného soudu i Vrchniho soudu v Praze
a véc vratil podepsanému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi soud zejména:

odkazal na § 407 odst. 1 pism. f) zikona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. (dile jen
»z. 0. k., ktery vyzaduje, aby pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti obsahovala
také navrh usneseni a jeho zdtvodnéni. K tomu dovodil, Ze ,,zdrivodnéni pak musi poskytnont
akciondrtin alespont dkladni informace nutné pro posouzent diivodii, pro nég je prijeti usnesent navrhovano.
[...] Drivody, pro které je navrbovdno prijeti uritého usnesent, by zdsadné mély byt uvedeny strucné, jasné a
vyistigné. Ze divodnéni by akcionariim mélo byt (bex vynalogeni neprimeéreného sisili a lasn) repmé, prod
predstavenstvo (popr jind osoba svoldvajici valnon hromadn) navrbuje, aby valnd hromada o dané dileZitosti
rozhodla, a proc se tak ma stat navrhovanym prisobem. Jevi-li se s obledem na konkrétni okolnosti jako
vhodné & dokonce nezbytné, aby tyto diivody byly rogvedeny podrobnéji, Ize — obdobné jako v pripadé navrhi
usnesent prikladmo nvedenych vyse — tyto diivody nvést v textu pogvanky strucné a ddle je rogvést v samostatné
DPriloze (jes bude soncdsti pozvanky a na nig se odkdge v textu poxvdanky, v tdsti Zdivodnéni navrhu usnesens)
[-..] Za zdiivodnéni ndavrbu usnesent nelze 3pravidla povagovat pansdlni odkaz na rozsablé dokumenty obecné
povaby, 3 nich% akciondri nemohon iskat potrebné informace v nexbytném rozsabu bex vynaloeni
nepriméreného dsili a tasn. |...) V' projedndvané véci pozvdanka neobsabhuje Zddné drivodnéni navrhu usnesent
0 rozdélent iskn ani neodkazmje na Zdivodnéni obsagené v poguince nvereinéné na internetovych strankdch.
Pogadavkn ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) 3. o. k. proto nevyhovuje. |...| dodatecné vysvétleni
nezdrivodnéného navrhu usneseni poskytnuté akciondrvim na valné hromadé — jig s obledem na vyse vylogeny
sicel pravni dipravy svoldni valné hromady a povinky — nedostatek nalezitosti pogvanky nenapravi. Miize
v$ak byt divodem pro nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 260 zdkona & 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (ddle jen ,,0. 3.%). 1 v pripadé poruseni § 407 odst. 1 pism. [) 3. o. k. je totig na misté
vZdy posuzovat, da s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu nejsou diny divody, pro které soud nevysiovi
neplatnost usnesent valné hromady (§ 428 2. 0. k. a § 260 o. 2.);*

dovodil, Ze ,,z po 1. 1. 2014 vsak plati, e pravo podilet se na isku spoleinosti je jednim e dakladnich
prav akciondre (srov. § 256 odst. 1 3. 0. R.); vytvori-li akciovd spolecnost zisk, miige valnd hromada
rozhodnout o tom, Ze isk nebude rogdélen mezi akciondre, pouze 3 dilegitych divodii a pri respektovini
gdkazn znengiti vétsiny hlasi (§ 212 o. 3.) |...| Urluji-li stanovy, Fe gisk ¢ jeho iast bude rozdélovana mezi
Jiné osoby nes akciondre (napr. mezi cleny volemyjch organii v podobé t3v. tantiém), je (pravidla) takové
ujednani drilegitym divodem pro to, aby tento zisk (i jeho ldst nebyl rozdélen mezi akciondre. Toté3 plati,
urcuji-li stanovy, Ze sk (i jebo st budon pridélovany do stanovami 3iizeného fondu tvoreného e iskan. |.. .|
Diileité drvody, pro které predstavenstvo (popr. jiny svolavatel) navrhuje, aby zisk nebyl rozdélen mezi
akciondre (véetné diivodi, které se poddvaji ze stanov spolecnosts), nusi byt nvedeny v pozvdnce na valnon
hromadu [srov. § 407 odst. 1 pism. f) 3. 0. k. a viklad podany vySe]. Promitnuto do pomeéri projednavané
véci Telené Inamend, Ze pro nerogdélent té Cdsti gisku, jig valnd hromada spolecnosti pridélila v souladu se
Stanovami do socidlnibo fondu (31izeného stanovami), byly dany dilegité divody (jes vsak miély byt uvedeny v
pozwince na valnou hromadn). Jde-li o byvajici st vytvoreného iskn, povanka v rozporn s § 407 odst. 1
Dplsm. f) 3. 0. k. Zadné diilezité ditvody pro_jebo nerozdéleni mezi akciondre nenvadi; ty se nepodavaji ani 3
dosavadnich skutkovych 3jisténs;

k otazce rozporu napadeného usneseni s dobrymi mravy dovodil, ze ,skutecnosts, v nichg
dovolatelé spatinji rogpor usnesent o rozdélent Zisku s dobrymi mravy (totiz e vyse pridélu do socidlniho fondu,
g néhog json poskytovdana plnéni ,,zaméstnancim a managementn ", neni vagdna na vysi isku, nybrg na vysi
mezd), vsak samy o sobé roxpor s dobrymi mravy nezaklidai. Na tom, e se akciondri roghodnou v sonladn
se stanovami podélit o (treba i vyznamnon) list isku spolecnosti se zameéstnanci, nelze bez dalsiho shleddvat
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nic nemravného. Nemravnost pak nelze automaticky spatiovat ani v tom, e velikost této ldsti se odviji od vyse
mezd, a nikoliv od vyse Jisku; dsadné je totig véci akcionard, jak velkon (st vytvoreného isku prenechayi v
souladn se stanovami tietim osobam (napr: Zaméstnancim),

d. v zavéru doplnil, Ze ,gramatickym vikladem § 424 odst. 1 3. 0. k. by bylo mogné dovodit, Ze mognost
domdhat se vysloveni neplatnosti usnesent piijatych valnou hromadon bez obledn na to, 3da a které divody
neplatnosti byly uplatnény formou protestu, je oteviena vsem akciondriim, kteri se jedndani valné hromady —
thosteno proc (3 jakyeh divodsi) — nedcastnili. V" disledken takového vykladn ma v rizeni podle § 428 2. o.
k. akciondr, ktery se valné hromady nesicasini bez jakéhokoliv ditvodu, leps? postavent neg akciondr, ktery se
valné hromady icastnil a na jejim rozhodovani se podilel. Nicmeéné gramaticky viklad predstavuje toliko
prvotni pribligent se textu pravni normy obsazené ve vykiddaném ustanovent (srov. za vSechna rozhodnut
napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 111 US 258/ 03, & rozsudek Nejyssiho sondu ze
dne21.11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/ 2016). Ukolem sondi tak mimo jiné bude posondit, zda teleologicky
vyklad § 424 odst. 1 3. 0. k. nevede — s obledem na dicel, pro ktery byl protest upraven — k odlisnénu davéru
nez vyklad gramaticky a zda neni namisté popsanon vyjimku upravenon v § 424 odst. 1 3. 0. k. sizit toliko
na akciondre, kteri se jedndni valné hromady nezsicastnili 3 vagnych (ominvitelnych) divodi.

Shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho soudu byl podepsany soudu podle § 243g odst. 1 ve
spojeni s § 226 odst. 1 o. s. f. vazan. Podepsanému soudu tedy byly Nejvyssim soudem ponechany
k rozhodnutf dvé otazky: (1) zda navrhovatelé méli vazny (omluvitelny) divod k nedcasti na valné
hromad¢ a nebylo-li tomu tak, zda na § 424 odst. 1 z. o. k. uplatnit vyklad teleologickou redukci, a
(2) zda jsou v projednavané véci dany davody nevysloveni neplatnosti napadenych usneseni valné
hromady podle § 260 ob¢anského zakoniku.

K prvni z obou otazek podepsany soud doplnil dokazovani 1ékafskymi zpravami, podle které byl
navrhovatel a) v den valné hromady oSetfen u stomatologa a navrhovatel b) osetfen u praktického
lékatfe s prajmem, zimnici a kfe¢emi v bfise. Soud proto dospél k zavéru, ze navrhovatelé se valné
hromady neztcastnili z omluvitelného duavodu, a svédci jim proto praivo domahat se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, ackoli proti nému nepodali protest. Svédcilo by jim i tehdy,
kdyby soud piijal Nejvyssim soudem navrhovany vyklad teleologickou redukci.

K druhé otazce potom soud zopakoval dikaz zapisem z pfedmétné valné hromady a zjistil, Zze
piijeti napadené¢ho usneseni predchazela podrobna diskuse k otazce socialntho fondu, kde ¢lenové
vedeni spolecnosti vysvétlovali, ze dcelem fondu je naldkat do spolec¢nosti mladé lidi, ktefi ve
vékové struktufe zaméstnancua chybi, a to za situace, kdy tarifni mzdy se od roku 2009 nezvysovaly.
V praxi se jedna o pifspévek na obédy zaméstnanct, o piispévky pro duchodce, ktefi difve
pracovali pro spole¢nost. Pokud by se do socialniho fondu piidélilo 5 % zisku, nezaplatily by se
ani piispévky na obédy. Spolecnost se tim snazi udrzet zaméstnance tim, ze jim dava vétsi socialni
jistotu. V energetice se jedna o standardni pfispévky.

Podle § 260 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li & poruseni zdikona nebo stanov, ani to mélo
gdvazgné pravni ndsledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit (odstavec
1). Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasageno do prava treti osoby nabytého
v dobré vife (odstavec 2). Toto ustanoveni se podle § 428 odst. 1 z. o. k. pouzije 1 na akciové
spolecnosti.

V projednavané veéci soud pfihlédl k tomu, ze byt oduvodnéni piidélu do socialniho fondu
absentovalo v pozvance na valnou hromadu, bylo odivodnéni v dostatecném rozsahu poskytnuto
akcionafum pfimo na valné hromadé. Dtavody piidélu do socialnfho fondu v uvedené vysi jsou
podle nazoru soudu raciondlni a srozumitelné (spolecnost pro fadné fungovani teplarenského
zavodu potfebuje spokojené zameéstnance). Zaroven lze konstatovat, ze vazanost socialnich vyhod
u fadovych zaméstnanca (napf. udrzbatfa) na zisk spole¢nosti (zavisejici v podstatné mife na cené
paliv, tepla a elektfiny) neni nutné oduvodnéna, nebot’ takovi zaméstnanci mohou sami dosazeny
zisk jen tézko ovlivnit. Pfidél do socialniho fondu je v souladu se stanovami spolecnosti. Lze tedy
konstatovat, ze pifitomn{ akcionafi pfi schvalovani pfidélu do socialnitho fondu disponovali
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potfebnymi informacemi pro své rozhodnuti a pfidél schvalili vétsinou 97,39 % pfitomnych (pii
pfitomnosti vice nez 93 % hlast). Jen tézko by bylo mozno pfipustit, ze hlasovani by dopadlo jinak,
kdyby akcionafi méli potfebné informace uvedeny jiz v pozvance. K tomu pfistupuje také
skutecnost, ze vzhledem k ¢asovému odstupu od sporného hlasovani (vice nez 5 let) byly jiz
prostredky pfidélené do socidlntho fondu vycerpany kurcenému ucelu (tj. k podpofe
zameéstnanct), a vysloven{ neplatnosti uvedeného usneseni by nemeélo za nasledek nic jiného, nez
upravu ucetni zavérky spolec¢nosti v tom sméru, ze namisto proti fondu ze zisku by byly vynalozené
prostredky zatuctovany do naklada (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 14. 9. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 2304/2011). Soud proto dospél k zavéru, ze v ptipadé piidélu do rezervaiho fondu
doslo k poruseni zakona, které nemélo zavazné pravni nasledky, a je v zajmu spolecnosti neplatnost
rozhodnuti nevyslovit.

Naproti tomu v piipadé usneseni o ponechani zbytku zisku na actu nerozdéleného zisku minulych
let neplati ani jeden z uvedenych zavért. Predevsim predstavenstvo pied hlasovanim (ani pfimo na
valné hromad¢) nevysvétlilo, pro¢ navrhuje ponechani zbytku zisku na ac¢tu nerozdéleného zisku.
Jak konstatoval v projednavané véci Nejvyssi soud, pravo na podil na zisku je jednim ze zakladnich
prav akcionare. Navrhuje-li pfedstavenstvo, aby toto pravo bylo akcionafim pro dany ucetni rok
odepfeno, je na ném, aby samo provedlo analyzu hospodatské situace spolecnosti, véetné planu
hospodafeni v nasledujicim obdobi, seznamilo s ni v pozvance nebo jejich piilohach akcionafe a
na jejim zakladé rozumné odavodnilo, pro¢ je zapotfebi zisk ponechat ve spole¢nosti. Nelze dospét
k zavéru, ze akcionafi by na zakladé takového oduvodnéni hlasovali stejné, jako v projednavané
véci. Navic v pifpadé ponechani zisku na actu nerozdéleného zisku minulych let spolecnosti nic
nebrani, aby valna hromada znovu o rozdéleni zisku rozhodla. Na tfeti osoby potom takové
usneseni zadny vliv nema. Ohledné této c¢asti napadeného usneseni tak podminky § 260 o. z.
naplnény nejsou.

K argumentaci navrhovatelt, ze v otazce rozdéleni zisku byly stanovy spolecnosti v rozporu
s pravni upravou obchodniho zakoniku, podle které byly pfijaty, poukazuje soud na § 3041 odst. 1
in fine o. z., podle kterého odporuje-li zakladatelské pravni jedndni ulinéné prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona dosavadnim pravnim predpisim, povaguje se 3a platné, vyhovuje-li ustanovenim tohoto dkona. Toto
pravidlo se pouzije i na obchodni korporace, nebot’ § 775 a nasl. z. o. k. z n¢j pouze stanovi vyjimky
(viz Stenglové, I. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck
2017, k § 775 marg. ¢. 4).

Proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. ., pficemz pomér uspéchu ve véci
odvinul od podilu obou ¢asti napadeného usneseni na celkovém zisku spolec¢nosti. Navrhovatelé
tak méli aspéch ohledné usneseni o cca 80 % zisku, zatimco spole¢nost ohledné 20 %. Spolecnost
je proto povinna zaplatit navrhovatelim 60 % jejich uceln¢ vynalozenych nakladu, které celkem
¢inf 66 463,60 K¢ a sestavaji z

- zaplacenych soudnich poplatkt za navrh, odvolani a dovolani ve vysi 14 000 K¢,

- odmeény za zastupovani zalovaného advokatem spocivajicim ve 9 dkonech pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby a zavérecného navrhu, odvolani, dovolani,
vyjadfeni z 15. 5. 2019, Gcast u jednani soudu dne 9. 1. 2015, u jednani odvolaciho soudu a u
jednani soudu dne 9. 8. 2019) ze zakladu 50 000 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatntho tarifu, podle § 7 advokatniho tatifu, zvysena pro zastupovani dvou
osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve vysi 44 640 K¢,

- 9 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 700 K¢,

- cestovného vlakem na trase Ostrava — Ceské Budéjovice a zpét k jednani dne 9. 1. 2015 ve
vysi 1 078 K,

- cestovného vlakem na trase Ostrava — Praha a zpét k jednan{ odvolaciho soudu ve vysi 698
Ke,
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- cestovného na trase Praha — Ceské Budé&jovice a zpét (2 x 147 km, 1:39 hod, www.mapy.cz)
osobnim automobilem Skoda Superb s kombinovanou spotiebou 6,4 1 nafty/100 km, v &astce
1 212,60 K¢,

- nahrady za promeskany cas v rozsahu dvakrat 12, dvakrat 7 a dvakrat 4 pualhodin po 100 K¢
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 4 600 K¢,

- nahrady za 21 % DPH ve vysi 11 535 Ké¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho vykonu.

Ceské Budéjovice 9. srpna 2019

JUDr. Ing. Dusan Hrabanek v. r.

samosoudce
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