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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Frantiska Kolafe a soudkyn JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny Papouskové v pravni

veci

zalobkyné: Energo Strakonice, s.r.0., ICO: 25171585
sidlem Povazska 524, 386 01 Strakonice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Tomsikem
sidlem Jana Pfibika 950/9, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Teplarna Strakonice, a.s., ICO: 60826843
sidlem Komenského 59, 386 01 Strakonice
zastoupena advokatem JUDr.et.Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly

o zaplaceni 4 151 650 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu Zalované na zruSeni rozsudku pro
zmeskani, o odvolani zalované proti usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 17.8.2020,
¢.j. 6 C116/2019-240,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ménti tak, Zze rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
17.6.2020, ¢.j. 6 C 116/2019-194 se ztusuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh zalované na zruseni rozsudku pro
zmeskani, vydany Okresnim soudem ve Strakonicich ze 17. 6. 2020, ¢. j. 6 C 116/2019-194.
Rozhodnuti odtivodnil s odkazem na ust. § 153b odst. 1, 4 o.s.f. tim, Ze pro vydani rozsudku pro
zmeskani byly splnény zakonem stanovené podminky a divod, ktery zastupce zalované uvadi ve
Prchal bolest v pravém podzebfi, doprovazenou zvysenym nadymanim a lehé¢im prajmem, neni
stavem natolik zavaznym, ze by vyloucil alespon telefonickou omluvu tohoto zastupce z jednani
dne 17.6.2020. Podle soudu je nutno zejména piihlédnout ke skutecnosti, ze se tehdejsi zastupce
zalované dostavil k Iékarskému osetfeni az den nasledujici po nafizeni jednani a vydani rozsudku
pro zmeskani a ze podle sdéleni generalniho feditele zalované se byl jeste vecer 17.6.2020 schopen
telefonicky spojit se svym klientem, tj. zalovanou. Soud uzavfel, ze Zzalovany neprokazal, ze prvni
jednani v této véci dne 17.6.2020 zmeskal z omluvitelného divodu a ze nemél moznost pred
zahdjenim jednani svoji nepfitomnost v¢as omluvit.

Proti tomuto usneseni podala odvolani zalovanad. Kromé toho, Ze namitala nespravné posouzeni
béhu desetidenni lhuty podle § 153b odst. 1 o.s.f. a ze rozsudek pro zmeskani byl vydan za
podminek nesplnujicich pozadavky vymezené judikaturou vyssich soudt, namitala zejména vadné
hodnoceni davodnosti a véasnosti omluvy svého tehdejsitho zastupce z jednani dne 17.6.2020.
Uvedla, ze soud byl o divodech zmeskani nafizeného jednani informovan v nejblizs{ mozny den,
tedy 18.6.2020, v tcasti na soudnim jednani zabranily tehdejsimu zastupci zalované nahlé zdravotni
komplikace, které si vyzadaly pfiblizné dvoutydenni pracovni neschopnost a nasledna vySetfeni,
omluva z jednani ze zdravotnich diivoda byla doloZena osobou odborné zpusobilou k posouzeni
zdravotniho stavu, kdyz zdravotni obtize tehdejsiho zastupce zalobce nebyly nahodilého razu.
Pokud byly na strané¢ soudu pochybnosti ohledné mozné ucelovosti tvizené zdravotni
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nezpusobilosti, bylo mozné je odstranit jen zakonnym zpusobem, tedy znaleckym posudkem, nebo
vyzadanim si kompletn{ lékafské dokumentace od osetfujicitho 1ékate. Podle pfesvédéeni zalované
jeji tehdejsi zastupce dolozil véas a divodné omluvu, pro kterou se nemohl nafizeného jednani
zacastnit, soud byl povinen k této omluvé piihlédnout a na navrh zalované rozsudek pro zmeskani
zrusit. Zalovana navrhovala, aby odvolaci soud napadené usneseni zrugil a nové rozhodl tak, Ze
rozsudek pro zmeskani ze 17.6.2020, ¢.j. 6 C 116/2019-194 se rusi.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na ust. § 202
o.s.f., bylo podano v¢as a osobou k tomu opravnénou, prezkoumal napadené usneseni soudu
prvniho stupné podle § 212a odst. 4 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Podle § 153b odst. 4 o.s.f. zmeska-li zalovany z omluvitelnych divoda prvni jednani ve véci, pii
némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, soud na navrh zalovaného tento rozsudek usnesenim
zrus$f a nafidi jednani. Takovy navrh muze ucastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku
pro zmeskani.

V projednavané véci je tfeba nejprve uvést, ze omluvitelnym divodem zmeskani jednani, pfi némz
byl vynesen rozsudek pro zmeskani, nemuze byt, jak se zfejmé zalovana domniva, okolnost, ze
podle jejiho tvrzeni nebyl splnén nécktery z predpokladia pro vydani kontumacniho rozsudku
uvedeny v ust. § 153b odst. 1. V fizeni o navrhu na zruseni rozsudku pro zmeskani soud totiz jiz
neni opravnén zkoumat spravnost zavérd soudu prvnfho stupné o tom, ze byly splnény
ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani; k tomu slouzi odvolani (R 3/02). Na posouzeni
omluvitelného duvodu podle ust. § 153b odst. 4 o.s.f. ma odvolaci soud jiny nazor, nez soud

rvnfho stupné. Ze spisu vyplyva, ze osetfujici lékatka tehdejstho zastupce zalované
i ve svém vyjadfeni z 10.8.2020 k Zadosti soudu prvniho stupné mimo jiné
uvedla: ,,Nemohu Vam odpovédét na otazku, v jakém pfesné stavu byl pan Prchal dne 17.6.2020.
Mohu se jen domnivat, ze jeho bolest mohla byt opravdu intenzivni. Pro podobné obtize totiz
pacient v mé ordinaci nebyl vysetfen poprvé.“ V zavéru tohoto vyjadfeni rovnéz uvedla, ze se u
tehdejsiho zastupce zalované nejspise jedna o tzv. ,,zlucnikové zachvaty*, které se mohou opakovat
narazove. Za situace, kdy se tehdejsi zastupce zalované dostavil k 1ékafskému osetfeni teprve dne
18.6.2020 a z vyjadfeni jeho osetfujici l¢katky nelze zjistit, v jakém zdravotnim stavu byl v den
natizeného jednani (17.6.2020), nelze podle odvolaciho soudu dospét s urcitosti k zavéru, ze zadné
objektivni pfekazky tehdejsimu zastupci zalované nebranily v tom, aby vcas svoji nedcast na jednani
dne 17.6.2020 omluvil. Jestlize ze spisu zaroven vyplyva, ze jednani v pfedmétné véci u soudu
prvaniho stupné zacalo jiz v 8:35 hod., neobstoji ani argumentace soudu prvniho stupné, ze se
tehdejsi zastupce zalované mohl z jednani telefonicky omluvit, kdyz se byl téhoz dne vecer schopen
telefonicky spojit se svym klientem. Z téchto davodua odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, ze rozsudek pro zmeskani soudu prvniho
stupné ze 17.6.2020, &.j. 6 C 116/2019-194 zrusil. Z déivodu vyhovéni navrhu zalované na zruseni
rozsudku pro zmeskan{ se jiz k jejimu odvolani nepfihlizi (§ 153b odst. 5 0.s.1.).

K projednani odvolani nebylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.t.).
Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je ptipustné dovolani za podminek ust. § 237 o.s.f., a to ve lhuté dvou mésict
od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR v Brn¢ u Okresniho soudu ve Strakonicich.

Ceské Bud¢jovice 1. prosince 2020

JUDx. FrantiSek Kolaf v.r.

pfedseda senatu
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