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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Papouskové a soudcu JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Frantiska Kolafe ve véci

zalobce: Mésto Strakonice, ICO: 00251810
sidlem Velké namésti 2, 386 01 Strakonice
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Lukasem Hoderem
sidlem Tyn 639/1, 110 00 Praha
proti
zalované: PROTOM Strakonice, s.t.0., ICO: 43841252
sidlem Pisecka 290, 386 01 Strakonice
zastoupena advokatem Mgr. Janem Hoskem
sidlem Sokolovska 980, 386 01 Strakonice

o zaplaceni ¢astky 8 170 801,50 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zzalobce proti rozsudku
Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 21.8.2019, ¢.j. 6 C 282/2016-286,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitnul Zzalobu, podle niz by zalovana byla povinna
zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 8 170 801,50 K¢ se zakonnymi droky z prodleni, a to z castky
5719 561,05 K¢ od 24. 11. 2014 do zaplaceni, a z ¢astky 2 451 240,45 K¢ od 27. 8. 2016 do
zaplaceni (odstavec 1.). Zaroven soud ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu naklada
fizeni ve vysi 550 332 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalované (odstavec
IL).

Soud prvého stupné vysel ze zjisténi, ze ucastnici uzavteli dne 13. 8. 2013 smlouvu o dilo, jejimz
pfedmétem byl zavazek Zalované provést dilo oznacené jako: Stavebni upravy — Strakonice, Velké
namesti ¢. p. 1, ¢. p. 2a ¢ p. 270 do 2. 12. 2013, kdyz ve smlouvé pro ptipad prodleni Zzalobce
s uhradou jakékoliv ¢astky bude Zalobce povinen platit zalované urok z prodleni v zakonné vysi.
Zaroven pro piipad prodleni zalované se splnénim terminu dokonceni dila bylo dohodnuto, ze
bude povinna zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z ceny dila za kazdy den prodleni,
pficemz tato smluvni pokuta nesmi pfesihnout 50 % ceny dila. Soucasti smlouvy ucinili jeji
Gcastnici Vieobeecné obchodni podminky pro zhotoveni stavby vydané v roce 2007 S.IA. CR -
Radou vystavby ve spolupraci s Ministerstvem prumyslu a obchodu, Ministerstvem pro mistni
rozvoj a Hospodafskou komorou CR, a to s tim, ze ujednani ve smlouvé maji pfed znénim VOP
prednost. Zalobce se domahal pravé zaplaceni smluvni pokuty (v maximalni vysi) 8 170 801,50 K¢&
bez DPH, kdyz celkova cena dila byla stanovena na 16 341 603 K¢ bez DPH s tim, Ze celkova doba
provedeni dila se prodlouzila o 210 dnu, nebot’ dilo bylo dokonceno az 30. 6. 2014. Soud prvniho
stupné po pripomenuti dil¢ich zjisténi vyplyvajicich z toho kterého dukazu uzaviel, ze po skutkové
strance vychazi ze zjisténi, ze uzavieni smlouvy pfedchazela dveé vybérova fizeni, jichz se zalovany
obou ucastnil, pficemz stavba méla puvodné zapocit 1. 8. 2013 a dokoncena meéla byt 2. 12. 2012
(spravné 2. 12. 2013). Dusledkem zruseni prvého vybérového fizeni bylo posunuti terminu zahajeni
stavby z 1. 8. na 12. 8., avsak se stejnym terminem dokonceni a stejnymi sankcemi. Dale bylo
zdtiraznéno, ze k pfedani stavenisté zalovanému doslo az 24. 9. 2019 s odivodnénim, Ze to bylo
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duasledkem pozdéjsiho pridéleni dotace, ktera ve skutec¢nosti byla pfidélena az 3. 10. 2013. Podle
zavéru soudu prvnfho stupné dokonce Zalovany zahdjil prace ohledné oken po konzultaci
s pamatkafi jesté pred pfedanim stavenisté, pokud dochazelo k drobnym zdrzenim zhotovitele, pak
dle okresniho soudu neslo o zadné zasadni zdrzeni, které by vedlo k nedodrzeni puvodniho
terminu 2. 12. 2013, kdyz ten byl jesté pozdéji stranami prodlouzen na 16. 1. 2014. K posledné
uvedenému datu byly zjistény zavazné nedodélky, které byly Zalovanym odstranovany, pfedani dila
bylo zapocato dne 28. 3. 2014 a dokonceno bylo 30. 6. 2014, a to ,,aniz by z jakychkoliv dukaza
bylo patrné, z jakych davodu se toto predani protahlo na dobu tif mésicua®. Soud prvniho stupné
pak v bodé 12. oduvodnéni rozsudku hodnoti duvody nesplnéni terminu dokonceni dila
k 13.1.2014, coz vSak pro jeho zamitavé rozhodnuti nebylo vyznamné. Po pravn{ strance
(v bodé 13. oduvodnéni rozsudku) soud prvniho stupné totiz dospél k zavéru, Zze na ujednani
o smluvn{ pokut¢ je tfeba nahlizet jako na neplatny pravni tkon pro rozpor s dobrymi mravy ve
smyslu ust. § 39 ob¢. zik., kdyz k tomu bylo podotknuto, Zze ve smyslu judikatury vyssich
soudd, pficem? vyslovné bylo opakované odkazovano na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 330/2012, 1ze vyse uvedené zak. ustanoveni aplikovat v obchodnich vécech jedine
tehdy, pokud by se dobrym mravam pficily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana.
Pro tuto konkrétni véc vyslovil okresni soud nazor, ze samo o sob¢ zvyseni smluvn{ pokuty oproti
smluvnim podminkam, které jsou pouze podpurné, z doporuc¢ovanych 0,1 % z dluzné castky za
kazdy den prodleni na 0,5 % z ceny nemusi byt nepfiméfené, kdyz za zasadni mél ale tu okolnost,
ze odchyleni od doporucenych VOP doslo ze strany zalobce toliko v neprospéch zalovaného a
nejen ohledné dennf sazby smluvni pokuty, doslo i ke zvyseni limitu celkové vyse pokuty na 50 %
ceny dila oproti doporucené vysi 10 %, to vée zaroven s tim, ze vypusténa byla ve vztahu k zalobci
doporucena smluvni pokuta ve vysi 0,1 % z dluzné castky za kazdy den prodleni s dhradou
penézitého plnéni, kdyz takto ze smlouvy ,,hrozil® zalobci pouze urok z prodleni ve vysi 8,5 %
ro¢né. Uvedené zmeény, a to pouze ve prospech zalobce a v neprospéch zalované, oznacil soud za
zasadni jednostrannost a nevyvazenost ujednani o smluvni pokuté, kdyz ty pfekracuji princip
smluvni volnosti v obchodnépravnich vztazich, jde tedy o okolnosti, které se jednoznacné piici
dobrym mravam, procez dohodnutou smluvni pokutu je nutno povazovat za nepfiméfené
vysokou. K tomu bylo podotknuto, ze podpurné lze zhorSeni postaveni zalovaného jako
zhotovitele spatfovat i v tom, ze doslo k posunuti terminu zah4jeni praci z klimaticky pfiznivéjsich
do klimaticky nepfiznivéjsich podminek, coz pak byl jeden z divoda posunuti terminu dokonceni
dila. S poukazem na vyse popsany pravni nazor se jiz soud nezabyval pfipadnym posouzenim toho,
zda snad nenf namisté aplikace ust. § 265 obch. zakoniku, pfipadné¢ ust. § 3 ob¢. zak., pficemz az
jako posledni by zvazoval moznou moderaci smluvni pokuty dle ust. § 301 obch. zakoniku.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal zalobce. Mimo jiné zduraznoval, ze znéni pozdéji uzaviené
smlouvy o dilo bylo soucasti zadavaci dokumentace vybérového fizeni, dale rovnéz, ze duvod pro
smluvni pokutu byl Zalovanému znam, tedy Ze na zhotoveni dila mél Zalobce obdrzet dotaci ze
statniho rozpoctu ve vysi 16,205 milionu K¢ a jednou jeji podminkou bylo dodrzen{ terminu
dokonceni a vyuctovani dila pod sankci nezaplaceni celé dotace. Odvolatel pak podrobné popisoval
okolnosti pfedani staveniste s tim, ze uzavien byl Dodatek ¢. 1 ke smlouve s terminem dokonc¢eni
16. 1. 2014, tedy s prodlouzenim o 45 kalendafnich dnu. Podle zalobce rozhodnuti soudu prvnitho
stupné je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, kdyz v tom podstatném nebylo rozhodnuti
ani dostatecné vysvétleno. Podrobné pak bylo popisovano, v jakych dil¢ich zavérech je rozhodnuti
soudu prvniho stupné chybné, poukazovano bylo mimo jiné také na to, ze az v dubnu 2014 dodal
zalovany nezbytné dokumenty k provedenému dilu. Odvolatel také polemizoval se soudem
prvniho stupné ohledné zavéru, ze snad Zzalovany nemohl pocitat se zimnimi klimatickymi
podminkami, poukazovano bylo i na to, ze z dukazu vyslo najevo, ze béhem stavby zalovany
nepfedal harmonogram stavebnich praci, ktery byl opakované pozadovan. Ohledné zavéru, ze
dohodnuta smluvni pokuta je nepfiméfend a pfedmétné ujednani ve smlouve tedy neplatné, kdyz
prava a povinnosti smluvnich stran jsou nevyvazené, namital zalobce, Ze soud ale nevysvétlil, pro¢
se jedna o zneuziti prava za situace, kdy méla smluvni pokuta jasny ucel. Odkazoval na fadu
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rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, podle nichZ je smluvni pokuta 0,5 % denné Siroce
akceptovatelna zaroven s tim, Zze postaveni stran v obchodnépravnich vztazich nemusi byt v ramci
smlouvy vyrovnané. Opakované zdiraznoval dilezitost dodrzeni terminu pro financovani dotacni
akce. Trval tedy na tom, ze smluvni pokuta v projednavané véci byla oduvodnéna okolnostmi
piipadu. Podle Zzalobce soud také nespravneé aplikoval na danou véc zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 23 Cdo 330/2012, zéroveti jestlize soud zastava nazor, Ze je sjedndna nepfiméfenéd
vysoka smluvni pokuta, mél pfikrocit k jeji moderaci dle ust. § 301 obch. zak. Zduarazioval, ze
judikatura vyssich soudu za pfedmétné relevantni okolnosti poklada takovy vykon prava, ktery je
vuci dluznikim zneuzivajici (napf. sikandzni), tedy takovy, ktery neni ¢inén za tucelem dosazeni
urcitého, napf. ekonomického cile, nybrz umyslné, za ucelem jejich poskozeni. Takova situace ale
vdaném pifipadé¢ nenastala. Napadeny rozsudek pak odvolatel oznacil zaroven za
nepfezkoumatelny, kdyZz zejména skutkovy stav hodnotil soud prvniho stupné pouze ramcove,
fadu dukazu ignoroval a nékteré hodnotil zcela nelogicky. Znovu s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR zdarazfioval, jaké je povaha vieobecnych obchodnich podminek, kdyz se
jedna o podptrny dokument, od kterého se strany mohou odchylit. Soud se v rozsudku nezabyval
davody pro nevyvazenost smlouvy v pasazich vénovanych sankcim, kdyZz ty zajist’uji odlisné
povinnosti stran. Konecné zalobce brojil i proti vyroku o nakladech fizeni s tim, Ze vSechny ukony
pravn{ sluzby zastupce zalované nevznikly vylu¢né z divoda na strané zalobce, procez m¢l za to,
a to 1 ve spojitosti s ust. § 150 o.s.f., ze byl dan davod pro nepfiznani véech naklada fizeni zalované.
Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

K odvolan{ zalobce se obsirné vyjadfila zalovana, kdyz velmi podrobné polemizovala s jeho
namitkami, a to i ve vztahu ke skutkovym zavéram v rozsudku soudu prvnfho stupné. Podrobné
popisovala duvody prodlouzeni terminu dokonceni dila, kdyz slo zejména o pozdni predani
staveniste zavinéné vyluéné zalobcem jako objednatelem, dale slo o vady projektové dokumentace
pfedané Zzalobcem jako objednatelem, zastaveni betonaze schodist¢ a konecné klimatické
podminky. Za zfejmé poklada Zalovana rovnéz to, pro¢ doslo k prodleni s pfedanim dila,
kdyz vedle duvodu, jez vedly k pozdnimu dokonéeni dila, to byly rovnéz obstrukce ze strany
TDI a autorského dozoru zalobce, které se podle zalované ukazaly jako liché, kone¢né¢ také
objektivni stavebni problémy, které existuji pfi kazdé rekonstrukci staré budovy. Podrobné se
vyjadiila i k hodnoceni znaleckého posudku Ing. Jana Spacka, zadaného Zalobcem, argumentovala
ve vztahu k dasledkum posunuti terminu realizace dila i ohledné toho, jaké bylo pravni posouzeni
véci soudem prvniho stupné a vyhrady Zalobce k této problematice. Trvala na tom, ze Zalobcem
narokovana smluvni pokuta je nemravna, pficemz poukazovala mimo jiné i na ust. § 3030 zakona
¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, ust. § 6 a § 8 téhoz zakona, kdyz k tomu znovu zduraznovala,
jak byly pro toho kterého ucastnika smlouvy sjednany sankce za nedodrzent jejich povinnosti, kdyz
tak doslo k zasadni odchylce od Vseobecnych obchodnich podminek pro zhotoveni stavby,
vydavané SIA. CR — Radou vystavby ve spoluprici s Ministerstvem pramyslu a obchodu,
Ministerstvem pro mistni rozvoj a Hospodaiskou komorou CR. P¥ipomenuto bylo i to, Ze Zalobce
se dostal do prodleni s thradou zalovanym vystavenych faktur celkem v délce 197 dnu, coz
pfedstavuje toliko 47 687 K¢ v neprospech zalobcee, kdyz v pfedmétném rozsahu uplatil zalovany
v fizeni vzajemny navrh. Podle nazoru Zzalované to byl Zalobce, kdo pfejimaci fizeni ucelové
protahoval o tfi mésice, kdyz trval na odstranovani drobnych vad a nedodélka, které vsak nebranily
jeho fadnému uzivani, vyjadfila pfesvédceni, ze Zalobci narok na smluvni pokutu ani nevznikl,
piipadné posuzovano zcela formalné jde o ujednani absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy. Pfipomnéla rovnéz, ze pfedmétna rekonstrukce budovy ¢.p. 1 neni az dosud dokoncena,
tudiZ je zfejmé, ze zadna skoda z diivodu prodleni s dokoncenim a predanim dila Zalobci nemohla
vzniknout. Podle zalované by tedy v ptipadé vyuziti moderacniho prava bylo namist¢ smluvni
pokutu snizit o 100 %". Za vyznamnou okolnost oznacila i to, ze ke kraceni poskytnuté dotace na
uhradu ceny dila nedoslo. Neztotoznila se s vyhradou Zalobce, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
je nepfezkoumatelny, ohledné nakladu fizeni se vyjadfila tak, Zze veskeré naklady v dané véci
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zapficinil zalobce, kdyz navic narokoval naklady v podstaté ve stejné vysi. Zalovana tedy
navrhovala potvrzen{ rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud po zjisténi, ze piipustné odvolani bylo podano vcas, ucastnikem fizeni (ust. § 201,
§ 202, § 204 odst. 1 o.s.f.) a ze se opira o zpusobilé odvolaci davody podle ust. § 205 odst. 2 pism.
e) a @) o.s.f., véc projednal podle ust. § 212 o.s.f. a dospél k zavéru o davodnosti odvolani, kdyz
rozhodnutf soudu prvnfho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Obecné je nespravné pravni posouzeni véci definovano mimo jiné rovnéz tak, ze jde o pochybeni
soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pfipad, kdy skutkovy stav byl posouzen
podle jiného pravniho pfedpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan
spravné urceny pravni pfedpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky
obecné vyjadiené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidla
stanovena dispozici pravni normy).

V dané véci soud prvniho stupné v bodu 3. odivodnéni rozsudku pfedesild, jakd pravni uprava
pifpadné bude na posuzovanou véc dopadat, a to vcetné k tomu nalezejici judikatury Nejvyssiho
soudu CR. Nisledné viak soud prvniho stupné véc posoudil nespravné. Jestlize podle zavéra
ustalené judikatury vyssich soudu lze ujednani o smluvni pokuté v obchodnich vztazich posoudit
jako neplatné dle ust. § 39 obc¢. zik. jediné tehdy, byla-li nepfiméfené vysoka smluvni pokuta
sjednana za okolnosti, které se pficily dobrym mravim, pak ale odvolaci soud (na rozdil od soudu
prvniho stupné) existenci takovych okolnosti neshledal. Tyto okolnosti nelze spatfovat toliko
v nevyvazenosti smluvnich sankci, byt’ v doporucujicich Vseobecnych obchodnich podminkach
byla smluvn{ pokuta za prodleni dodavatele 5x nizsi. Je sice také pravdou, ze pro zalovanou (v jeji
neprospéch) byla sjednana smluvni pokuta 0,5 % denné, maximalné 50 % z ceny dila za pozdni
provedeni dila a pro zalobce ,,pouze‘ zakonny urok z prodleni (za prodleni s thradou penézitého
plnéni). Soud prvniho stupné spatfuje ,,v souhrnu® téchto zmén pouze ve prospéch zalobce a
pouze v neprospéch zalované zasadni jednostrannost a nevyvazenost ujednani o smluvni pokute,
které prekracuji princip smluvni volnosti v obchodnich vztazich, zaroven s tim, Ze je oznacuje za
okolnosti jednoznacné se pficici dobrym mravam. Vyse prezentovany zavér vsak odvolaci soud
nesdili. Shora popsana jedina ,,okolnost™ sjednani vysoké smluvni pokuty nemuze sama o sob¢
neplatnost ujednani zalozit, kdyz jiné okolnosti pfi¢ici se dobry mravim nebyly ani tvrzeny (natoz
prokazovany), jejich existence nevysla ani jinak za fizeni najevo. Je nepochybné, Ze sjednana vyse
smluvni pokuty (0,5 % denné z ceny dila) je ustalenou judikaturou vyssich soudti akceptovana.
Nutno je rovnéz konstatovat, ze ve vztahu k posouzeni platnosti ujednani neni namisté
argumentace soudu ,,podpurnym® pfihlédnutim k tomu, ze doslo k posunuti terminu zahajen{ praci
z klimaticky pfiznivéjsich do klimaticky nepiiznivych podminek, nebot’ nejde o okolnost piimo se
vazici ke sjednavani smluvn{ pokuty. K tomu lze odkazat na zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 23 Cdo 2192/2009, v némz byla vyslovena pravni véta, podle které ke skutecnostem,
které nastaly po sjednan{ smluvni pokuty, pfi hodnoceni (ne)pfiméfenosti sjednané smluvni pokuty
podle ust. § 301 obch. zak. pfihlédnout nelze. V posuzované véci z dikazu nelze dovodit existenci
jinych zasadnich ¢i vyznamnych okolnosti provazejicich sjednani smlouvy o dilo; popisované
okolnosti se jevi jako zcela standardni, kdy jde o zakazku mésta jako zadavatele, ktera je sjednavana
se stavebni spolecnosti jako zhotovitelem, kdy oba tcastnici smlouvy maji naprosto shodnou pozici
pfijejim sjednavani, nelze shledat Zadnou nadfazenost ani vihodu v tom, Ze objednatelem je mésto
jako vefejnopravni korporace (které nema v soukromopravnich vztazich nadfazené postaveni), za
n¢jz jednaji jeho zastupci, kteff vystupuji ve vztahu k osobam jednajicim za stavebni spolecnost
jakozto podnikatele (zfejmé dlouhodob¢ pusobiciho v pfedmétném oboru). Takovou situaci nelze
poméfovat napf. vztahem mezi podnikatelem na strané jedné a spotfebitelem na strané druhé.
Stejné tak se z niceho ani nenaznacuje, ze by snad ujednani o smluvni pokuté za pozdni provedeni
dila bylo jakkoliv jednostranné vynuceno. Prisvédéit je nezbytné odkazu Zalobce na zavéry
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2400/2012, podle nichz nepomér smluvnich
sankc{ a nevyvazenost smlouvy nemuze vést k zavéru o nepfiméfenosti nékteré ze smluvnich
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pokut. Z uvedeného je zfejmé, ze poté, kdy je nutné na danou situaci pohlizet tak, ze ujednani o
smluvni pokuté za pozdni provedeni dila neni neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, Ze je tieba
posoudit, zda snad vlastnf uplatnéni prava zalobce na zaplaceni smluvni pokuty nelze povazovat za
vykon prava, ktery by byl ve smyslu ust. § 265 obch. zak. v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku a nepozival by tudiz pravn{ ochrany; piipadné zda nejde o vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy dle ust. § 3 ob¢. zak. Konecné neni vylouceno, ze bude nutné predmétny narok
zalobce hodnotit z hlediska mozné moderace dle ust. § 301 obch. zak. V tomto sméru je tieba dat
zalované pouceni dle ust. § 118a odst. 2 o.s.f. k pfipadnému doplnéni vyliceni rozhodnych
skutecnosti, a to mimo jiné ve vztahu k okolnostem provazejicim predavaci fizeni, nebot’ ohledné
téch sam okresni soud konstatoval, ze puvodni termin zhotoveni 2. 12. 2013 byl nasledné stranami
prodlouzen na 16. 1. 2014, kdy byly zjistény zavazné nedodélky, které byly zalovanym
odstranovany, a 28. 3. 2014 bylo zapocato predani dila s tim, Ze dokonceno bylo 30. 6. 2014, avsak
,»aniz by z jakychkoliv dikazt bylo patrné, z jakych davodu se toto pfedani protahlo na dobu ti
mésica®. Dale je namisté zduraznit, ze vedle pfipadné novych dikazi bude nezbytné vénovat
pozornost i hodnoceni dikaza v fizeni jiz provedenych, kdyz odvolaci soud pfisvédcuje namitkam
zalobce v jeho odvolani, ze skutkovy zavér soudu prvniho stupné tak, jak je popsan v bodé 12.
oduvodneéni rozsudku, a to ve vztahu k pficinam nesplnéni terminu dokonceni dila, nelze pokladat
za uplny a zohlednujici vSechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti, které vyplyvaji
z provedenych duikazu.

Vzhledem k vyse uvedenému byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc mu vricena
k dal$imu fizen{ (ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.t.).

V novém rozhodnuti o véci soud prvnfho stupné znovu rozhodne o nakladech fizeni vcetné
nakladt fizen{ odvolactho (ust. § 224 odst. 3 o.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ceské Budé&jovice 3. bfezna 2020

JUDt. Helena Papouskova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



