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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci

Navrhovatele: Povodi, s.p.
sidlem Holec¢kova 3178/8, 150 00 Praha 5
zast. advokatkou JUDr. Ivanou Syrackovou
sidlem Plzenska 232/4, 150 00 Praha 5

proti

odpurci: Mésto Strakonice
sidlem Velké namésti 2, Strakonice
zast. advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Pfibénicka 1908/12, 390 01 T4abor

o navrhu o zruSeni opatfeni obecné povahy, zména & 4 Uzemniho planu Strakonice,
schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Strakonice dne 6. 9. 2017 &. 598/ZM /2017,

takto:

I.  Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, zmény ¢ 4 Uzemniho planu Strakonice, schvélené
usnesenim Zastupitelstva mésta Strakonice ze dne 6. 9. 2017 ¢. 598/ZM/2017 se zamita.
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II.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni 13 667 K¢ ve lhate 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku na tcet pravniho zastupce odpurce.

Oduvodnéni :

1. Navrhem doruc¢enym dnem 20. 10. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich se navrhovatel
domaha pfezkouman opatfeni obecné povahy, zmény ¢ 4 Uzemniho planu Strakonice, schvalené
usnesenim zastupitelstva mésta Strakonice dne 6. 9. 2017 ¢. 598/ZM/2017. Touto zménou
uzemniho planu byly stanoveny podminky pro umist'ovani{ obnovitelnych zdroju energie a pro
plochy vodni a vodohospodafské bylo jako nepfipustné vyuziti stanoveno umist’ovani
obnovitelnych zdroji energie (malé vodni elektrarny) na fece Otavé, véetné ramen a nahont
v useku zapadni hranice zastavéného uzemi Nového Drazejova az po Zelezni¢ni most na Blatnou
a na fece Volynce v celém tseku prochazejicim spravnim tzemim mésta Strakonice.

2. Navrhovateli jako statnimu podniku naleZi privo hospodafit s majetkem ve vlastnictvi Ceské
republiky, vodnim dilem Pétikolskym jezem na vyznamném vodnim toku Otava a konkrétné
specifikovanych pozemkovych parcelach v k. u. Nové Strakonice a v k. a. Strakonice. Pfijetim
zmény uzemniho planu doslo k poruseni zakona o vodach, ktery uklada povinnost postupovat tak,
aby nebyl znehodnocovan energeticky potencial povrchovych vod a vodnich tokd. Zména
uzemniho planu odporuje Zasadam uzemniho rozvoje Jihoceského kraje po provedené aktualizaci,
které mimo jiné ukladaji podporovat malé vodni elektrarny vzdy pii splnéni zakonnych podminek.
Zména uzemniho planu je proto nesouladna se Zasadami uzemniho rozvoje Jihoceského kraje.
Dale je v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/28/ES z 23. 4. 2009 o
podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, Narodnim akénim planem pro obnovitelné
zdroje energie schvalené usnesenim vlady ¢. 47 z25. 1. 20106, Statni energetickou koncepci
schvalenou usnesenim vlady ¢. 211 ze dne 10. 3. 2004 a jeji aktualni verzi z Gnora 2010.

3. Zménou ¢. 4 Uzemniho planu dojde k poruseni vefejného zajmu na udrzitelny rozvoj, respektive
ochranu klimatu, k ¢emuz se Ceska republika zavazala napfiklad Ramcovou umluvou o zméné
klimatu nebo Pafizskou dohodou.

4. Zménou ¢. 4 Uzemniho planu dochazi k majetkové 4jmé navrhovatele jako statntho podniku
znehodnocenim pfedmétnych pozemku pro vyuziti energetického potencialu. Navrhovatel tim za
ucelem uzaviel smlouvu se soukromym subjektem.

5. V navrhu déle uvadi, ze ten bude doplnén 3. 11. 2017.

6. V tomto doplnén{ podani se poukazuje na to, ze navrhovatel ziskal povoleni k nakladan{ s vodami
za ucelem vyuzivani energetického potencialu vyznamného vodniho toku Otava podle rozhodnuti
ze dne 22. 5. 2007. Podminkou vyuziti uvedené moznosti je stavba vodniho dila, malé vodni
elektrarny. Je-li zménou dzemniho planu vylouceno vyuziti platného povoleni k nakladani
s vodami, jde o vyznamné poruseni prav opravnéného z tohoto povoleni. Zmeéna uzemniho planu
je bezdtivodna se zfetelem k tomu, jak je mala vodni elektrarna projektovana. Pozemky v podani
specifikované byly za ucelem umisténi a realizace malé vodni elektrarny pronajaty spolecnosti
Landreal s.r.0., Praha 5. Zménou uzemniho planu doslo k znemoznéni ucelu najemni smlouvy a
poskozovani prav navrhovatele a statu.

7. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu. Poukazal na tustavni pravo na samospravu tzemniho
spolecenstvi obcant, jehoz soucasti je pravo v mezich danych zakony regulovat prostfednictvim
uzemniho planu stavebni a jinou ¢innost na svém uzemi. Prava na samospravu odpurce vyuzil a
postupoval pfitom v souladu se zakony.

8. Uvedl, ze vystavba malych vodnich elektraren nebyla zakazana na celém uzemi mésta. Cast zemi
mésta, na kterou se zakaz vztahuje, patii z hlediska zivotniho prostfedi, urbanismu, architektury,
kulturntho dédictvi, rekrea¢ntho a sportovniho vyuziti a potencidlu pro spolecenské aktivity
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k nejcennéj$im na celém uzemi. Vyjimecnost tzemi je dana propojenim pfirodnich, kulturnich,
architektonickych a dal$ich prvki na jednom misté. Obec ma pravo rozhodnout prostfednictvim
uzemniho planu o tom, ze takto cenna cast tzemi nebude zatézovana vystavbou technickych
objektt a takovymi objekty nebude omezovana moznost vyuziti uzemi pro jiné ¢innosti. Do prava
na samospravu je mozné zasahovat jen k ochrané zakona a v pfipadech, kdy je to nezbytné. Nelze
tak ¢init na podkladé podzakonnych pfedpist ¢i dokumentt, které maji povahu interné zavaznych
koncepci ¢i koncepci zavaznych v ramei hierarchie nadfizenych a podfizenych organu statni spravy.
Obec v oblasti uzemniho planovani takovym podfizenym organem neni.

Napadené rozhodnuti neni v rozporu se zakonem o vodach. Pofizeni a vydani dzemniho planu
neni nakladanim s vodami. Zména uzemniho planu neodporuje Zasadam uzemniho rozvoje
Jihoceského kraje, coz vyplyva ze stanoviska krajského uradu. Takovy nazor se projevil téz
v souvislosti s vypofadanim namitky a pfipominek. Bylo vyslovné uvedeno, Ze zménou tzemniho
planu neni popfen obecny princip podpory obnovitelnych zdroji energie. Podporovani zfizovani
malych vodnich elektraren podle zasad Gzemniho rozvoje neznamena, ze by v Gzemnich planech
nemohly byt vymezeny plochy, ve kterych neni vystavba takovych objektd mozna.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 209/28/ES nestanovi zidné povinnosti vztahujici se
k tzemnimu planovani, neodporuje zdk. ¢. 165/2012 Sb., z téhoz duvodu, pficemz navrhovatel
nespecifikuje, v éem by rozpor s timto pfedpisem mél spocivat. Akéni plan je koncepcnim
dokumentem, ktery pro uzemni planovani zavazny neni, neni tu rozpor se statni energetickou
koncepci, pficemz navrhovatel tento rozpor nikterak nespecifikuje, neodporuje Ramcové umluve
o zméné klimatu a Pafizské dohod¢, ani tyto dokumenty nejsou zavazné pro uzemni planovani.

Rozpor se zakonem neplyne ani z existence rozhodnuti o nakladani s vodami, je tomu pravé
naopak, protoze rozhodnuti musi byt v souladu s uzemnimi plany. Nadto se poukazuje na
skute¢nost, ze bylo na navrhovateli, aby od roku 2007 realizoval nezbytné kroky k tomu, aby mohl
toto rozhodnuti vyuzit. Jestlize tak neucinil, nemuze odpurci branit v realizaci prava na
samospravu. Predstavy uzemniho spolecenstvi obcant o mozném vyuziti izemi pro tcely stavebni
¢i jinou ¢innost se mohou v prubchu ¢asu meénit a v zavislosti na tom se muze ménit i uzemni plan.

Navrhovatel v replice zopakoval, ze v roce 2007 ziskal povoleni k nakladani s vodami, které
umoznuje navrhovateli pfipadné dalsimu uzivateli nakladat s vodami ktucelu podle tohoto
rozhodnuti. Ta skute¢nost je odpurci dlouhodobé znama a navrhovatel byl ponechan v dobré vife,
ze konkrétni misto je uréeno k vyuziti pro malou vodni elektrarnu. Ta nemtze byt umisténa jinde.
Pravo na samospravu nesmi byt vykonavano ucelové a sikandzné. Pii provozu mala vodni
elektrarna situovana pfevazné pod zemi nebude vytvaret zadné imise.

Pro téely vyiizeni tohoto navrhu soud vyadal u odpirce dokumentaci ke zméné ¢. 4 Uzemniho
planu Strakonice, ve které je zalozena petice obcanu meésta Strakonice vyjadfujici nesouhlas
s vystavbou malé vodni elektrarny, ke které jsou pfipojeny podpisové archy.

Zalobce dolozil rozhodnuti méstského tfadu ve Strakonicich ze dne 22. 5. 20070 povoleni
k nakladani s vodami k vyuzivani jejich energetického potencidlu pro planovanou malou vodni
elektrarnu Strakonice, Pétikolsky jez. Povoleni bylo vydano pro navrhovatele. Rozhodnuti o
povoleni zmeény nakladani s vodami ze dne 2. 7. 2015 bylo vydano pro spole¢nost Landreal s.r.0,
sidlem v Praze 5.

Krajsky soud se navrhem zabyval podle dilu 7, hlavy II. soudniho fadu spravntho a dospél k zavéru,
ze navrh nenf davodny.

Soud ptfedevsim uvadi, ze vzhledem k novelizaci procesniho postupu fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy prezkoumava zménu ¢ 4 Uzemniho planu Strakonice se zietelem k davodiam
uplatnénym v navrhu ve smyslu § 101b odst. 2 s.f.s. Rizeni je tudiz ovladano dispozi¢ni zasadou a
vychazi ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé vydani zmény tzemniho planu.
V pribehu fizeni pak navrhové body rozsifovat nelze.
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Predmétem fizeni byla ucinéna zména ¢. 4 uzemniho planu mésta Strakonice v textové casti
v kapitole F stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti s uréenim
pfevazujictho ucelu vyuziti, pokud je mozné jej stanovit, piipustného vyuziti, nepiipustného
vyuziti, poptipadé stanoveni podminéné piipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového uspofadani véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu pro plochy Vv,
plochy vodni a vodohospodafské, pod pism. d nepfipustné vyuziti byl doplnén text umist’ovani
obnovitelnych zdroju energie (malé vodni elektrarny) na fece Otave, (véetné ramen a nahonu)
v useku zapadni hranice zastavéného tzemi Nového Drazejova (nachazejici se v blizkosti
spolecenského zafizeni Myslivna) az po zelezni¢ni most na Blatnou. Na fece Volynce v celém useku
prochazejicim spravnim tzemim mésta Strakonice.

Ze spisové dokumentace je zjevné, ze tato zména uzemniho planu byla iniciovana obc¢any zijicimi
na uzemi mésta Strakonice, ktefi vyjadfili nesouhlas s vystavbou malé vodni elektrarny. O pofizeni
uzemniho planu a jeho zménach rozhoduje zastupitelstvo obce a déje se tak v ramci samospravy.
Na zastupitelském organu tzemni samospravy je vazit zajmy v uzemi, coz je politickou diskreci
prave zastupitelského organu samospravy. V této véci bylo na zastupitelstvu vazit zajmy soukromé
pfedstavované zajmem soukromé spolecnosti na provozovani malé vodni elektrirny a
navrhovatelem, jemuz mél plynout najem od této spolecnosti a na druhé strané zajem vefejny
vyjadfeny v petici ob¢ant sledujici ochrany hodnot a uspofadani fi¢nich partii ve mésté. Pravé se
zfetelem k tomu, ze jedna se o opatfeni vydané v ramci samospravy, je na soudu, aby se zabyval
vylucné tim, zda dana zména tzemniho planu byla vydana v souladu se zakonem, piipadné existuji-
li omezeni plynouci z ustavniho pofadku. Vhodnost vyuziti té které lokality pro dany tcel na soudu
neni, protoze takovy piistup by mohl znamenat poruseni tstavnich zasad o délbé moci. Soud se
muze zabyvat vyluéné tim, je-li dana regulace oduvodnitelnd prave se zfetelem k zakonnym
podminkam. Tato vychodiska vzal soud v uvahu pii vypofadani uplatnénych navrhovych bodu.

Uzemnf plan pfipadné jeho zména je koncepénim dokumentem, jak je na jeho ucel poukazovano,
pod navrhovym bodem ¢. 1. Pofizovatel izemniho planu se pfi své koncepcni ¢innosti fidil ukoly
cili a dkoly tzemniho planovani, tak jak je uvadi ustanoveni. § 18 a 19 stav. zak. Cilem tzemntho
planovan{ ve smyslu § 18 odst. 1 je vytvafet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro zivotni prostfedi, pro hospodatsky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generace budouci. Navazujici pfedpis o ukolech tzemntho planovani,
pak uklada zjist'ovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty, koncepci
rozvoje Gzemi stanovovat se zfetelem k urbanistické koncepci a s ohledem na hodnoty a podminky
uzemli, provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, pfinosy,
problémy, rizika, mimo jiné na zivotni prostfedi a hospodarné vyuzivani. Uvazovano je téz
s estetickymi pozadavky vytvafenim podminek pro kvalitni bydleni, regulaci ploch pro vyuzivani
pfirodnich zdroji. Pravé tyto zakonné pozadavky byly vzaty pfi zméné uzemniho planu v tvahu,
coz je patrné z oduvodnéni provedené zmény. Konkrétné se poukazuje na to, ze pozadavky na
ochranu nezastavéného uzemi a ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot se realizujf
tim, ze ve vyjmenovanych lokalitaich neni pfipustné budovat malé vodni elektrarny. Pfijatd zména
uzemniho planu se proto nikterak nepfi¢i pravn{ upravé cila a tkold dzemniho planovani podle
stavebnfho zakona a neni ani v rozporu s § 5 odst. 1 vodntho zakona tak, jak se ho dovolava
navrhovatel. Podle tohoto predpisu mezi zakladni povinnosti kazdého, kdo naklada s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami, je dbat o jejich ochranu a zabezpecovat jejich hospodarné a ucelné
uzivani podle podminek tohoto zakona a dbat o to, aby nedochazelo k znehodnocovani jejich
energetického potencialu a k porusovani jinych vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Z citované pravni normy je zjevné, ze uvedena zakladni povinnost se vztahuje na kazdy subjekt,
ktery s vodami naklada. Pro navrhovatele bylo sice v roce 2007 vydano povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami tekoucimi fekou Otavou ve mésté Strakonice, které vsak zustalo
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nerealizovano. Odpurce s odstupem 4 let od pfijeti izemniho planu provéfil a zhodnotil z podnétu
obyvatel mésta potfebu provést zménu vuzemi a ucinil tak v z4jmu architektonickych a
urbanistickych hodnot ve mésté, coz vyslovné se ve zméné uzemniho planu uvadi a takovy postup
je souladny s pravni upravou ukold dzemniho planovani. Vedle energetického potencialu
povrchovych vod, které jsou podfaditelné hospodafskému vyuziti, jsou tu jesté dalsi hodnoty, které
je zapotifebi pfi tzemnim planovani vyhodnocovat a chranit. Pravé ochrana architektonickych a
urbanistickych hodnot v nezastavéném uzemi pfevazila nad zajmem hospodatského vyuziti
energetického potencialu povrchovych vod feky Volynky na celém tzemi mésta a ¢astecné na
vymezeném useku feky Otavy ve mésté. Vazeni zajmu v uzemi je patrné z odtivodnéni provedené
zmeény, kdy hlavnim divodem pro takovy postup byl pozadavek na komplexni ochranu vodnich
toku, veetné jejich okoli na nejcennéjsim tzemi mésta Strakonice. Soucasné se uvadi, Zze umist’ovani
malych vodnich elektraren nic nebrani mimo vymezené ¢asti mésta. Zduraznuje se, ze vodn{ toky
jsou ze zakona vyznamnymi krajinnymi prvky. Jsou dulezité pro zachovani krajinného razu a
uplatnéni krajinnych hodnot v zastavéném uzemi mésta. Proto v téchto prostorach nelze pfipustit
aktivity, které by mohly ohrozovat faunu a fléru. Dale byla zohlednéna existence biokoridort a
z toho vyplyvajicich pozadavka. Uvadi se, ze maji urbanisticky vyznam, protoze jsou hlavni
hodnotou na uzemi{ mésta, od nich se odvijel Zivot mésta a podél vodnich toka byly budovany
hlavni objekty zastavby, hrad a zamek, kostel, pivovar. Pfijata zména ma vyznam téz se zfetelem
k ochrané¢ kulturniho dédictvi, kdy respektuje se pohledova dominanta vyznamnych staveb v okoli
toku. Proménlivy charakter udoli feky a doprovodné zelen¢ je patrny téz se zfetelem ke stavbam
mostu, v nékterych mistech lze uvazovat o novém propojeni obou biehi, kdy pro takové propojent
lze uvazovat se novou netradi¢ni architekturou, kdy poukazuje se na piiklad realizované lavky pro
pesi u strakonického hradu. Odkazem na konkrétnf druhy staveb se dokumentuje moznost zapojit
bfehové partie do zivota mistnich obyvatel, protoze prostory v okoli feky vytvareji predpoklady
pro spolecensky zivot. Jako dal$i divod pro zménu uzemniho planu je oznacena moznost
rekrea¢nfho a sportovniho zazemi, podél vody lze pozadat spolecenské akce. Uzavira se, ze
provedena zména uzemniho planu se déje na vymezeném uzemi, které je pro zivot mésta
nejvyznamnéjsi, a tudiz tam nelze povolovat zadnou cinnost, ktera by mozné budouci vyuziti
znemoznila nebo ztizila.

Z tohoto oduvodnéni pfijaté zmény tzemniho planu plyne, ze odpurce vzal v dvahu zakonem
pfedpokladana hlediska pro udrzitelny rozvoj tzemi a sledoval tkoly tzemntho planovani pii
posuzovani potieby zmény v uzemi nastalé v dob¢ od piijetf izemniho planu.

Argumentaci, ze pfijata zména tzemniho planu je v rozporu se zasadami uzemniho rozvoje nelze
pfisveédcit. Jak je zfejmé z pravni upravy zasad dzemniho rozvoje ve smyslu § 36 odst. 1 stav. zak.
sleduje se zasadami uzemniho rozvoje ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje. Tento
dokument pravé v zasadnich bodech upravuje pozadavky, ze kterych je zapottebi vychazet pfi
pofizovani uzemnich pland. Z citované pasaze zasad tzemniho rozvoje jak ¢ini navrhovatel ve
svém navrhu, viak nelze dovodit, ze kazdy zajemce o zfizeni malé vodni elektrarny je opravnén
zfidit ji prave na jim zvoleném misté. Podporu malych vodnich elektraren Zasady limituji splnénim
vs$ech zakonnych podminek.

Odpurce v prabé¢hu pofizovani zmény uzemniho planu opatfil stanovisko krajského ufadu podle
§ 50 odst. 7 stav. zak. ze dne 3. 5. 2017. V tomto stanovisku se mimo jiné uvadi, ze navrh zmény
uzemniho planu neni v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje Jihoceského kraje, nema vliv na
zaméry nadmistntho vyznamu v feSeném uzemi a obecné priority jsou v navrhu zohlednény.
Shodné stanovisko krajského ufadu je tu ze dne 8. 6. 2017 vydaném k ¢astem navrhu zmény
uzemniho planu zménéném od spolecného jednani. Na tomto stanovisku se nic nezménilo ani ve
vyjadfeni krajské¢ho ufadu ze dne 14. 7. 2017 opatfeném pro ucely vypofadani namitek a
pfipominek. Krajsky afad vydal tato tfi shodna stanoviska ve smyslu § 50 odst. 7 stav. zak. jako
piislusny odborny organ a rozpor se Zasadami tzemniho rozvoje jthoceského kraje v predlozené
zméné uzemniho planu neshledal. Toto stanovisko ve svych tfech podobach vyvraci navrhové
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tvrzen{ uvedené pod bodem 2, nesoulad mezi navrhem zmény uzemntho planu a Zasad tu neni, a
proto soud neshledal poruseni § 54 odst. 5 stav. zak.

Navrhovatel v dalsich ¢tyfech navrhovych bodech vypocitaiva dokumenty, se kterymi je pfijata
zména uzemniho planu v rozporu aniz takovy rozpor blize konkretizuje. Na soudu neni, aby za
navrhovatele pfipadné rozpory vyhledaval. Jestlize Smérnice o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji zadné povinnosti pro tzemni planovani nestanovi, tak zména tuzemniho
planu v rozporu s touto smérnici v rozporu byt nemuze.

K provedeni téchto ptfedpist Evropské Unie byl pfijat zdk. ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu v novelizovaném znéni. Tento pfedpis upravuje
podporu elektfiny a tepla z obnovitelnych zdroji v zajmu ochrany klimatu a zivotnfho prostiedi.
Ve vztahu k tzemnimu planovani zadné povinnosti nestanovi. Dotéeny organ statn{ spravy, ktery
pusobi v oboru vodohospodafstvi, zadné vyhrady nemél. Proto nenf pfijata zména tzemniho planu
v rozporu se zak. ¢. 165/2012 Sb., v novelizovaném znén.

Narodni akéni plan pro obnovitelné zdroje energie byl pfijat podle § 3 prve uvedeného zikona a
schvaluje jej vlada. Prijet{ Narodn{ akéniho planu neznamena, ze pfi vytvareni predpoklada pro
udrzitelny rozvoj tzemi ma podpora elektfiny z obnovitelnych zdroju prednost pfed dal$im

hledisky vyznamnymi pro udrzitelny rozvoj tzemi, které maji byt ve vyvazeném vztahu.

To je zapotiebi vztahnout téz ke Statn{ energetické koncepci, ktera je podkladem pro vyhotoveni
Narodniho akéniho planu. Ma-li byt podporovana vystavba a vyuzivani malych vodnich zdroja pro
vyrobu elektfiny, pak to neznamena, ze prave se zfetelem k ciflim a tkolum tzemniho planovani
nemohou obce umisténi takovych zafizeni Gzemnim planem regulovat.

Rovnéz argumentace mezinarodnimi zavazky navrhovatelem odkazovanym pod bodem 6 navrhu,
neni pfiléhava. Ve vefejném zajmu je zcela nepochybné vytvatet pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi. To je prave cilem tzemniho planovani, pficemz udrzitelny rozvoj zahrnuje podminky pro
piiznivé zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel tuzemi. Tyto
podminky museji byt ve vyvazeném vztahu. Tato hlediska byla vzata v tvahu, pficemz rozhodnym
duvodem, pro které byla dana zména Gzemniho planu pfijata, byl pozadavek na komplexni ochranu
vodnich toku a jejich okoli v nejcennéjsim tzemi mésta. Skutecnost, ze cile tzemniho planovani,
mezi nimiz je pravé vytvareni predpokladia pro udrzitelny rozvoj, se konkrétné projevila v ¢asti D,
oduvodnéni zmény tzemniho planu.

Ani navrhovy bod pod ¢. 7 neni duvodny. Okolnost, ze navrhovatel ziskal pfed 10 lety povoleni
k nakladani s vodami, které dosud nerealizoval, neznamena, ze pro existenci takového povoleni
nelze uzemni plan zménit. Protoze v prubéhu ¢asu dochazi v urbanizovaném prostiedi k zménam,
uklada ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c) stav. zak., aby potfeby zmén v uzemi byly provéfovany a
posuzovany, aby byl vefejny zdjem na zménach zhodnocen, stejn¢ jako piinosy, problémy a rizika
takovych zmen, napiiklad s dopadem na vefejné zdravi, zivotni prostfedi. Prave to se v mezidobi
od vydani rozhodnuti o povoleni nakladani s vodami a pfijatou zménou tzemniho planu stalo.
Odpurce vazil soukromy zajem na mozném vyuziti energetického potencialu vody k vyrobé
elektfiny a zajem obyvatel izemi mésta na zachovani biehovych partii, tokt ve vymezeném tzemi
bez jakékoli ¢innosti prave v zajmu ochrany vodnich toku a jejich okoli a pfipadné dalsi vyuziti
tohoto tzemi k rekreacnim, sportovnim a spolecenskym ucelim. Proti hodnoté spocivajici ve
vyuziti energetického potencialu navrhovatelem, pfipadné subjektem, kterému navrhovatel jim
obhospodafované pozemky pronajal, stoji zajem obyvatel mésta vyjadfeny v petici sledujici
ochranu toku a jejich okoli. Navrhovatelem tvizené stavebni uspofadani stavby podle
nerealizované projektové dokumentace neznamena, ze zména uzemniho planu nema opodstatnéni.
Tato zména zakazuje jakékoli ¢innosti, které by ztiZily ¢i omezily vyuziti daného tzemi pravé pro
rekreaci, sport, pifipadné spolecenské akce. Povoleni k nakladani svodami neni uzemné
analytickym podkladem ve smyslu § 26 odst. 1 stav. zak. podraditelnym limitim vyuziti tzemi.
Takové limity pfedstavuji napifklad pravomocna tzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.
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Upfednostnéni zajmt obyvatel mésta pred soukromym zajmem navrhovatele argumentujicim
poskozovanim majetku statu neznamena zadny excesivni zasah, jestlize projednani a pfijeti zmény
uzemniho planu se uskute¢nilo v souladu se stavebnim zakonem a nedoslo k poruseni stavebniho
zakona a dal$ich pfedpisu, na které se v navrhu odkazuje.

Soud proto uzavfel, Ze napadend zména ¢. 4 Uzemniho planu mésta Strakonice nen{ v rozporu
s predpisy, kterych se navrhovatel dovolava.

Navrhovatel proto piijetim zmény tzemniho planu nebyl nikterak zkracen na svych planech.

Vzhledem k témto duvodium krajsky soud podle § 101d odst. 2, véta druha s.f.s navrh zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze skutecnosti, ze
odputrce mél v fizeni uspéch. Dal-li se odpurce v tomto fizeni zastoupit advokatem, jedna se o
vydaj ucelné¢ vynalozeny. Proto soud odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznal. Tyto naklady
pfedstavuje odména advokata za 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis, vyjadfen
a zastoupeni pfi ustnim jednani), celkem 9 300 K¢, 3 x rezijni pausal po 300 K¢, celkem 900 K¢,
naklady na cestovné ze sidla advokata k procesnimu soudu a zpét, kdy cesta ¢inf 128 km a nahradé
za 1 km 4 K¢ pii pramérné cené nafty 29,8 K¢, celkem cinf jizdné 695 K¢ a dalsich 400 K¢ na
nahradu ¢asu za 4 pulhodiny po 100 K¢ a 2 372 K¢ na dani z pfidané hodnoty, které je zastupce
zalobce platcem. Navrhovateli se ukldadd takto stanovenou ndhradu naklada fizeni v ¢astce
13 667 K¢ zaplatit odpurci ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku na dcet pravniho
zastupce odpurce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizen{ o kasa¢n{ stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nhssoud.cz.

Ceské Budéjovice 10. ledna 2018


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu



