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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jana Jursika a
soudkyn JUDr. Ivety Jifikové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci
zalobee: I - [

birtem

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Noskem
sidlem nimésti Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice

proti )
zalované: Ceska republika - Vézeriska sluzba Ceské republiky, ICO 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o nahradu ujmy na zdravi, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24.10.2019, ¢.j. 25 C 428/2018-101

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Zimmelova.
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Okresn{ soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal na Zalované
zaplacen{ ¢astky 320 000 K¢ s pfislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy spocivajici ve ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobce v disledku urazu, ktery Zalobce utrpél dne 23.10.2012 pfi praci,
ke které byl zafazen ve Vazebni véznici ﬂa utrpél poranéni pravého
kolenniho kloubu. Zalovana v souvislosti s timto drazem jiz uhradila alobci bolestné ve vysi
25 200 K¢ a naklady spojené s lé¢enim ve vysi 400 K¢ Zalovana viak odmitla uhradit uplatnény
narok za ztizeni spolecenského uplatnéni s argumentaci, Ze tento narok je promlcen, kdyz k ustaleni
zdravotniho stavu zalobce doslo jiz v roce 2014 a toto fizeni bylo zahajeno az 14.11.2018, tedy po
uplynuti dvouleté promlceci lhuty. Vznesené namitce promlceni se zalobce branil argumentaci, ze
pravo na nahradu 4jmy spocivajici ve ztizen{ spolecenského uplatnéni mu bylo Zalovanou pfiznano
jiz rozhodnutim ze dne 14.4.2014, ¢.j. VS21/002/011/2014-10/Eko/700, a proto promlceci doba
¢inf nikoliv 2 roky, ale 10 let. Zalobce dale argumentoval, Ze vznesena namitka promléeni je
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ se zalobce spoléhal na obsah vyse uvedeného rozhodnuti
pfiznavajici mu pfedmétny narok, a proto se divodné domnival, Ze bude ze strany Zalované
dobrovolné plnéno. Poté, co Zalobce pfedmétny narok uplatnil u Zalované dopisem ze dne
23.9.2016, tento nebyl zalovanou odmitnut, ale zalovana s zalobcem ohledné tohoto naroku
komunikovala a zabyvala se jim. Zalobce nemohl sviij narok fadné a véas uplatnit u soudu proto,
ze v dobé¢ od 13.3.2014 do 11.1.2018 byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Okresni soud zjistil, Zze
k arazu zalobce doslo dne 23.10.2012, k ustaleni zdravotniho stavu zalobce po tomto trazu doslo

v roce 2014 (tato skutecnost byla mezi ucastniky nesporna a dale vyplynula z lékatského posudku
. V reakci na uplatnéni naroku zalobce vydala feditelka Vazebni véznice
dne 12.11.2013 rozhodnuti, kterym pfiznala zalobci nahradu za bolestné

ve vysi 7 200 K¢ a nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 23 561 K¢. S odskodnénim bolestného
zalobce nesouhlasil, a pfedlozil 1ékafsky posudek prokazujici narok vyssi. Na zakladé toho vydala
feditelka Vazebni véznice ﬁ dne 14.4.2014 dal$i rozhodnuti, kde
s odkazem na ustanoveni zakoniku prace pfiznala Zalobci na bolestném celkem 25 200 K¢ a na
Gcelné vynaloZzenych nakladech spojenych s lécenim 400 K¢, Zalobee nasledné dopisem ze dne
23.9.2016 adresovanym Vazebni véznici _ uplatnil nahradu nemajetkové
ujmy za ztizeni spolecenského uplatnéni z davodu omezené pohyblivosti a stability poskozeného
kolene. Na tento dopis reagovala vazebni véznice dopisem ze dne 15.11.2016 a vyzvala Zalobce
k dolozeni vyjadfeni odbornika (ortopeda), ktery se k trvalym nasledkiam vyjadi. Zalobce dne
21.3.2018 fedlozil  zalované 1ékafsky posudek ze dne 20.3.2018  zpracovany

, ortopedem, ktery zhodnotil tento narok zalobce v rozsahu
1 300 bodu, tento lékaf se také vyjadfil k otazce stabilizace zdravotniho stavu Zalobce, ke které
doslo v roce 2014. Okresni soud se nejprve zabyval otazkou promlceni uplatnéného naroku a
dospél k zavéru, ze dvouletd subjektivni promléeci lhuta ve smyslu § 106 odst. 1 ob¢. zak.
(vzhledem k datu urazu je tfeba aplikovat obcansky zikonik ¢. 40/1964 Sb.) ub¢hla nejpozdéji dne
31.12.2016 a predmétny narok je proto od 1.1.2017 promléen. Zaloba v této véci byla podana a2
po uplynuti promlceci doby dne 14.11.2018. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.4.2014 nelze podle
nazoru okresniho soudu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 1 ob¢. zak., toto
rozhodnutf nema povahu rozhodnuti statu ve smyslu citovaného ustanoveni, jednd se o vnitini
rozhodnuti Zalované v obdobném postaveni jako zaméstnavatele vici zalobci, ktery je v obdobném
postaveni jako zaméstnanec. Vznesenou namitku promlceni okresni soud neposoudil jako
rozpornou s dobrymi mravy. Okresni soud zduraznil, Ze Zalovany v obdobi od 2.1.2013 do
13.3.2014, tedy déle nez jeden rok pobyval na svobodé¢ a mohl se plné vénovat fadnému uplatnéni
pfedmétného naroku. V tomto obdobi zalobce jiz mél k dispozici zdravotni dokumentaci a mohl
si vcas nechat vypracovat lékafsky posudek k bodovému ohodnoceni pfedmétného naroku. Jestlize
zalobce takovy posudek pfedlozil az dne 21.3.2018, zpusobil pozdni uplatnéni svého prava u soudu,
pfestoze mu objektivné nic nebranilo, aby vsechny dil¢i naroky z pfedmétné skodné udalosti
uplatnil véas. Okresni soud proto blize nehodnotil a také neprovedl dal$i navrhované duakazy
k otazce realnych moznosti uplatiiovani prav zalobce v podminkach vykonu trestu odnéti svobody.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, odvolanim napada rozsudek v plném rozsahu, jako
odvolaci divody uplatiiuje davody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o.s.f. Zalobce
setrvava na své argumentaci, ze rozhodnuti Zzalované ze dne 14.4.2014 je rozhodnutim organu
vefejné moci, od n¢hoz se odviji desetiletd promlceci lhuta. Déle setrvava na své namitce, ze
zalovanou uplatnéna namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. Predmétny narok uplatnil
jiz dopisem ze dne 23.9.2016, bezprostfedné po propusténi z vykonu trestu s zalovanou jednal o
tomto naroku. Az v reakci na vyzvu jeho pravniho zastupce ze dne 2.10.2018, zalovana poprvé
konstatovala promlc¢eni naroku. Zalobce spoléhal na rozhodnuti zalované ze dne 14.4.2014, jednal
v dobré vife ve spravny postup organu vefejné moci. Postup zalované povazuje za ucelové jednani,
kterym Zalovana zalobce ,,vodila za nos®, aby své pravo nezacal uplatniovat soudni cestou. Prvni
reakce zalované na dopis ze dne 23.9.2016 byl pozadavek na dolozeni vyjadfeni odbornika k této
otazce. Uplatnovan{ prava na nahradu Gjmy na zdravi je i v prostfedi bézného zivota pomérné
slozitou problematikou a neobejde se bez konzultace s odbornikem v pravni oblasti a navic je nutné
vzdy dolozit nezbytné podklady, jejichz ziskani je mnohdy velmi obtizné. V dobé, kdy byl
zalovanou vyzvan k dolozeni vyjadfeni odbornika, pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody a
tento pozadavek byl ,,v podstat¢ nesplnitelny. Jakmile byl propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, ihned si pozadované obstaral a zalované predlozil. Ve vikonu trestu odnéti svobody jsou
odsouzenému .k dispozici® pouze zaméstnanci vézenské sluzby a nikdo z nich nema pravni
vzdélani. Pokud by zalobce v dobé vykonu trestu odnéti svobody uplatnil svij narok, vstoupil by
do piimého stietu s Vézetiskou sluzbou CR a mél urcité obavy, Ze by se to mohlo negativné projevit
v podminkach vykonu trestu. Ve vykonu trestu si nemohl obstarat relevantn{ informace v podstaté
o ¢emkoliv. Zalobce proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
okresnimu soudu k dal$imu f{zeni.

Zalovana ke svém vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze navrhuje potvrzeni napadené¢ho rozsudku jako
véené spravného.

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich jako soud odvolaci shledal, e odvolani Zalobce ma
nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o.s.f. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v¢as, osobou k tomu
opravnénou a je piipustné, prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v plném rozsahu
podle § 212 a § 212a odst. 1 o.s.f. a dosp¢l k zavéru, ze odvolani nenf duvodné.

Podle § 106 odst. 1 obé¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. (dile jen ,,ob¢. zak.”) pravo na nahradu
skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Podle nazoru odvolaciho soudu okresni soud provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, spravné
a logicky hodnotil provedené dokazovani jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, spravné a dostatecné
zjistil skutkovy stav, ktery spravné zhodnotil i po pravni strance, kdyz dospél k zavéru, ze uplatnény
narok je promlcen.

Okresn{ soud spravné uzaviel, Zze vzhledem k absenci konkrétni apravy promlceni v zakoniku prace
a vzhledem k datu udrazu (§ 3079 odst. 1 o.z.) je tfeba pouzit na otazku promlceni upravu
v obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., tedy konkrétné § 106 odst. 1 ob¢. zak.

Rozhodnuti Vazebni véznice |GGG - 2 doc 12.11.2013, tak zejména ze dne
14.4.2014, nelze posoudit jako rozhodnuti, které by ptiznalo konkrétni pravo ve smyslu § 110 ob¢.
zak., jak tvrdi Zalobce. Tato rozhodnuti nejsou autoritativnim rozhodnutim organu vetfejné moci,
kterymi se rozhoduje o pravnich pomérech subjektu v podfizeném postaveni, ale jedna se podle
obsahu o vyjadfeni stanoviska vazebni véznice jako subjektu v obdobném postaveni
zameéstnavatele vaci zalobci jako subjektu v obdobném postaveni zameéstnance a tyka se akceptace
uplatnéného naroku zalobcem, ktery ma pracovnépravni charakter. Pokud by nckteré z téchto
rozhodnutf mélo byt rozhodnutim ve smyslu § 110 odst. 1 ob¢. zak., pak by se soucasn¢ jednalo o
zpusobily exekucni titul, na zakladé¢ kterého by zalobce mél pfimo vést exekuci, nikoliv se domahat
takového naroku v nalézacim fizeni (toto fizen{ by pak muselo byt zastaveno). Uvedené by pfedné
ptedpokladalo pravomoc vazebni véznice rozhodovat o pracovnépravnich narocich, takova
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pravomoc vs$ak nalezi soudam. Navic zadné z téchto ,,rozhodnuti se netyka pfedmétného naroku.
Prvn{ listina ze dne 12.11.2013 se o ztiZzeni spolec¢enského uplatnéni vibec nezminuje. Pozdéjsi
listina z 14.4.2014 toto souslovi sice obsahuje, ale jedna se pouze o pouziti tohoto terminu v ramci
nadpisu a jde konkrétné o citaci ¢asti zakonného ustanoveni § 369 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.
Toto stanovisko je rozclenéno na 3 casti, které odpovidaji pismenim a) az c¢) uvedeného
ustanoveni, v prostfedni ¢asti tykajici se pismene b) je jako nadpis této ¢asti uvedeno ,,za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni®, z nasledujiciho textu je nepochybné, Ze toto stanovisko se tyka
vyhradné bolestného, nikoliv naroku za ztizeni spolecenského uplatnéni. Lze tedy uzaviit, ze zadné
z téchto dvou stanovisek zalované neni a nemuze byt rozhodnutim, které by predmétné pravo
pfiznalo a v jeho disledkem mélo byt prodlouzeni promlceci doby na 10 let.

Pokud jde o argumentaci zalobce tykajici se nemravnosti namitky promlceni, pak odvolaci soud
nesouhlasi se zakladnim premisami, na kterych zalobce tuto argumentaci postavil. Pfedné nelze
souhlasit s tim, Ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody se nachazi v izolaci, bez moznosti pravni
pomoci a vydana napospas pracovnikim vézenské sluzby, coz ji zcela vylucuje z moznosti branit
sva prava soudni cestou. Nen{ nijak neobvyklé, ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody bézné
vedou soudni spory. Podminky vykonu trestu jsou upraveny zavaznymi pravnimi predpisy, nejsou
dany na libovuli pracovnikt vézenské sluzby, proto uvadéna obava zalobce, Ze podani zaloby v této
véci v dobé vykonu trestu by pro néj mohlo znamenat zhorseni podminek vykonu testu, nutno
oznacit za nepodlozenou. Pracovnici vézenské sluzby, se kterymi Zalobce pfichazel do styku pfi
vykonu trestu, nejsou a nemohou byt osobami, které by mu mély pomahat pfi uplatnovani jeho
naroku u zalované nebo u soudu. K takové sluzb¢ jsou urceni advokati, zalobce si mohl a mél vcas
zajistit pravni zastoupeni advokatem a v pfipadé, kdyby si sluzby advokata nemohl finanéné
dovolit, mohl pozadat o jeho bezplatné ustanoveni soudem.

Odvolaci soud se dale neztotoznuje s argumentem zalobce, ze k fadnému uplatnéni jeho naroku
bylo nezbytné mit k dispozici odborné podklady (patrné minén lékafsky posudek ¢i znalecky
posudek). Aby zalobce odvratil nebezpec¢i promléeni naroku, mohl a mél narok uplatnit sam u
soudu, k cemuz nebylo potfeba ani sluzeb advokata, ani 1ékatského ¢i jiného posudku ke stanoveni
vyse naroku. Zcela postacovalo, aby Zalobce v Zalobé prostymi slovy vylicil svij pracovni uraz a
popsal, v cem konkrétné mu dusledky pracovniho drazu v soucasnosti komplikuji bézny zivot. K
podani zaloby a odvraceni promléeni naroku nebylo potteba pfi podani zaloby pfesné specifikovat
vysi naroku, mohl uplatnit narok v provizorni vysi podle své uvahy, nebo pozadovat napf. 1 K¢ a
pozdéji podle vysledka dokazovani mohl Zzalobu rozsifit a nedoslo by k promlceni takto dodate¢né
uplatnéné vyse naroku (viz judikatura Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 3367/13, II1. US 1796/16).
Jestlize Zalobce poprvé uplatnil pfedmétny narok u zalované v zafi 2016 a z nasledné reakce
zalované z listopadu 2016 bylo zfejmé, Ze tato na zakladé pouhé vyzvy bez dolozeni 1ékafskym
posudkem plnit dobrovolné¢ nehodla, mél urychlen¢ Zalobu podat, nez doslo dne 1.1.2017
k promlceni naroku.

Odvolaci soud také nemuize souhlasit s argumentem zalobce, Ze byl v dobré vife, ze zalovana bude
dobrovolné plnit uplatnény narok z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni vzhledem k existenci
,rozhodnuti“ ze dne 14.4.2014 a ze zalovana jej ,,vodila za nos®, kdyz s nim o naroku jednala,
vyzadovala jeho dolozeni a teprve nasledné vznesla namitku promlceni. Jak odvolaci soud vysvétlil
vySe, existence ani obsah listin ze dne 12.11.2013 a 14.4.2014 se nijak netykaji naroku z titulu ztizen{
spolecenského uplatnéni, proto nemohly jinak zalozit dobrou viru Zalobce v dobrovolné plnéni
tohoto naroku na zaklade téchto listin. Rozhodné nelze hodnotit jako ,,vodéni za nos®, ze zalovana
neplni narok v fadech statisica Zalobci pouze na zakladé jeho vyzvy a Ze pozaduje odborné
vyjadfeni na podporu tohoto naroku. Jestlize v tomto okamziku zalobce nebyl schopen ¢i ochoten
vénovat Cas k zajistén{ si 1ékafského posudku, mél, jak dovodil odvolaci soud vyse, neprodlené
podat zalobu k soudu. Postup zalované v této véci odvolaci soud hodnoti jako postup standardni,
racionalni, s péci fadného hospodate.
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Odvolaci soud se tedy plné ztotoznuje se zavérem okresntho soudu, ze narok je promlcen, nebot’
dvouleta subjektivni promlceci Ihita ve smyslu § 106 odst. 1 ob¢. zak. zacala bézet v okamziku
staleni zdravotnfho stavu Zalobce po utrpéném pracovnim drazu. Protoze z nespornych postojii
ucastniku a z 1ékatského posudku “ vyplyva, ze k tomuto doslo v roce 2014 bez
blizstho ¢asového urceni, pfi stanoveni pocatku béhu promlceci doby tuto nutno stanovit ve
prospéch zalobce, tedy tak, Zze k ustaleni zdravotniho stavu doslo 31.12.2014, tedy tento den
zalobce mohl poprvé zalobou narok uplatnit. Dvouleta promlceci lhita pocala bézet dnem
nasledujicim, tedy 1.1.2015 a ubéhla dne 1.1.2017. Odvolaci soud neshledal zadné duvody, pro

které by mél vznesenou namitku promléeni posoudit jako rozpornou s dobrymi mravy. Odvolaci
soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. podle
kritéria uspéchu v odvolacim fizeni, které svédci strané Zalované. Strané zalované vsak zadné
naklady v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f. podané do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brn¢ prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich. Pipustnost odvolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239
0.s.1.).

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice 13. tnora 2020

Mgr. Jan Jursik v.r.
pfedseda senatu
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