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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany
Faktorové a soudct JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa ve véci

zalobct:

proti

zalované:

a)

, narozeny dne
bytem
b) , narozena dne
bytem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Smrhou
se sidlem Plankova 600, 386 01 Strakonice

| narozena dne

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Stranskym
se sidlem Dvur Kralové nad Labem, namésti Vaclava Hanky 828, 544 01 Dvur
Kralové nad Labem, pobocka Narodni 116, 110 01 Praha 1

o zaplaceni 105 900 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 22.6.2020, ¢&.j. 6 C 32/2019-131,

takto:
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Rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci I. ve vyroku o zamitnuti Zaloby potvrzuje.
V odstavci 11., o nakladech fizeni, se méni takto:

Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované spoleéné a nerozdilné na nakladech fizeni pred soudem
prvaniho stupné 65.771,37 K¢ ve lhuté tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgt.
Zdenka Stranského, advokata se sidlem ve Dvofe Kralové nad Labem.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, jiz se zalovani domahali po
zalobkyni zaplaceni 105.900 K¢ a soucasné rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalobci se ve véci 6C 32/2019 vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich domahali
pokuty podle zikona ¢. 67/2013 (dile jen zakon), jimz se upravuji nékteré otizky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byta a nebytovych prostora v dome s byty (dle jen
zakon), a to podle § 13 odst. 1 a 2 za obdobi od 6.2.2016 do 31.12.2018 v souvislosti

s neprovedenim vyuctovani sluzeb za rok 2015 souvisejicich s uzivanim bytu 3 + 1 s pfislusenstvim
ve druhém podlazi domu ¢p. - v —, celkem za 1059 dni po 50 K¢.
Celkova vyse pokuty ¢ini 52.950 K¢. Ve véci 4C 32/2020 vedené u téhoz soudu ze stejnych davoda

na zakladé¢é téhoz titulu domahali se Zzalobci thrady pokuty za neprovedené vyactovani sluzeb za
rok 2016, za roky 2017, 2018 a 2019 v celkové vysi smluvni pokuty 52.950 K¢. Okresni soud obé
fizeni spojil podle § 112 odst. 1 o.s.f. ke spole¢nému fizeni vedenému pod sp. zn. 6C 32/2019.

Zalovani navrhla zamitnuti zaloby. Argumentovala tim, Ze Zalobci s pravnim pfedchidcem
zalované _ uzavieli dohodu o thradé pouze najemného ve vysi 2.378 K¢

mésicné, jde o pausalni ¢astku podle § 9 odst. 1 zakona a vyuctovani tak neni treba provadét. Difve
dochazelo k vyuctovani ohledné vodného a stocného. Mezi i a zalobcem
doslo kuzavieni soudniho smiru ohledné¢ vyse niajemného na castku 1.997,50 Ké. Podle
evidenc¢niho listu k bytu platného od 1.7.2000, Zalobci platili za vodu 350 K¢ a daldi sluzby 30 K¢
mési¢né. Zalobci vytétovani predtim vzdy sporovali, z dvodu zamezeni dal$im sporam mezi
ucastniky pfestal H po nich doplatky pozadovat a dodavku vody, stejné jako nyni
zalovana, hradil sam v plné vysi. Proto se tato polozka nevyuctovava. Zalovana dile uvedla, Ze
nirok zalobcd povazuje za nemravny, kdyz Zalobci hradi nijemné za uzivany byt 25 K¢&/m?
pficemZ u obecnich bytd nijemné dosihlo vyse 60 K¢/m?* Ostatni nijemci bytu plati najemné
5.000 K¢ mesi¢ne. V roce 2016 byl instalovan do bytu zalobcti vodomér, ti trvale odmitaji piistup
do jejich bytu za ucelem odectu a neni tak mozné provést ani vyuctovani. Zalobci se prezentuji
jako fadni najemci, zalobce je vSak vécny kverulant, ktery nikdy s ni¢im nesouhlasi, v§e bojkotuje a
chova se vrozporu sdobrymi mravy. Pifkladem toho je skrecovani jednani o smiru, které
v pribéhu fizeni dlouhodobé mezi stranami probihalo. Zalovani hodlala rekonstruovat byt
zalobct, ktery dosud jako jediny v domé rekonstruovan nebyl. Zalobci bezdivodné slibné se
vyvijejici jednani utnuli. Zalovana popiela, e by Zalobci méli zakézany ptistup do zahrady domu,
ta je volné piistupna. Instalace vodoméra v bytech v domé probéhla ve dvou fazich, u nékterych
najemnika v roce 2014 a u dalsich v roce 2016.

Zalobci poukézali na ménéna tvrzenti ze strany zalované. Ke konkludentni dohodé o pausalu mezi
castniky nedoglo, k montazi vodomért doslo az v prabéhu roku 2016. Zalobci potvrdili existenci
dalsich soudnich sport mezi Gcastniky, zduraznili, ze jako jedini v domé nemaji zrekonstruovany
byt, nemaji zajisténo topeni ze strany pronajimatele.
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Ve véci bylo nesporné, ze zalobci jako manzelé jsou najemci bytu o velikosti bytu 3 + 1
s pfislusenstvim ve 2. podlazi domu ¢p. - v . Zalovana je pravni
nastupkyni pfedchozich pronajimatelt, naposledy svého manzela , ktery dam

ziskal do vlastnictvi od pavodniho vlastnika a pronajimatele akciové spolecnosti Lesy Protivin.
N4jemni vztah bid zalozen najemn{ smlouvou z 1.4.1993 mezi zalobcem a akciovou spolecnosti

Lesy Protivin. po nabyti vlastnictvi vstoupil do prav a povinnosti pronajimatele. Dim
se nachazel ve spolecném jméni zalované a a na zakladé notafského

zapisu ¢.j. NZ 122/2015 ze dne 13.5.2015 doslo ke smluvnimu zuzeni tohoto SJM a vylu¢nou
vlastnic{ domu ¢p. - s pfedmétnym bytem se stala zalovana. Ta vstoupila do prav a povinnosti
iMeZi ucastniky neni rovnéz sporu o tom, ze zalovana neprovedla za rok 2015 a
2016 vyuctovani skutecné vyse naklada a zaloh za jednotlivé sluzby.

Okresni soud posoudil zalobou uplatnény nirok podle zikona ¢. 6/2013 Sb. (spravné zikona €.
67/2013 Sb. — chyba v psani). Pokud jde o skutkova zjisténi, okresni soud vychazel z evidenéniho
listu platného od 1.7.2000, z rozhodnuti téhoz soudu ¢&.j. 6C 536/2013 o urceni nijemného z
predmétného bytu, z rozhodnuti vydanych ve véci vedené u téhoz soudu sp. zn. 6C 385/2014 o
opravnénosti vipoveédi z ndgjmu pfedmétného bytu, ze spisu téhoz soudu sp. zn. 4C 133/2018, o
zaplacen{ ¢astky 61.550 K¢, z faktury - danového dokladu ¢. 591404352 a z vyactovani variabiln
symbol 841156138 spolecnosti CEVAK, proved! vyslechy svédki ﬂ ]
_ a _, mél k dispozici fotografie vodomért piedlozenych Zalujici
stranou a videozaznam z 16.5.2019, zpravu tajemnika Méstského uradu ﬂ o pronajmu byta
v domé s pecovatelskou sluzbou v h a na zakladé téchto dukazt mél za prokazané, ze od
1.7.2000, tedy v dobé¢, kdy byla vlastnikem a pronajimatelem pfedmétného bytu akciova spole¢nost
Lesy Protivin, ¢inilo najemné z bytu 1.550 K¢, poplatek za vodu 350 K¢ a za sluzby 30 K¢. Mezi
ucastniky prob¢hl spor o urceni vyse najemného, ten byl ukoncen smirem uzavienym ucastniky a
schvalenym Okresnim soudem ve Strakonicich usnesenim ¢&.j. 6C 536/2013-58 a vyse nijemného
podle tohoto smiru ¢&inila 25 K¢/m?, tedy ¢astku 1.997,50 K¢&. Soudasti smiru nebyly polozky za
sluzby a Zzalobci tyto sluzby hrad{ v stale ptivodnich ¢astkach, celkem 380 K¢ mésicné. Za uzivani
bytu tak hradi mésicné 2.377,50 K¢. Tehdejsi pronajimatel _ dopisem z 17.2.2015 zaslal
zalobcum vyuctovani sluzeb za uzivani bytu, tedy vodného a sto¢ného za roky 2012 — 2014 s
vyzvou k zaplaceni nedoplatku ve vysi 17.980 K¢ za tfi roky. Na nasledné namitky ze strany zalobct
nereagoval, zadné dalsi vyuctovani jiz neprovedl. Situace ohledn¢ plateb za sluzby ve vysi 380 K¢
meésicné ze strany zalobct se nezménilo. Okresni soud dovodil, ze mezi tcastniky nedoslo ke
konkludentni dohod¢ o pausalni platbé podle § 9 odst. 1 a 2 zakona, nebot” dohoda musi byt vzdy
pisemna ve smyslu § 4 odst. 1 zakona. Strany sporu si dohodly pouze vysi nagjemného, do kterého
cena za sluzby zahrnuta nebyla. Byla nadale hrazena podle evidenéniho listu z roku 2000. Nemohlo
tak dojit ke slouceni téchto polozek do jedné pausalni ¢astky podle § 9 odst. 1 zakona. Soud tak
dospel k zavéru, ze doslo ke vzniku naroku Zalobcti na pokutu ve smyslu § 13 odst. 1 zakona.
Zalovana nesplnila svou povinnost podle § 7 odst. 1 zakona vyuétovat ptfjemci sluzeb vysi naklada
a zaloh, nejpozdéji do ctyf mésice od skonceni vyuctovactho obdobi. Nenastala situace, kdy by
splnéni povinnosti ve stanovené lhute nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhity doslo
zavinénim druhé strany. Pokud Zzalovana tvrdila, Ze ji Zalobci neumoznili vstup do bytu za ucelem
odectu vody po montazi vodoméru, je tato namitka dle okresniho soudu irelevantni. V fizeni bylo
prokazano svédeckymi vypovédmi, ze k montazi vodomért do bytu doslo az v kvétnu 2016 a do
té doby se provadelo vyuctovani rozpocitavanim na jednotlivé osoby. Podle § 5 odst. 1 véta druha
zakona je zména zptsobu rozactovani mozna vzdy az po uplynuti zuctovaciho obdobi a zménu
zpusobu vyactovani po odec¢tu vodoméru podle skute¢nych spotfebovanych nakladt by bylo
mozné uplatnit a2 za zi¢tovaci obdobi po 1.11.2016, to neni predmétem tohoto fizeni. Zalovana
tak, dle okresniho soudu, neprokazala, ze by ji Zalobci odepfenim odectu vodoméru znemoznili
provést pfedmeétné vyuctovani. Okresni soud se pak zabyval vypoctem zalobou uplatnéné pokuty
podle § 13 odst. 2 citovaného zakona a dospél k zavéru, ze celkova vyse pokuty za neprovedené
vyuctovani za rok 2016 a 2015 pfedstavuje zalobou uplatnénou ¢astku 105.900 Ke.
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Okresn{ soud se dale zabyval namitkou zalované, ze narok zalobcu je v rozporu s dobrymi mravy,
tedy zda otazkou, zda je spravedlivé navrhu vyhovét s ohledem na celkovou situaci mezi ucastniky
a_jejich chovani v priabéhu poslednich let. Vychazel ze skutecnosti, ze predchidce Zalované
_ salobctm zaslal vyactovani sluzeb za roky 2012 — 2014 s vjzvou k Ghradé
nedoplatku v ¢astce 17.980 K¢. S ohledem na namitky Zalobcu a v situaci, kdy jiz probihalo fizeni
o prezkoumani opravnénosti vypovedi z najmu bytu, rezignoval na dalsi konfrontaci s zalobci, dalsi
nedoplatky po nich nepozadoval a dale se namitkami, stejné jako dalsimi vydactovanimi nezabyval.
Zalobci se Zadného vyuctovani nedomahali. To je, podle okresniho soudu, s ohledem na nizké
mésicni platby za sluzby spojené s uzivanim predmétného bytu pochopitelné. Je obecné znamou
skute¢nosti, ze vjse mési¢nich plateb v byté uZivaném Zalobci musi byt nasobné vyssi. Zalobci
teprve po zjisténi, ze zakon jim dava moznost domahat se pokuty za nedodané vyuctovani, tento
narok uplatnili v roce 2018, za nevypofadani se s namitkami proti vyuctovani za roky 2012 — 2014.
Rizeni bylo vedeno u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 4C 133/2018. Zpusob jednani
zalobct, zejména zalobce _, vuci zalované ilustruje i jeho chovani zachycené
na videozaznamu z 16.5.2019, kde se sebevédomé ohrazuje vici moznému vstupu syna zalované
do bytu za ucelem odectu vody zvodoméru. Zpusobu chovani zalobct v prubéhu
nckolikamésicnich jednan{ ucastnika v souvislosti s moznym smirnym fesenim tohoto sporu, kdy
zalovana hodlala na své naklady provést rekonstrukci pfedmétného bytu, pfistoupila na konkrétni
pozadavky Zalobcu, ti vSak nasledné bez jakéhokoliv zdivodnéni toto jednani ukoncili, svédci o
jedndni v rozporu s dobrymi mravy. Okresni soud pfihlédl i k acelu a smyslu zakona ¢. 67/2013
Sb., kterym, dle divodové zpravy, je provedeni komplexni a spravedlivé upravy sluzeb s uzivanim
bytu a stanoveni obecnych pravidel a lhit pro rozuctovani. Smyslem této normy je, aby najemci
neplatili vic, nez lze po nich spravedlivé pozadovat. Pokud se zalobci domahaji dhrady pokuty za
nedodané vyuctovani sluzeb pfedstavujici ¢astku celkem 105.900 K¢ a sami v rozhodném obdobi
platili na sluzbach spojenych s uzivainim bytu pouze 4.560 K¢, je evidentni, Ze spotfebovavaji
nasobné vyssi ¢astku, kterou na svych bedrech nese Zzalovana. Jde o zjevné zneuzit{ prava ve smyslu
§ 8 o.z., které nepoziva pravni ochrany. Okresni soud proto zalobu zamitl a o nakladech fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a § 150 o.s.f. a uspésné zalované nahradu nakladu fizeni odepfel
s argumentaci, ze zalobcum sice formalné narok na thradu pokuty vznikl, nebyl jim vsak pfiznan
s odkazem na § 8 o.z.

Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolani Zzalobci a vytykaji soudu prvniho stupné, ze chtél sice
hodnotit celkovou situaci mezi ucastniky v prubéhu poslednich let, sklouzl vsak k jednostrannému
hodnoceni zalobcu. Jako pravdivé a prokazané pfevzal tvrzeni zalované, ze z divodu zamezeni
dalsich sporti mezi ucastniky pfestal H po zalobcich doplatky pozadovat. Jde vsak o
nepravdivou a nemravnou vymluvu. Neni pravda, ze by po vyuctovani za léta 2012 a 2014 zalovana
nepodnikala zadné kroky, aby vztahy mezi ucastniky vyhrocovala a vyvolavala dalsi spory. Na
namitky zalobcu proti dodanému vyuctovani tehdejsi pronajimatel h reagoval tim,
ze 26.4.2014 dal zalobcum vypovéd' z najmu s tvrzenim, ze byt zalobct potfebuje pro svou dceru.
Zavdal tak pficinu ke vzniku nového sporu mezi ucastniky. Ti byli nuceni obratit se na soud se
zalobou na pfezkoumani opravnénosti této vypovedi. Véc byla vedena u Okresniho soudu ve
Strakonicich pod sp. zn. 6 C 385/2014. Po ctyfech letech fizeni byla vypoveéd soudem oznacena
za neopravnénou. Slo jiz o druhy spor vedeny snahou zbavit se zalobcu, jako
najemnikd, prvaf spor byl veden pod sp. zn. 4C 218/2004. Zalobci se vzdy branili ataku ze strany
pronajimatele, ktery se od vzniku svého vlastnictvi v roce 2002 snazil zalobce z bytu dostat. Soud
v$ak nikdy neuznal jeho snahu za divodnou a opravnénou. Duvodem, pro¢ se zalovana strana
nevypofadala s namitkami zalobct proti jedinému dodanému vyuctovani z roku 2014, nebyl klid se
zalobci, ale svévolné a bezduvodné nerespektovani zakona, tedy jednani rozporné s dobrymi
mravy. Zakon neuklddd Zalobcim povinnost zadat o vyactovani, povinnost vyuctovat je
pronajimateli stanovena zakonem bez dalstho. Argumentace okresniho soudu tim, ze se zalobci
vyuctovani nedomahali, je tedy nepfipadna. Nepodlozené, spekulativni a irelevantni je tvrzeni
soudu, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze vyse mési¢nich plateb v byté¢ 3+1 obyvaného dvéma
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dospélymi osobami vybavenym bojlerem c¢astkou placenou zalobci pfevysuje. Soud v této
souvislosti pfehlédl, ze skutecna spotfeba vodného a stocného je znama pro cely dum, vzdy az na
zakladé vyuétovani spole¢nosti CEVAK za celé obdobi. Na zikladé celkového vytétovani mél
pronajimatel provést vyuctovani jednotlivim najemnikim, to vsak neprovadél. Pronajimatel
vyuctoval spotfebu vody na byt Zzalobcim ve dvojnasobné vysi nez nalezelo. Zfejmé tak hodlal
kompenzovat naklady na vodu, spotfebovanou nelegalnimi zahrani¢nimi pracovniky ubytovanymi
v témze domé. Ve svétle téchto skutecnosti mél soud hodnotit 1 tGcel a smysl pfijeti zakona.
Namfisto vécného vyporadani se s namitkami zalobcu jedinou reakei Zalované strany byla vypoved
z najmu ze dne 26.4.2014 a dale dv¢ predzalobni upominky ze 17.2.2015 a 17.3.2015 k dhradé
rozporované vyuctované ¢astky. Porovnavat absolutni ¢isla vyse pokuty s vysi nahrady za vodné,
jak to ¢inf soud, je zavadéjici a nespravné. Vyznamné je pouze porovnani toho, jak mélo byt spravné
vyuctovano a kolik bylo vyuctovano fakticky. K tomuto porovnani vsak nikdy v roce 2014 nedoslo.
Zaver soudu, ze je zjevné, ze zalobcl spotfebovali nasobné vyssi c¢astku, kterou nese na svych
bedrech zalovana, je pouha spekulace. Pokud jde o videonahravku ze dne 16.5.2019, maji zalobci
za to, ze jiz samotna navstéva zalované s jejim synem u zalobct za tvrzenym ucelem odectu vody,
uprostied probihajictho ucetntho obdobi je fakticky nesmysl z hlediska pfipadného vyuctovani.
Z nahravky je zfejmé, ze zalobce fika, Ze osoby do bytu nevpusti difve, nez po piistim soudnim
jednani, které nechce zmafit. Kdyby zalobce pustil stranu Zalovanou pfed timto jednanim do bytu,
pak by Zalovana strana zjistila, Ze vodomér byl instalovan v roce 2016 a ne v roce 2014, jak
nepravdivé tvrdila zalovana. Vyvozovat z tohoto zaznamu relevantni skute¢nosti nelze. Zalobci
piipominaji, ze v fizeni o pfezkouman{ opravnénosti vipovédi zalobci zazili Ctyfi roky nejistoty a
psychického stradani béhem trvani soudniho sporu, klid jim pfinesl az zasah Nejvyssiho soudu.
Neni pak pravda, ze se zalobci nedomahali fadného vyuctovani, celkem tfemi dopisy se takového
vyuctovani dozadovali. To je soudu znamo zjeho pfedchozi ¢innosti v jejich vécech tychz
tcastnika. Zalobei navic vyslovné upozornovali pronajimatele na to, ze pro pifipad nedodani
vyuctovani a nevypofadani se s namitkami, hroz{ pronajimateli zakonna pokuta. Nenfi tedy pravdivé
tvrzeni soudu, Zze v roce 2018 Zalobci zjistili moznost uplatnit pokutu a tuto pak uplatnili. Na
moznost pokuty byl pronajimatel upozornén alobci jiz v roce 2014. Zalovana strana vak setrvala
na svém nezakonném postupu, nepohnula s ni ani predzalobni vyzva z roku 2018 ani nasledna
zaloba, ani dal§i dvé zaloby v roce 2019 a 2020. Zalobci reagovali na prvni dodané nespravné
vyuctovani z roku 2014 pfesné tak, jak pozaduje zakon. Byl to pronajimatel, kdo porusil zakon a
svévolné, v rozporu s dobrymi mravy, se s namitkami zalobct do dnesntho dne nevypotadal a dal
jim vypoved z najmu a opakované jim hrozil podanim zaloby na zaplaceni vadné vypoctené castky
za vodné. V rozporu se zakonnym pfikazem pfestal provadét vyuctovani za dalsi 1éta. Soud, dle
odvolateld, nespravné zhodnotil celkovou situaci mezi ucastniky a jejich chovani v prabéhu
poslednich let, opomnél zhodnotit fakt, ze dlouholeté spatné vztahy mezi ucastniky jsou datovany
rokem 2004, jednostrannym krokem pronajimatele, ktery dal Zalobcim neopravnénou vypoved
z najmu. Tento krok pronajimatel opakoval v roce 2014 v reakci na namitky zalobcu k dodani
jediného vyuactovani. Soud nezohlednil psychické utrpeni pramenici ze ctyfleté nejistoty zalobcu
ohledn¢ budouciho bydleni a neuspokojivy zdravotni stav zalobkyné H Soud
dal nespravné vyssi vahu rocnim ¢astkam za sluzby pfed dlouholetym svévolnym nerespektovanim
zakona zalovanou stranou. Zminka o netspésném pokusu o smirné vyfeseni véci je pro posouzeni
véci bezviznamna a ma za uéel jen poskodit kredit zalobcti. Zalobci tedy navrhli, aby rozsudek
okresntho soudu byl odvolacim soudem zménén a zalobé bylo vyhovéno.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud zjistil, ze ptipustné odvolani bylo podano osobami k tomu opravnénymi podle  §
201 a 202 o.s.f. v zakonem stanovené lhuté podle § 204 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud pfezkoumal
odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212 o.s.f. a dospel
k zavéru, ze podané odvolani zalobct divodné nend.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hold



10.

11.

12.

13.

14.

15.

6 7 Co 1047/2020

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjistén{ soudu prvniho stupné, ktera poklada za aplna a spravna.
Za spravné povazuje 1 pravni zavéry soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pfedev§im beze zbytku sdili zavéry soudu prvnfho stupné o vzniku Zalobou
uplatnéného naroku ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona. Mezi ucastniky nebylo sporu, ze zalovana
jako pronajimatel neprovedla vyuctovani sluzeb poskytnutych zalobcum jako najemcum bytu za
roky 2015 a 2016, a to v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona. Zalobcam tak vznikl narok na
zakonnou pokutu v zalobou uplatnéné vysi 105.900 K¢. Soud prvniho stupné provedl podrobny
vypocet vyse pokuty, v postupu soudu prvniho stupné v tomto sméru neshledal odvolaci soud
zadné pochybeni. Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, ze mezi ucastniky nedoslo
k dohod¢ o pausalni platbé ve smyslu § 9 odst. 1 a 2 zakona, nebot’ takovou dohodu nelze uzaviit
konkludentné, jak tvrdila zalovana. Veskera ujednani podle zakona ve smyslu § 4 odst. 1 mus{ mit
pisemnou formu, ta nebyla v posuzované véci splnéna. Soudnim smirem byla schvalena pouze vyse
najemného, do které cena za sluzby zahrnuta nebyla. Spravny je rovnéz zaver soudu prvniho stupné
o tom, ze k nesplnéni lhity pro vyuctovani sluzeb nedoslo zavinénim druhé strany (zalobct), kdyz
vodomér byl v byté zalobct instalovan az v kvétnu roku 2016 a zménu zptsobu vypoctu plateb po
odectu vodoméru podle skutecnych spotiebovanych naklada by bylo mozné uplatnit az za
zactovaci obdobi po 1.11.2016, tedy mimo rozhodné obdobi.

Odvolaci soud sdili i zavér soudu prvniho stupné, ktery davodné uplatnény narok zalobcti podrobil
k namitce zalované v korektivu § 2 odst. 3 a § 8 o.z., podle nichz vyklad a pouziti pravniho pfedpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni a zneuzitl prava pak nepoziva ochrany.

Zneuzitim prava ve smyslu § 8 o.z. je i jednani, jehoz tcelem neni dosazeni tcelu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybrz, které je v rozporu s dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem
zpusobit jinému ucastniku $kodu ¢i se na jeho ukor obohatit. Konkrétni okolnosti posuzované véci
toto signalizuj.

Odvolacimu soudu je znamo, zejména z rozhodovani ve véci Okresniho soudu ve Strakonicich sp.
zn. 6 C 385/2014 o prezkoumani opravnénosti vypovedi z ndgjmu bytu, i ze spisu Okresntho soudu
ve Strakonicich sp. zn. 4C 133/2018 o zaplaceni pokuty 61.550 K¢ s piislusenstvim a ze spisu
Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 6C 536/2013 o urceni ndjemného z konkrétniho bytu, ze
vztahy mezi ucastniky jsou po léta velmi vyhrocené. To vedlo k tomu, ze zalovana, resp. jeji pravni
pfedchidce, provedli vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu — vodného a sto¢ného pouze
za obdobi roku 2012, 2013 a 2014 v celkové wvysi 17.980 Kc¢. Tehdejsi pronajimatel
_ se nezabyval namitkami vznesenymi ze strany zalobcu k tomuto vyactovani a
fesil situaci podanim vypovédi z najmu bytu ze dne 14.10.2014. Proti opravnénosti této vypoveédi
se zalobci branili v fizenf vedeném u Okresntho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 6C 385/2014.
Zaloba v této véci byla ptvodné zamitnuta rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
7.3.2016, ¢.j. 6C 385/2014-86 a tento rozsudek byl ve vyroku o zamitnuti Zaloby potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 7Co 1042/2016-113, ze dne 9.9.2016
s vyjimkou vyroku o nakladech fizeni, ktery byl zménén. Proti témto rozsudkim zalobci podali
Gspésné dovolani, Nejvyssi soud CR rozsudky soudi obou stupni zrudil a véc vratil okresnimu
soudu k dal$imu fizeni, a to rozsudkem z 21.9.2017, ¢.j. 26 Cdo 5679/2016-133. V dal$im fizeni
okresni soud doplnil dokazovani a znovu rozhodl tak, Ze zalobu na vysloveni neopravnénosti
vypovédi zamitl. Neshledal nejvyssim soudem pfedjimany a naznaceny rozpor s dobrymi mravy pii
podani vypovedi zalobcim ze strany tehdejstho Zalovaného. Tento rozsudek byl pak zménen
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich, a to rozsudkem ze dne 24.10.2018, ¢&j. 7Co 831/2018-
257 a odvolaci soud urdil, Ze vipovéd z najmu konkrétntho bytu je neopravnéna. Zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni 147.683,53 K¢.

Z uvedeného je zfejmé, Ze fizeni o neopravnénosti vypovédi trvalo téméf ¢tyfi roky. To zalobci
opakovan¢ zminuji v odvolani podaném v této véci s tim, Ze po tuto dlouhou dobu byli vystaveni
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nejistoté ohledné svého budouciho bydleni a psychickému stradani. Rozsudek krajského soudu ve
véci urceni neopravnénosti vypovedi nabyl pravni moci 3.12.2018. Jiz dne 1.2.2019 Zalobci podali
zalobu na zaplaceni ¢astky 52.950 K¢ v této véci a uplatnili narok na pokutu podle § 13 odst. 12 2
zakona za neprovedené vyuctovani sluzeb v roce 2015. Dne 27.2.2020 pak Zzalobci podali dalsi
zalobu na zaplacen{ ¢astky 52.950 K¢ za neprovedené vytétovani sluzeb za rok 2016. Zalobci se
nespokojili s pfiznanim castky 61.550 K¢ na pokuté za neprovedené vyuctovani, resp.
nevypofadani se s namitkami Zalobct k vyuctovani, za roky 2012, 2013 a 2014. Tomuto naroku se
zalovana nebranila, proti vydanému platebnimu rozkazu odpor nepodala a platebni rozkaz v této
véci tak nabyl pravai moci 26.6.2018 (platebni rozkaz ze 17.5.2018, ¢.j. 4C 133/2018-29). Je zde
tedy zjevna casova souvislost mezi ukoncenim ctyfletého fizeni ohledné urceni neopravnénosti
vypovédi zalované, resp. jejtho pravniho pfedchtudce, dané zalobcim z najmu konkrétniho bytu a
zahdjeném fizeni v této vécl. Je zjevné, ze zaloba na zaplaceni ¢astky 52.950 K¢ a dalsi zaloba na
zaplacen{ téze Castky za dalsi dospélé obdobi je odvetou za neuspésné pokusy zalované a jejtho
pravnfho pfedchidce ukoncit najemni vztah prostfednictvim vypovédi ze dne 14.10.2014 (prvni
nedspésnou vypovéd z najmu bytu dal Zalobcim pravn{ pfedchidce Zzalované jiz v roce 2004, jak
vyplyva z podaného odvolani). O tom, ze chovani zalobce, jako najemce bytu v domé, bylo velmi
nestandardni a obtézujici, vypovedeli nékteti svédci slyseni ve véci vedené u Okresniho soudu ve
Strakonicich pod sp. zn. 6 C 685/2014, napiiklad — 4 = Ne
nestandardnim jednani zalobce jako najemce svédci jim podana stiznost na nedovolenou cinnost
v domé ke spravnimu organu ¢i napadeni ﬂ a jeho piitelkyné ze strany zalobce.
Tyto okolnosti vyplyvaji rovnéz ze spisu vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 6C
385/2014. Pro dokresleni situace je nepochybné vyuzitelny i videozaznam z jednani mezi zalobcem
a _ ze dne 16.5.2019, pfedlozeny Zalovanou v tomto fizeni. Ten byl sice pofizen
mimo rozhodné obdobi a z hlediska vzniku naroku nema zadny podstatny vyznam, z jeho obsahu
nevyplyvaji zadna konkrétni zjisténi. Sveédci vsak o konfrontacnim az agresivnim zpusobu jednani
zalobce. Z obsahu spisu pak vyplyva, ze v prabéhu nékolikerych jednani mezi ucastniky o smirném
fesen{ véci zalobci stupniovali své pozadavky, zalovana na tyto stupnované pozadavky postupné
piistupovala, hodlala na své naklady provést rekonstrukci bytu. Zalobci viak nasledné, bez
jakéhokoliv vazného duvodu, od jednani o smirném vyfeseni véci ustoupili. Z uvedeného je zfejmé,
ze zalobci preferuji ,,odplatu® za pfedchozi letité spory mezi Gcastniky, smyslem tohoto fizeni je
pfedevsim poskodit zalovanou.

Neni sice pochyb o tom, Ze zalovana nesplnila zakonné povinnosti vyplyvajici z § 7 odst. 1, 2
zakona. Je vsak tfeba pfisvédcit soudu prvniho stupné, ze je nutno pifihlédnout i k ucelu a smyslu
piijet zakona, kterym podle davodové zpravy je provedeni kompletni a spravedlivé upravy sluzeb
souvisejicich s uzivanim bytu a stanoveni obecnych pravidel a lhtt pro roziactovani. Smyslem této
normy je, aby najemci neplatili vice, nez lze po nich spravedlivé pozadovat. Ve véci bylo zjisténo,
ze zalobci platf zalohy za sluzby v ¢astkach podle evidenéniho listu z 1.7.2000. Je tedy nepochybné,
jak spravn¢ dovozuje soud prvniho stupné, ze vyse skutecnych mési¢nich plateb za sluzby
v konkrétnim byté za dvacet let vyznamné vzrostla a zfejmé nasobné prevysuji castku, kterou
zalobci na zalohach zaplatili v rozhodném obdobi. Od této skutecnosti nelze z hlediska § 8 o.z.
rozhodné odhlédnout. Vyse zaloh v roce 2000 vychazela z tehdejsi ceny sluzeb a je po 20 letech
nepfiméfené nizka, zalobci neplati vice nez by bylo mozné po nich pozadovat.

Soudu prvniho stupné nelze pouze pfisvédcit pouze v zavéru, ze pro zamitnuti zaloby z duvodu
dobrych mrava sveédci i skutecnost, ze zalobci se zadného vyactovani nedomdhali. Zakonna
povinnost zalobcu, jako najemct, domahat se provedeni vyuctovani ze strany pronajimatele ze
zdkona nevyplyva. Odvolaci soud poukazuie i na rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 23.6.2020, sp.
zn. 26 Cdo 4074/2019 podle néjz nirok nijemce na pokutu za neprovedeni vyuctovani podle
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. nezavisi na vysledku vyuctovani. Tedy i v situaci pokud
zalobcim neprovedenim vyactovani zadna ujma nevznikla, nema to vliv na vznik jejich naroku na
zaplacen{ pokuty. Na pokutu se pak pouziji ustanoveni o smluvni pokuté obsazena v § 2048 — 2051
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o.z. Takovou pokutu lze moderovat podle § 2051 o.z. Z odtvodnéni citovaného rozsudku
Nejvysstho soudu rovnéz vyplyva, ze vznik naroku podle § 13 odst. 1 zakona nevylucuje aplikaci
korektivu dobrych mravii ve smyslu § 2 odst. 3 a § 8 0.z. Soud prvniho stupné v posuzované véci
dospél spravné k zavéru o vzniku naroku na pokutu podle zakona, k moderaci vyse pokuty
nepfistoupil. V ramci obecnych ustanoveni pro pravni poméry podléhajici obcanskému zakoniku
posoudil vsak zalobou uplatnény narok z hlediska dobrych mravi, pficemz spravné nepovazoval
za zneuzit{ prava pouze nepfiméfenou vysi pokuty. Hodnotil veskeré okolnosti ptipadu.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét, nebot’
s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem, jak uvedeno vyse, jde o zneuziti prava ze strany zalobcu, které
pravni ochrany nepoziva.

Z uvedenych divodi odvolaci soud vyrok o zamitnuti zaloby potvrdil podle § 219 o.s.f.

Odvolaci soud vsak zménil podle § 220 o.s.f. vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné.
V posuzované véci nelze dospét k zavéru, ze by procesné uspésné zalované, jiz svédci pravo na
nahradu naklada fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f., bylo mozné toto pravo odepfit postupem podle
§ 150 o.s.f. Divody hodné zvlastniho zfetele nelze spatfovat totiz v tom, jak dovodil soud prvnifho
stupné, ze zalobcim formalné narok na thradu pokuty vznikl, av§ak soud jej odeptel zalobcum §
8 0.z. a zalobu zamitl. Z hlediska rozhodovani o nakladech fizeni je vyznamny pouze procesni
uspéch ¢i neuspéch toho kterého z ucastniki fizeni. V posuzované véci je to plné uspésna zalovana,
ktera ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné. Duvody zamitnuti Zaloby
nemohou byt davody hodnymi zvlastniho zfetele ve smyslu  § 150 o.s.f. Pfi hodnoceni davodu
hodnych zvlastniho zfetele podle § 150 o.s.f. se pfihlizi k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im
poméram vsech ucastnikti v fizeni k okolnostem, které vedou k uplatnéni naroku a k postoji
ucastnikd v prabéhu fizeni. V posuzované véci nelze shledat zadné davody pro odepfeni prava na
nahradu nakladt fizeni Zalované. Ta byla v fizeni pfed soudem prvntho stupné zastoupena
advokitem a ndlezi ji tedy ndhrada ndklada pravntho zastoupeni podle vyhl. ¢ 177/96 Sb.
advokatniho tarifu. Zastupce zalované ucinil v fizeni 1 dkon pravni sluzby za pfevzeti zastoupeni,
4 dkony pravni sluzby za vyjadfeni z 5.4.2019, 27.5.2019, 28.1.2020 (k doplnéni Zaloby) a ze
6.6.2020 (zaveéreéné vyjadfeni k vyzve soudu). Zastupce zalované se dale ucastnil jednani soudu
dne 10.7.2019, 9.10.2019, 13.11.2019, 22.1.2020 a 1.6.2020. Pfi jednani 10.7.2019, 9.10.2019 a
13.11.2019 bylo jednano pouze o mozném smirném vyfeseni véci mezi ucastniky a zalované tedy
nalezi pouze odména za polovi¢ni ukon pravni sluzby za Gcast u téchto jednani u soudu prvniho
stupné (pfiméfené podle § 11 odst. 2 pism. g) a odst. 3 advokétni tarifu). Zalované tedy za fzeni
pfed soudem prvniho stupné nalezi odmeéna za 8,5 ukonu pravni sluzby po 5 340 K¢ (§ 7 bod 5. a
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu). Odména advokata za fizeni pfed soudem prvnfho stupné tak
predstavuje 43 390 K¢&. Zalobkyni dale naleZi pausalni nahrady za 10 tkona pravni sluzby po 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) tj. 3 000 K¢, nahrada cestovného 5 566,50 K¢ podle § 13 odst.
4 a podle predlozeného vyactovani a ndhrada za ztratu casu 2 400 K¢ podle § 14 odst. 3, celkem
54 356,50 K¢. Vcetné 21 % DPH, jejimz je zastupce zalované platcem, jak dolozil, pfedstavuje
odména advokata za fizeni pfed soudem prvniho stupné celkem 65 771,37 K¢ a tuto castku jsou
zalobci povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalované v zakonné tfidenni lhuté k rukam jejiho
pravniho zastupce.

V tomto sméru tedy odvolaci soud zménil vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné
podle § 220 o.s.f.

Vyrok o nakladech fizeni odvolactho je oduvodnén ustanoveni § 224 odst. 1 a
§ 142 odst. 1 0.s.f. Zalovana byla v odvolacim fizeni plné dspéina, k podanému odvolani se viak
nevyjadiila a k odvolacimu jednani se nedostavila. Zadné naklady v odvolacim fizeni tak Zalované
nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhaté 2 mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR v Brné prostrednictvim Okresniho soudu ve Strakonicich. O pifipustnosti dovolani rozhodne
dovolaci soud.

Ceské Budéjovice 15. ledna 2021

JUDr. Jana Faktorova v.r.
pfedsedkyné senatu
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