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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
11.10.2017 v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jifiho Trnky a soudctt JUDr. Soni Biskupové
FiSerové a JUDr. Stanislava Ziialy v trestni véci obzalovaného XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, a obzalované pravnické osoby PELLETIER CZ, s.r.o., vedené pro piecin
pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 4 tr. zdkoniku, o odvolani obou
obZalovanych a statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich proti
rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 20.6.2017, ¢.j. 4 T 49/2017 — 276, takto:

K odvolani statni zastupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d),f)
tr. fadu Castené zruSuje,ato ve vyroku o penézitém trestu uloZeném obZalované
pravnické osobé a ve vyroku o nahradé Skody.

Podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalované pravnické
osobé PELLETIER CZ, s.r.o., 1CO 24185680, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1 —
Staré Mésto, se za pre€in podle § 210 odst. 1 pism. c¢), odst. 4 tr. zakoniku, ohledné néhoz
zistal napadeny rozsudek ve vyroku o viné nedotéen, uklad a podle § 210 odst. 4 tr.
zakoniku za pouziti § 18 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. penézity trest ve vymére
30 dennich sazeb s vysi denni sazby 1.000 K¢, tedy v celkové ¢astce 30.000 K¢ (tficet tisic
korun ceskych).
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Dale se podle § 259 odst. 3 tr. fadu znovu rozhoduje tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr.
radu jsou obZalovany XXXXX XXXXX a obzalovana pravnicka osoba PELLETIER
CZ, s.r.o. povinni spole¢né a nerozdilné uhradit na nahradé $kody poskozené CSOB
Pojist'ovna, a.s., ¢len holdingu CSOB, ICO 45534306, se sidlem Masarykovo namésti
1458, 532 18 Pardubice, ¢astku 50.000 K¢ (padesat tisic korun ¢eskych).

V.

Odvolani obZalovanych XXXXX XXXXX a pravnické osoby PELLETIER CZ,
s.r.o. se podle § 256 tr. fadu zamitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 20.6.2017, ¢.j. 4 T 49/2017 — 276,
bylo rozhodnuto nésledovné:

Obzalovany
XXXXX XXXXX,

narozeny dne XXXXX V Prachaticich, trvale bytem XXXXX, XXXXX XXXXX, jednatel obchodni spolecnosti, a
obzalovana pravnicka osoba
PELLETIER CZ,s.r. 0.,
ICO 24185680, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,
Jjsou vinni, e

dne 31.05.2016 na blize neustanoveném misté spolecnost PELLETIER CZ, s. r. o., 1CO 24185680, se sidlem
Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, zastoupend jednatelem XXXXX XXXXX, ktery byl podle zdpisu
V obchodnim rejstriku opravnén jednat jménem spolecnosti samostatné, jako pojistnik a pojisteny, a XXXXX
XXXXX, jako jednatel spolecnosti PELLETIER CZ, s. r. o., a osoba povérend touto spolecnosti nahlasenim
pojistné uddalosti, se zamérem neopravnené vylakat pojistné plnéni oznamili vznik pojistné uddalosti, a to odcizeni
lesnitho mechanizacniho stroje v majetku spolecnosti PELLETIER CZ, s. r. o., tovarni znacky KAPSEN, vyrobni
cislo 0107024, pojistiteli — spolecnosti CSOB Pojistovna, a. s., ¢len holdingu CSOB, ICO 45534306, se sidlem
Masarykovo namesti 1458, 532 18 Pardubice, s niz uzavrela spolecnost PELLETIER CZ, s. r. o., zastoupenad
jednatelem XXXXX XXXXX, dne 25.06.2013 pojistnou smlouvu ¢. 8055658311, s ndslednym dodatkem ¢. 1 k této
smlouvé ze dne 18.06.2014, o pojisténi predmétného stroje, a to piesto, Ze k odcizeni tohoto pojisténého lesniho
stroje, ke kteréemu mélo dojit ve dnech od 28.05.2016 do 30.05.2016, nedoslo, nebot ve skutecnosti byl
odcizen lesni mechanizacni stroj jiny, ktery nebyl proti odcizeni pojistén, ¢imz neoprdvnéné uplatnili pravo na
plnéni z pojisténi, které bylo V souvislosti s pojistnou udalosti ¢. PU 2166014781 ze strany pojistitele spolecnosti
PELLETIER CZ, s. r. 0., vyplaceno v cdstce 80.160 K¢, a timto jedndanim zpusobili pojistiteli — spolecnosti
CSOB Pojistovna, a. s., clen holdingu CSOB, ICO 45534306, se sidlem Masarykovo namesti 1458, 532 18
Pardubice, skodu ve vysi nejméne 80.160 K¢,

tedy - uvedli nepravdivé udaje pri uplatnéni prava na plnéni z pojisténi a zpiisobil tak vetsi skodu,
¢imz spachali
- precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 4 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
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obzalovany XXXXX XXXXX

podle § 210 odst. 4 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody Vv trvani 12 (dvandcti) mésicii.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzZalovanému vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmndcti) mésicii.

ObZalovand pravnickd osoba PELLETIER CZ, s. 1. o.

podle § 210 odst. 4 trestniho zdkoniku za pouziti § 18 odst. 1 zdkona ¢ 418/2011 Sb.
K penéfitému trestu ve vyméie 40 dennich sazeb Vv Cdstce 500 K¢, v celkové castee 20.000 K¢ /dvacet tisic korun
Ceskych/.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fddu je obZalovany XXXXX XXXXX povinen wuhradit na ndhradé Skody
poskozené spolecnosti CSOB Pojistovna, a. s., ¢len holdingu CSOB, ICO 45534306, se sidlem Masarykovo
namesti 1458, 532 18 Pardubice, Skodu ve vysi 50.000 K¢ /padesat tisic korun ceskych/.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihité odvolani obzalovany XXXXX
XXXXX, obzalovanda PELLETIER CZ s.r.o. a statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prachaticich.

Obzalovany XXXXX XXXXX prosttednictvim svého obhéjce namitl, Ze okresni soud
Z hlediska ustanoveni § 39 tr. zakoniku dostatecné nepiihlédl k tomu, ze ze strany
obZalovanych se nejednalo o podvodné jednéni, ale o jednani nedbalostni. Obzalovany je
osobou, ktera byla pracovné vytizena, navic trpi uzkostnymi depresivnimi stavy, pro které je
dlouhodobé 1éc¢en, coz ovliviiuje jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Zpracovany
znalecky posudek se nezabyval vSemi souvislostmi a fadné neobjasnil vlastni zdravotni stav
a psychiku obzalovaného v navaznosti na jeho jednani. Za nespravny obzalovany povazuje
zaver o plném zachovani svych rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Obzalovany nahradu
Skody uplatnil u stroje, o kterém se domnival, Ze je fadné pojistén. S ohledem na zmény
pracovniki, ktefi tyto stroje obsluhovali, na zménu pracovist, pfevazeni strojii a Castym
opravam, lze mit za to, Ze je potvrzena obhajoba obZalovaného, Ze se z jeho strany jednalo
o nedbalost. Vypracované kriminalistické odborné vyjadfeni, o které se opird obzaloba, je
vagni, nic neprokazuje a vyzniva zcela neurcité. ObZalovany nepopird, Ze bylo poskozeno
vyrobni ¢islo stroje, ale stalo se tak ztoho divodu, Ze plocha, kde je umisténo slouzi
k odstranovani zamotkd lan, tedy k jejich pfeseknuti. Na pfedmétném stroji pracovalo od jeho
zakoupeni cca 13 osob a kazdy s nim nakladal jinak a mohl mechanické poSkozeni vyrobniho
Cisla zptsobit. Pfedmétné odborné vyjadieni se nevyjadiilo ke stafi zpisobeného poskozent,
k némuz mohlo dojit v ¢asovém rozsahu od roku 2008 do roku 2016. Okresni soud dostate¢né
nezvazil skuteCnosti svédcici ve prospéch obzalovaného, vychazel prakticky pouze ze
skute¢nosti svédcicich v jeho neprospéch. Obzalovany se hlasi ke vzniklé Skod¢, kterou
¢astecné jiz uhradil, popira vSak, Ze by jednal imysIng. UloZeny trest je pfisny, véc mohla byt
feSena postupem podle § 307 tr. fadu. V zavéru svého odvolani navrhl, aby odvolaci soudu ve
smyslu rozvedenych namitek napadeny rozsudek pfezkoumal a zrusil ho ve vyroku o viné
a trestu.

Obzalovand pravnickd osoba PELLETIER CZ, s.r.o. prostfednictvim svého
opatrovnika Mgr. Tomése Brozky napadla pfedmétny rozsudek z obdobnych divoda, jako
obzalovany XXXXX XXXXX. Ten konstatoval obsah provedenych dikazii se zavérem, ze ty
nesveédci o viné obzalovaného ohledné umyslu spachat pojistny podvod. Jedinym dukazem,
ktery by mohl svédcit v neprospéch obzalovaného a i obzalované pravnické osoby je odborné
vyjadifeni OKTE ohledné poskozeni predmétného stroje, kdy bylo dosazeno zavéru, ze
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poskozeni tj. jednotlivé uvedené zéaseky byly vytvofeny umyslné, pravdépodobné s cilem
znecitelnit vyrazené vyrobni ¢islo. Dale bylo zjisténo plivodni vyrobni cislo ve tvaru
0107024, a to provedenou chemickou metodou. Na zaklad¢ vySe provedenych dikazl vSak
soud dosel k zavéru, ze obzalovany mél umysl znemoznit identifikaci stroje v budoucnu, resp.
obecné konstatoval umysl znemoznit identifikaci stroje. Na druhou stranu v odavodnéni
rozsudku na stejné strané (str.8) o vétu diive sdéluje, Ze nezjistoval, kdo poskodil
identifikacni ¢islo stroje. Piesto vSak nejasnym zptisobem dosel k zavéru, ze tak musel ucinit
obzalovany, alespoil k takovému zavéru by dojit mél, aby dosel téz k zavéru o tmyslu
obzalovaného ohledné spachéani pojistného podvodu. Soud dél povazoval za nevérohodna
a ryze ucelova tvrzeni obzalovaného, ktera poskytl na svoji obhajobu tedy zejména, Ze pii
hlaseni pojistné udalosti doslo k neimysIné zaméné strojii z ditvodti pracovniho vytiZeni, ze
vyrobni ¢islo na predmétném stroji uplatnéném v pojistné udalosti neposkodil (coz ani nebylo
prokazovano, nebot’ takova prokazovani soud prvniho stupné vibec necinil), ze z divodu
pracovniho vytiZzeni nesledoval a nebyl schopen posoudit, ktery stroj byl odcizen, kdyz hlésil
pojistnou udalost, Ze v predmétném obdobi a pred timto na stroji pracovalo vice lidi. Soud
vSak nadale blize nevysvétlil, pro¢ shledal tato tvrzeni obzalovaného jako nevérohodna a ryze
ucelova. Pokud by obzalovany mél v umyslu nahlésit jako odcizeny stroj pojistovné, ktery
mu ve skute¢nosti ziistal, pak by zfejmé znecitelnil celé vyrobni ¢islo. S ohledem na fakt, Ze
nebylo prokazano, Ze Ccislo znecitelnil pravé obzalovany, nelze tento umysl prokazat
a vznikaji tak divodné pochybnosti. Pokud obzaloba stavi fakticky pouze na nepfimém
diikkazu odborného vyjadfeni o mechanickém tmyslném poskozeni vyrobniho ¢isla, nelze
z toho dovodit timysl a potazmo i vinu obzalované¢ho a fakticky i pravnické osoby za
spachanim ptefinu pojistného podvodu ve smyslu § § 210 odst. 1 pism. c¢) odst. 4 tr.
zékoniku, chybi subjektivni strdnka zavinéni v tomto piipadé umyslu. Déle ve prospéch
obzalovaného svédci i ten fakt, Ze ihned poté, co byla zjisténa neimyslnd zdména stroji, vesel
v jednani s poSkozenou a ke dni vyhldSeni rozsudku c¢ast vzniklé Skody uhradil. V zavéru
odvoléani opatrovnik navrhl, aby odvolaci soud z diivodd uvedenych v § 258 odst. 1 pism.
b),c) a d) tr. fddu napadeny rozsudek zrusil a bud’to vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
jednani, a to k doplnéni vSech skutkovych zjiSténi, tak aby bylo mozno rozhodnout ve véci,
anebo aby sam rozhodl, tak Ze obZalovaného a obZalovanou pravnickou osobu zprosti
obzaloby ve smyslu § 226 pism. b) tr. fadu.

Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalované pravnické osoby
PELLETIER CZ, s.r.0., a to do vyroku o trestu a do vyroku o ndhrad¢ skody. Ve vyroku
o trestu okresni soud pochybil tim, ze porusil ustanoveni § 18 odst. 2 zak.¢. 418/2011 Sb.,
podle kterého denni sazba penéZitého trestu ¢ini nejméné 1.000 K¢ a nejvice 2.000.000 K¢.
Nalézaci soud ptitom stanovil vysi denni sazby ¢astkou 500 K¢. Déle okresni soud pochybil,
pokud nerozhodl i 0 povinnosti obzalované pravnické osoby k nahradé skody. Podle § 2915
obcanského zakoniku, je-li k nahradé $kody zavazano né€kolik $ktidct, nahradi Skodu spole¢né
a nerozdilng; je-li n€ktery ze Skidci povinen podle jiného zédkona k nahrad¢ jen do urcité
vyse, je zavazan s ostatnimi Skudci spolecné a nerozdiln€é v tomto rozsahu. To plati
I v ptipadé, ze se vice osob dopusti samostatnych protipravnich ¢inti, z nichz mohl kazdy
zpusobit Skodlivy nasledek s pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, ktera osoba
Skodu zpisobila. V zavéru svého odvoldni statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek v ji napadenych vyrocich zrusil a znovu rozhodl tak, ze obzalované pravnické osobé
ulozi penézity trest ve vymeéte 30 az 40 dennich sazeb s vysi denni sazby 1.000 K¢, tedy
Vv celkové ¢astce 30.000 K¢ az 40.000 K¢ a dale uloZi obéma obZalovanym povinnost zaplatit
na nahrad¢ skody spolecn¢ a nerozdiln€ poskozené pojistovné castku 50.000 K¢.
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Odvolaci soud ve smyslu § 254 tr.f. piezkoumal zakonnost a odiivodnénost vSech
vyrokii napadené¢ho rozsudku, ptfezkoumal rovnéz spravnost postupu fizeni, které tomuto
rozsudku predchézelo, to vSe piedevsim z hlediska vad vytykanych podanymi odvolanimi.
Dospél poté k nasledujicim zaveéram.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze v fizeni, jez predchazelo vyhldseni napadeného
rozsudku, nedoslo k zadnym podstatnym vadam, pro které by tento rozsudek nemohl bez
dalSiho obstat. Okresni soud pii projednévani této trestni véci postupoval v souladu se svymi
pravy a povinnostmi, které vyplyvaji z trestniho fadu. V souladu s procesnimi ptedpisy
provedl pfi hlavnim liceni dikazy nezbytné pro rozhodnuti o podané obzalobé. Nebyla
poruSena ta ustanoveni zékona, jimiz ma byt zabezpeceno fadné objasnéni véci ¢i pravo
obzalovaného na obhajobu. Dokazovani lze povazovat za uplné. Odvolaci soud neshledal
potfebu, a prakticky ani redlnou moznost, provést ve véci dalsi dikazy, které by dosud
provedeny nebyly, neshledal ani potfebu nekteré z jiz provedenych diikazii opakovat.

Pokud obhajoba obzalovaného XXXXX XXXXX namitala, ze dokazovani mélo byt
doplnéno i odbornym zkoumanim za ucelem zjisténi, kdy doslo k znecitelnéni vyrobniho ¢isla
pfedmétného lesniho stroje, tak odvolaci soud povazuje takovéto doplnéni dokazovani za
nadbytec¢né. Je tomu tak z toho divodu, ze nelze realné¢ predpokladat, ze by jakymkoli
odbornym zkoumédnim bylo mozno urc¢it dobu, kdy k poskozeni vyrobniho ¢isla stroje
(prakticky rozklepani kovu, kde ¢islo bylo vyrazeno) doslo. Navic odvolaci soud takovéto
dokazovani nepovazuje za potiebné pro rozhodnuti o podané obzalobé. Z opatifené¢ho
kriminalistického odborného vyjadieni je bez divodnych pochybnosti zjistovano, ze
zkoumany stroj, ktery byl i po nahldSeni pojistné udalosti v dispozici obzalovaného XXXXX,
respektive v dispozici obZzalované pravnické osoby, je strojem s vyrobnim ¢islem 0107024,
Odborné vyjadieni ucinilo zavér, Ze k poSkozeni plochy stroje, na které bylo vyraZeno
vyrobni ¢islo, muselo byt zptisobeno umyslng, zcela cilené. O takovémto zavéru podle
nazoru odvolaciho soudu nevznikaji divodné pochybnosti. Z potizenych fotografii, které jsou
zalozeny ptedevSim na C.1. 48, je naprosto zfetelné, Ze pravé pomérné¢ na malou plochu
ramene pfedmétného stroje, kde bylo vyraZzeno vyrobni ¢islo, bylo cilené plisobeno kladivem
nebo obracenou stranou sekyry za ufelem znecitelnéni identifika¢niho znaku ptisluSného
stroje. JiZ na tomto misté je tfeba konstatovat, ze nemlze obstat obhajoba obzalovaného, ze
k takovémuto poskozeni identifikatoru stroje doslo pii bézné Cinnosti, k niz je tento stroj
uréen. Pokud obzalovany uvadél, Ze pravé na rameno tohoto stroje je pokladano ocelové lano
za tim ucelem, aby bylo pfesekédno, pokud na ném dojde k zavad¢ (zdmotku), tak na
fotografiich jasné Citelné poskozeni viibec neodpovida takto tvrzenému mechanismu. Je tieba
uvést, ze pro obhajobou popisovany piipad by bylo naprosto logické, aby obsluha stroje
umistila lano na horizontalni ploSe ramene, aby si tak vytvoftila jakousi kovadlinu, na které by
lano poté piesekla. Vyrobni Cislo vSak bylo vyrazeno na bo¢ni strané ramene, prakticky na
vertikalni strang, a navic zmény kovu na misté, kde Cislo bylo vyraZeno, viibec neodpovidaji
zasektim sekerou, nybrz uderim kladivem nebo obracenou stranou sekyry. K této Casti
obhajoby je tieba dodat, Ze spisovy material obsahuje rovnéz fotografie predmétného stroje
v.C. 0107024 na konci roku 2013, kdy tento stroj by opravovéan ve firmé¢ REPAROSERVIS
spol. s.r.o., provozovna Kaplice. Z tehdy pofizenych fotografii zalozenych na ¢.1. 132-144 je
ziretelna piisluSna Cast ramene stroje s vyrazenym vyrobnim Cislem a je zifejmé, ze v této dobé
na této Casti neni zfetelné naprosto zadné poskozeni, které by odpovidalo popisovanému
pouziti této ¢asti stroje k presekavani jeho ocelového lana.

Jestlize 1ze mit za to, Ze okresni soud ve véci provedl veskeré nezbytné dukazy, jichz
bylo potieba pro zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, 1ze mit za to, ze
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okresni soud si takto vytvoril dostatek podklada pro hodnoceni ditkazl, které by odpovidalo
zasadé volného hodnoceni ditkkazi podle § 2 odst. 6 tr.f.

Okresni soud pii hodnoceni dikazt ve vSech zasadnich smérech postupoval v souladu
S citovanou zasadou trestniho fizeni a rovnéz jim zpracované odivodnéni napadeného
rozsudku vyhovuje ust. § 125 odst. 1 tr.f. Odvolaci soud se s argumentaci soudu prvniho
stupné ve vSech podstatnych smérech ztotoznuje a v podrobnostech na ni i odkazuje.

K odvolacim namitkdm obou obzalovanych je tieba dodat, ze obhajobu spocivajici
V tvrzeni, Ze k poskozeni vyrobniho ¢isla pfedmétného stroje doSlo neumysIné pii praci se
strojem v lese, nemuze odvolaci soud akceptovat s ohledem na jiz shora uvedené skute¢nosti
vyplyvajici jak z odborného zkoumani pfedmétného stroje, tak z pofizenych fotografii.
Odvolaci soud ma za vyloucené, ze by ke zjisténému znecitelnéni identifikatoru prislusného
stroje mohlo dojit pouze ndhodou, nikoli zcela cilené. K celkové obhajobé obzalovaného
XXXXX XXXXX je tteba dodat, Ze ta nemuze obstat jiz z toho divodu, Ze obzalovany jako
jednatel a spole¢nik pfedmétné firmy rozhodné nebyl jakymsi administrativnim pracovnikem
firmy, naopak byl osobou, kterd v zastoupeni firmy veskeré tzv. Zelezné koné zakupovala,
zafizovala jejich opravy, sdm uvadi, ze osobné¢ stroje opravoval. Vyznamné je predevSim
zjisténi, ze v dispozici jeho samotného, ptipadné jeho firmy, byly toliko tii takovéto stroje,
pficemz jeden byl nefunkéni. Pokud tedy doslo k odcizeni jednoho ze dvou funkénich stroju,
bylo pomérn¢ snadno zjistitelné, ktery ze zbyvajicich stroju to byl, zda Slo o stroj vyrobniho
¢isla 0107024 nebo 110059. Tteti stroj mél vyrobni ¢islo 0110066, pficemz jde o stroj
nefunk¢éni, ktery byl pozdéjsiho data vyroby a byl i1 opatfen vyrobnim ¢islem umistnénym na
Stitku, jenZ byl pfipevnén na rameno stroje, jak vyplyvé z fotodokumentace zaloZené na ¢.1.
101-103. Pokud obhajoba namita, Ze jestlize by obzalovany chtél znecitelnit predmétny stroj,
tak by neponechal viditelné ¢islo 0, které bylo umisténo na pocatku vyrobniho ¢isla, tak
V tomto sméru je tieba uvést, Ze praveé takovato viditelnost pocatecni Cislice by pii fadném
postupu zastupce poskozené firmy v souvislosti s nahlasenim pojistné udalosti musela
vylou¢it omyl na jeho strané, zaménu pfislusnych stroji. Je totiz evidentni, Ze stroje
s vyrobnim ¢islem zacinajici ¢islici 0 zlstaly v dispozici firmy obZalovaného a odcizen musel
byt stroj vyrobniho ¢isla 110059.

Odvolaci soud dale musi uvést, ze obhajoba obZalovaného nemuzZe obstat i z toho
diivodu, ze predmétny stroj, ktery byl nahlasen jako odcizeny, nebyl zcela identicky s dal§imi
stroji, i pro laika je z pofizenych fotografii ziejma cela fada rozdilti mezi timto strojem, ktery
byl vyrdbén diive, a stroji vyrobenymi v pozd¢j§im obdobi. Je evidentni, Ze tyto stroje maji
jiny typ nastavby nad motorem. Navic je zfetelné, Ze pfedmétny nahlaSeny stroj vyrobniho
¢isla 0107024 byl na konci roku 2013 opravovan, doslo k vyméné motoru a v souvislosti s tim
byly provedeny zasahy do jeho konstrukce, které popsal svédek XXXXX. Obzalovany
XXXXX takovouto opravu zafizoval, musel si byt védom téchto zasahl a specifik na tomto
stroji, které nemohl piehlizet v souvislosti s kradezi jednoho tzv. zelezného koné. Pokud by si
prohlédl zbyvajici funkéni stroj, nemohl by zaménit odcizeny stroj za stroj s vyrobnim ¢islem
0107024, praveé s ohledem na zmény nastalé v disledku dfivéjsi vymeény motoru.

Odvolaci soud s ohledem na takto popsané skute¢nosti povazuje zavér okresniho
soudu o ucelovosti obhajoby obzalovaného XXXXX XXXXX za zcela spravny. Takovyto
zavér je nepiimo potvrzovan i svédectvim XXXXX XXXXX, ktery popsal okolnosti, za
kterych prevazel predmétny stroj v souladu s pokynem obzalovaného, pficemz v té souvislosti
doslo k poSkozeni jeho vlastniho motorového vozidla a rozhodl se na misto pro potiebu
nahl4geni pojistné udélosti pfivolat Policii CR. Je evidentni, Ze poté, co takovouto skute¢nost
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oznamil obzalovanému XXXXX, tak ten nechtél zalezitost oznamovat Policii CR, prisel s tim,
ze uhradi svédku XXXXX zptsobenou skodu. Svédek XXXXX ptesto policii pfivolal, a na
misto se dostavil i obzalovany. Obhajoba obzalovaného, ze takto ¢inil z toho diivodu, Ze pro
pfevoz stroje byl pouzit pfives, ktery nemél platnou technickou kontrolu, a on nechtél
s ohledem na to platit pokutu za dopravni piestupek, mize sice mit redlny zaklad, ale je
zietelné, Ze pokutu platil XXXXX XXXXX, ktery ptives bez platné technické kontroly tehdy
pouzil. Je velice pravdépodobné, Ze obzalovanému XXXXX tehdy Slo o to, aby pfevazeny
lesni stroj neméla moznost shlédnout Policie CR, ktera se v pfedchozim obdobi zabyvala jeho
trestnim oznamenim na nezndmého pachatele, ktery mél odcizit pravé stroj vyrobniho ¢isla
0107024. Pravé s ohledem na takovouto udélost doslo k dalSimu Setfeni policejnich organt,
Vv disledku n¢hoz byla odhalena nyni projedndvana trestnd ¢innost obzalovanych.

Za situace, kdy doSlo k uvedeni nepravdivych udaji pfi uplatnéni prava na plnéni
Z pojisténi a pfislusnd pojistovna vyplatila castku prevySujici 50.000,- K¢, ¢imz byla
zpisobena tzv. vétsi Skoda ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, byly jak obzalovany
XXXXX XXXXX, tak obzalovana pravnicka osoba PELLETIER CZ, s.r.o. uznani vinnymi
spachanim piecinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c¢), odst. 4 tr. zakoniku.
Obzalovany XXXXX XXXXX jednal pfinejmenSim zplsobem uvedenym v § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, tedy v neptfimém umyslu. Na podkladé provedeného dokazovani
lze totiz ucinit zavér, Zze tento obzalovany védél, Ze svym jedndnim miiZze porusSit zdjem
chranény trestnim zédkonem, a pro pfipad, ze je zplsobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se
rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zplisobem uvedenym v trestnim zdkoné muze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Pokud se obzalovany fadné v souvislosti
S odcizenim jednoho lesniho stroje neptfesvédcil osobni prohlidkou zbyvajicich stroja, ktery
stroj, sjakym vyrobnim ¢islem, mu skuteéné byl odcizen, kdyz védél, Zze dva z jim
provozovanych stroji nejsou pojistény, jednal pfinejmensim praveé zpiisobem, ktery odpovida
smifeni pachatele s tim, Ze pokud nahlasi odcizeni nepojisténého stroje, dopusti se pojistného
podvodu. ObZalovaného nemiZze omlouvat vtomto sméru jeho tehdej$i pracovni
zaneprazdnéni, a navic nebyly zjiStény ani Zadné relevantni skutecnosti, které by svédcily o
tom, Ze jednal v tzv. sniZzené pficetnosti. DuSevnim stavem obZalovaného v dobé spachani
trestné Cinnosti se zabyvala ve véci pribrand znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktera v souladu s obhajobou obzalovaného uzaviela, ze ten trpi uzkostnou
depresivni poruchou, se kterou se 1 dlouhodobé 1é¢i. Takovéto onemocnéni, které je pomérné
¢etné a v poslednim obdobi v souvislosti s rychlej$im zivotnim tempem a naroky kladenymi
na Cloveka, se jeho vyskyt 1 rozsifuje, zpravidla nema Zadny podstatny vliv na rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti, a to pfedevsim ve vztahu k trestné ¢innosti obdobného charakteru jako je
nyni projednavany piipad. Majetkového deliktu, jehoz spachani neni provazeno Zadnymi
nestandardnimi okolnostmi, se pfi zachovani jak rozpozndvacich, tak ovladacich schopnosti
muze dopustit 1 osoba trpici depresemi, uzkostmi a podobné¢, aniz by tento jeji zdravotni stav
mél na spachani ¢inu jakykoliv vliv.

Ve vztahu k obzalované pravnické osobé okresni soud v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjSich piepisti, shledal divody pro jeji trestni odpovédnost, jak
predpokladéa predevsim ust. § 8 cit. zdk. Projednavany skutek je trestnym ¢inem spachanym
V z4jmu obzalované pravnické osoby, jehoZ se dopustil statutarni organ této osoby, a to jeji
jednatel a navic spolec¢nik v jedné osobé€. Pfislusna pravnicka osoba se ani nemtize zprostit
trestni odpovédnosti s tvrzenim, Ze vynalozila veskeré usili, které na ni bylo moZno
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho Cinu zabranila. To prakticky nepiichazelo
v uvahu, nebot’ XXXXX XXXXX byl v kritické dob¢ jedinym jednatelem této pravnické
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osoby, jejim jedinym spolecnikem. Nebyl zde tedy dal$i subjekt, ktery by mohl zabranit
spachani projednévaného protipravniho ¢inu.

Jestlize vyrok o viné mohl obstat bez jakychkoli zdsahii, tak vyrok o trestu v ¢asti
tykajici se obzalované pravnické osoby a vyrok o nahrad¢ Skody evidentné trpél vadami, na
které ve svém odvolani opravnéné poukazala statni zastupkyné. Okresni soud obzalované
pravnické osob¢ ulozil spravné penézity trest, pti jehoz vymeéie vSak piehlédl znéni ust. § 18
odst. 2 zak.¢. 418/2011 Sb., podle néhoz denni sazba penézitého trestu ukladaného pravnické
osob¢ ¢ini nejméne 1.000 K¢ a nejvice 2.000.000 K¢&. Jestlize okresni soud stanovil vysi denni
sazby v ¢astce 500 K¢&, $lo o stanoveni v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim, pod
zastupkyné napravit a odvolaci soud po zruSeni vadné casti napadené¢ho rozsudku znovu
rozhodl tak, ze obzalované pravnické osob¢ ulozil penézity trest ve vyméie 30 dennich sazeb
s vysi denni sazby 1.000 K¢&. Celkové tak byl ulozen penézity trest 30.000 K¢, jenz lze
povazovat s ohledem na veskeré skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o druhu a vysi trestu za
trest odpovidajici zjiSténé zavaznosti projednavaného protizdkonného jednéni, dosavadni
bezthonnosti obzalované pravnické osoby i jejim majetkovym pomértiim. Tato pravnicka
osoba v soucasné dobé piili§ nefunguje, jeji majitel obZzalovany XXXXX XXXXX se Zivi
momentalné vykonem lesnich praci jako fyzickd osoba, ale je zfetelné, ze obzalovana
pravnickd osoba disponuje ur€itym majetkem, pfinejmenSim vlastni dalsi dva tzv. Zelezné
kon¢, jeden funkéni a jeden nefunkcni. Nejde o vyraznéjsi majetek, ¢emuz odpovida
1 rozhodnuti odvolaciho soudu v podobé pomérn€ mirného penézitého trestu.

I dals$i namitky statni zastupkyné do adhezniho rozhodnuti jsou zcela v souladu se
zékonem. Okresni soud z blize nevysvétlenych ditvodl uloZil povinnost k ndhradé Skody
pouze obZalovanému XXXXX XXXXX, ptestoze za situace, kdy Skodu spacha vice Skidct,
je podle ust. § 2915 odst. 1 ob¢. zdkoniku namisté rozhodnout o jejich solidarni povinnosti,
tedy o povinnosti uhradit $kodu spole¢né a nerozdiln€. V projednadvané véci nebyl naprosto
zadny divod pro jiny postup, a proto odvolaci soud po zruseni vadného vyroku o néhradé
Skody rozhodl o povinnosti obou obZalovanych spole¢né a nerozdiln€é uhradit poSkozené
pojistovné Castku 50.000 K&, jako zbytek dosud neuhrazené Skody. Obzalovany XXXXX
XXXXX vramei odvolaciho fizeni potvrdil, Ze po uhrazeni castky 30.160 K¢ na ucet
poskozené pojistovny, jiz dalsi platby v jeji prospéch neprovedl, nebot’ mu to neumoznovaly
vydélkové poméry, kdyz v souvislosti se zadrzenim svého stroje ze strany policie pfisel o
celou fadu obchodnich ptipadi a dostal se tak do finan¢nich problémii.

Zbyva dodat, ze okresni soud nepochybil pii rozhodovani o potrestani obzalovaného
XXXXX XXXXX. Jim ulozeny vyslovené vychovny trest odnéti svobody, ktery byl vyméfen
na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby (1 rok az 5 let), jehoZ vykon byl podminéné
odloZzen na kratSi zkusebni dobu 18 mésict (zkusebni dobu lze stanovit na 1 rok az 5 let),
nelze povazovat za potrestani nepiimefené piisné. Jde o trest dostateCné zohlediujici veskeré
vyznamné skutecnosti, kdyz ve prospéch obzalovaného byla akcentovana ptedevSim jeho
dosavadni bezthonnost a rovnéZ ta skutecnost, Ze ithned vstoupil do kontaktu s poskozenou
pojistovnou a uhradil ji ¢ast zpisobené Skody.

Pokud obhajoba poukazovala na moznost odklonu od standardniho pribéhu trestniho
fizeni ve smyslu § 307 tr.f., tak odvolaci soud musi dodat, Ze pokud by obhajoba
obZalovaného XXXXX XXXXX zvolila pon¢kud jinou strategii, mohl byt ve véci aplikovan
odklon od trestniho stihani v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani nebo narovnani.
Oba takové postupy vSak vyzaduji kromé uhrazeni zpisobené¢ Skody nebo ucinéni
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odpovidajicich opatfeni k nahradé¢ Skody, jako zakonnou podminku piedevSim doznani
pachatele ke stihanému skutku. Na stran¢ obzalovaného XXXXX XXXXX vsak takovéto
doznani od poc¢atku az do konce trestniho stihani absentovalo. Pokud by doznal své umysiné

jednéni

a uhradil skodu, pfipadn¢ uzaviel ke zbytku nahrady Skody s poskozenou pojiStovnou
dohodu, nic by nebranilo v tom, aby jeho trestni stihani a trestni stihani obzalované pravnické
osoby bylo podminén¢ zastaveno.

Vzhledem ke shora uvedenému muselo byt odvolani obzalovaného XXXXX XXXXX
a odvolani obzalované pravnické osoby jako nediivodné podle § 256 tr.f. zamitnuto.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny dalSi Fadny opravny
prostiredek.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésicti od jeho doruceni
dovolani k Nejvy$Simu soudu v Brné prostiednictvim soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 256c¢ tr.F., § 256e odst. 1
tr.r.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) Nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce nebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
i neprospéch obvinéného.

b) Obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.r.).

Obvinény miiZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovaZzuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno ( § 265d odst. 2
tr.r.)

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok,
vV jakém rozsahu i z jakych divodi napada a ceho se odvolatel
domaha vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b pism. a) az 1) nebo
§ 265b odst. 2 tr.F., o které se dovoliani opirda. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.T.).

V Ceskych Budgjovicich dne 11.10.2017

JUDr. Jiti Trnka, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: piedseda senatu

Monika Bukovska



