Cislo jednaci: 11 C 144/2016-226
11 C 143/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud prvniho stupné samosoudkyni Mgr.
Kamilou Drabkovou ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451

se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové

za Ucasti
dalsiho ucastnika fizeni: Rimskokatolicka farnost — prelatura Cesky Krumlov,

se sidlem Horni 156, Cesky Krumlov, IC 42396565
zastoupena: JUDr. Jakub Kiiz, Ph.D., advokat
sidlem Tynska 633/12, Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti Stitnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Jihocesky kraj ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 480209/2013/R3247/RR20083 a rozhodnuti Statniho
pozemkového dfadu, Krajského pozemkového tfadu pro Jihocesky kraj ze dne 20. 10. 2016, ¢. j.
491133/2013/R3339/RR21965,

II.

takto:

Zamita se zaloba, kterou se zalobce domihal nahrazeni rozhodnuti Stitniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj, ze dne
14.10. 2016, ¢. j. 480209/2013/R3247/RR20083, rozsudkem soudu ve znéni, ze dalsimu
ucastniku fizeni se nevydava pozemek parcela KN ¢. 368/40 v katastralnim tzemi Zaluzi
nad Vltavou.

Zamita se zaloba, kterou se zalobce domihal nahrazeni rozhodnuti Stitniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj, ze dne
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20. 10. 2016, ¢. j. 491133/2013/R3339/RR21965, rozsudkem soudu ve znéni, ze dalsimu
ucastniku fizenf se nevydava pozemek parcela KN ¢. 708/16 v katastralnim tzemi Zates.

111 Zalobce je povinen zaplatit dalsimu ucastniku fizeni na nahradé¢ naklada fizeni castku
47 237 K¢, a to do tif dni od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce dalsiho
ucastnika fizen.

Oduvodnéni:

Zalobce se svymi Zalobami doméhal nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového tufadu,
Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj (dale spravni organ) shora citovanych, jimz
byly v fizeni o majetkové restituci podle zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakont (dale ZMVC), dalsimu
ucastniku fizeni vydany pozemky konkretizované v odst. I. a II. vyroku tohoto rozsudku. V obou
vécech Zalobce shodné uved], ze jiz v ramci vyhodnocovani vyzvy k jejich vydani vyzval dalsiho
ucastnika fizeni k dolozen{ zruseni konfiskace na jeho majetek podle dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a rozdéleni zemeédélského majetku Némcl a kolaboranta (dale
dekret), a protoze se tak nestalo, povazoval za vyzvu za nedivodnou a neuzavtel s nim dohodu o
vydani majetku. V nasledném spravnim fizeni vSak byly nemovitosti dalsimu ucastniku fizeni
vydany a spravni organ konstatoval, ze pfechod majetku do vlastnictvi statu konfiskaci podle
dekretu prokazan nebyl a majetek pfesel do vlastnictvi stitu na zakladé zakonu ¢. 142/1947 Sb. a
& 46/1948 Sb.  Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasi, ma za to, Ze je naplnéna prekazka
vydani majetku podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMVC. Pavodnim vlastnikem spornych pozemkt byl
subjekt Erzdechantei in Krumau, zapsany takto v knihovni vlozce ¢. 766 desek zemskych a jak
vyplyva z rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob z 26. 5. 2003, je dalsi ucastnik fizeni
totoznym subjektem s timto pavodnim vlastnikem. Totoznost Prelatury a Dékanstvi
(Arcidékanstvi) krumlovského dovozoval z materialu ,,Sném kralovstvi ¢eského®. Podle nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 89/94, k pfechodu majetku na stat pfi konfiskacich dochazelo
bez ohledu na intabulaéni princip a nebylo nutné ani odevzdani nemovitosti. Pokud doslo ke
konfiskaci ¢asti majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. ¢i 108/1945 Sb., byl kategotizovan
puvodni vlastnik natolik, Ze pfesel ex lege na stat i ten majetek, ohledné néhoz rozhodnuti nebylo
vydano, anebo nebylo zapsano v pozemkové knize. Tehdejsi pravni dprava ani nevyzadovala, aby
okresni narodni vybory vydavaly a vyvésovaly vyhlasky s uvedenim konkrétnich nemovitosti.
Ukony statnich organt provadéné nasledné podle zdkona ¢ 142/1947 Sb. nemély 7adné
relevantni pravni ucinky, nebot’ majetek v té dobé jiz byl ve vlastnictvi statu. Je-li majetek veden
v pozemkové knize na opravnénou osobu (pravniho pfedchidce) a je-li soucasné totozny
s majetkem konfiskovanym a sepsanym v soupisu, je zfejmé, ze nemuze byt vydan z davodu
konfiskace na zakladé vyjimky podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMVC. Uc¢inky konfiskace dle dekretu
nastaly ex zune, k datu jeho Gcinnosti, tj. k 23. 6. 1945. Podle judikatury Ustavniho soudu (napt.
sp. zn. Pl US-St. 21/05) konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. byla zakonnym aktem, ktery
nelze posuzovat z hlediska vad na néj navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti.
Zpravidla ke konfiskaci dochazelo ze zakona bez spravniho fizeni, byl-li vlastnik véci jiz jako
osoba, jejiz majetek konfiskaci podléhal, ze strany statnich organt oznacen a pravnim titulem
pfechodu vlastnického prava na stat je samotny dekret. Dalsi ucastnik fizeni tak nenf opravnénou
osobou ve smyslu ZMVC a nenf naplnéna ani podminka (jim utrpéné) majetkové kiivdy podle §
5 ZMVC. Navrhoval proto, aby napadena rozhodnuti byla nahrazena rozsudky soudu ve znéni,
ze sporné pozemky se dalsimu tucastniku fizeni nevydavaji.

Dalsi acastnik fizeni se zalobami nesouhlasil a navrhoval jejich zamitnuti. V obou vécech shodné
argumentoval tim, ze konfiskaci nelze dovodit ze zapist v zemskych deskach, k preskrtnutému
napisu ,,Zabor* v jejich zahlavi odkazal na zapis z 8. 11. 1921, o poznamce zaboru podle navrhu
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Pozemkového tfadu v Praze z 7. 11. 1921, z n¢hoz je patrno, Ze se vztahuje k zaboru ve smyslu
zakona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového a jeji preskrtnuti k zapisu ¢. 4
v ¢asti B, o zruseni zaboru rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu v Praze z 30. 12. 1924,
Vyhlaska z 18. 10. 1945 (o konfiskaci majetku podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.)
vydana Okresni spravni komisi v Kaplici se vyslovné vztahuje pouze na majetek v obci Licov,
ktery neni pfedmétem zaloby. Na jejim zakladé ke konfiskaci viibec dojit nemohlo, nejde o
rozhodnuti organu uvedeného v § 3 odst. 2 dekretu (mél rozhodovat zemsky narodni vybor ¢i
ministerstvo zemédélstvi v dohodé s ministerstvem vnitra v pochybnych piipadech). Pochybnost
je o tom, zda listina vibec sméfuje vuci dalsimu ucastniku fizeni, jelikoz nazev ,,Dékanstvi
v této podob¢ neuzival. Oznacen{ je neurcité a v takovém piipadé¢ se jedna o spravni akt nulitni.
Vyhlaska mu nebyla nikdy ani dorucena. Dorucovani probihalo podle vladniho nafizeni ¢.
8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do puasobnosti politickych ufadua, které umoziiovalo
dorucovani vefejnou vyhlaskou ,,osobam, jejichz pobyt pfes konané fizeni jest neznam®, jinak
platilo, Ze ,,ufad dorucuje dfedni spisy postou, neuzna-li u vhodnéjsi dorucit je sam, svymi organy
nebo obci®. To u ucastnika fizeni nepfipada v Gvahu, jeho sidlo bylo vSem znamo a neexistuji
navic ani zadné doklady vyzadované vyslovné vladnim nafizenim vlady ¢. 8/1928 Sb.
Pfinejmensim ve vztahu k dal§$imu ucastniku fizeni je listina paaktem a nevyvolavala ve vztahu
k nému zadné pravni ucinky. Dalsi listiny, o néz se zalobce opira, o konfiskaci nesvédci, zcasti se
tykaji majetku v jiném katastralnim dzemi (dodatkovy protokol ¢. 65 z 21. 7. 1949, soupis majetku
Slupenec), anebo obsahuji pouze letmé zminky o konfiskaci bez blizsich souvislosti, naopak
chybi oznacen{ autora, listiny v fad¢ pfipada pochazeji z pozdé¢jsiho obdobi (identifikace parcel ¢.
3488, Protokol z1.9.1945, listina Zemského narodniho vyboru z 19.5. 1948, hospodafské
smlouvy z let 1968 - 1979) atd., anebo dokonce samy toto tvrzeni vyvraceji (adost mésta Cesky
Krumlov z 13.6. 1946, zniz naopak plyne, ze pozemky prelatury mésto nepovazuje za
konfiskované). Zalobce tyto listiny ucelové dezinterpretuje, dopousti se ignorace déjinnych
souvislosti po 2. svétové valce a historického vyvoje pfed i po tnoru 1948. Podle judikatury
Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 28 Cdo 2051/2005) spravni akty z doby pfed rozhodnym obdobim
pfezkoumava obecny soud pouze z hlediska, zda nejde o paakt (nulitni ¢i nicotny akt) a jako
zasadni hlediska tohoto pfezkumu vymezuje: formu konfiskacntho rozhodnuti, hledisko
rozhodovani ohledn¢ subjektu, jehoz se rozhodnuti tykalo a hledisko zpusob doruceni.
Judikatura Ustavniho soudu vyslovila pozadavek na identifikaci konkrétnich nemovitosti
v konfiska¢nim vyméru (nalez sp. zn. IV. US 56/94, II. US 22/94 a dalsi) — takové piedpoklady
listiny pfedlozené Zalobcem ovSem nesplnuji. Pfedmétna konfiskacni vyhlaska nikdy nenabyla
pravni moci ani vykonatelnosti pro nesrozumitelnost a neurcitost oznaceni adresata, Okresni
spravni komise nebyla opravnéna provést konfiskaci veskerého majetku pravniho pfedchtdce
zalobce, ktery se nachazel mimo tdzemi jejtho okresu, tedy neméla zadnou pravomoc vuci
subjektu dékanstvi se sidlem v Ceském Krumlové a dekret ani konfiskaci cirkevniho majetku
neumoznoval. Pifpadné pokusy o konfiskaci cirkevniho majetku po 25. 2. 1948 by musely byt
posouzeny jako majetkova kiivda podle § 5 pism. j), pfip. pism. k) ZMVC. Existuje naopak fada
dokumenta svédcicich o postupu statnich organa podle zakona ¢. 142/1948 Sb., které byly jako
dukazy provedeny ve spravnim fizeni a na jejichz zakladé spravni organ dospél k zavéru o
majetkové kiivdé tim zpusobené, pficemz fada z nich obsahuje vyslovné ¢isla pozemkd, jez jsou
pfedmétem zaloby. Jesté v r. 1948 zachazel stat s pravnim pfedchidcem dalsiho tcastnika fizeni
jako s vlastnikem majetku, coz predchozi konfiskaci téz vylucuje. Zaloba trpi vnitfnim rozporem,
kdyZ na jednu stranu argumentuje vylukovym duvodem podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMVC, na
druhou stranu tvrdi, Ze dal$imu ucastniku fizeni zadna majetkova kfivda nevznikla, pokud do
rozhodného obdobi vstupoval jiz bez majetku.

Napadenymi rozhodnutimi spravn{ organ vydal dal§imu ucastniku fizeni pozemky — parcely KN
specifikované v odst. I. a odst. II. vyroku tohoto rozsudku, ve spravnich fizenich podle § 9 odst.
6 ZMVC zahajenych na navrh dalsiho ucastnika fizeni, jemuz pfedchazely bezvysledné vyzvy
k vydani tohoto majetku podle § 9 odst. 1 ZMVC, adresované jako povinné osobé Lesam Ceské
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republiky, s. p. Vzal za prokazané, ze pivodnim vlastnikem vsech pozadovanych pozemki bylo
Erzdechantei in Krumau, jak bylo jeho vlastnické pravo zapsano ve vlozce ¢. 766 zemskych
desek pro katastralni uzemi Cesky Krumlov. Podle Rozhodnuti o slouceni cirkevnich
pravnickjch osob ze dne 26.5.2003 je Rimskokatolicka farnost — prelatura Cesky Krumlov
totozny subjekt s timto puavodnim vlastnikem. Ke konfiskaci tohoto majetku podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., na zaklad¢ vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici, ze
dne 18. 10. 1945, nedoslo. Z hlediska historickych souvislosti a okolnosti jejiho vydani je zfejmé,
ze sporny majetek se nachazel v pohrani¢nich oblastech, kde Zilo némecké obyvatelstvo, které
bylo odtud po ukonceni 2. svétové valky v letech 1945 — 1946 deportovano a dekrety prezidenta
republiky byly podkladem pro jeho vysidleni a pro propadnuti jeho majetku. Po provedeném
Setfeni v archivech nebyla nalezena zadna listina, ktera by svédcila o tom, Ze jeji majetek byl
skute¢né predmétem konfiskace nebo na néj byl vystaven konfiskacni vymér, naopak

vvvvvv

zakona ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb. a nasledném ptidélovém fizeni. Na jejich zakladeé dospel
spravni organ k zavéru, ze sporny majetek pfesel do vlastnictvi ceskoslovenského statu podle
zakona ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb., coz pfedstavuje majetkovou kiivdu podle § 5 pism. a)
ZMVC. Uvedeni ,,Dékanstvi® v konfiskacni vyhlasce bylo nedopatfenim zptisobenym chaosem a
zmatky povaleéné doby. Navic listina Ministerstva zemeédélstvi v Praze, ¢. 30388/46-1X/8
z 20. 3. 19406, aplikaci prezidentskych dekretd na cirkevni majetek pfimo vyloucila. Jelikoz vydani
pozemkud nebrani zadné prekazky ve smyslu § 8 odst. 1 ZMVC, byly zalobci jako opravnéné
osob¢ podle § 3 ZMVC vydany.

Zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu v této véci je ve smyslu § 9 odst. 10 ZMVC
projednavana v fizeni podle paté casti o. s. f., k némuz je v prvnim stupni pfislusny krajsky soud.

Podle § 244 odst. 1 o. s. f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popf. smiréi organ fizeni podle zvlastniho
pravnfho pfedpisu (dile jen spravni organ), podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 7 odst. 1) a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 246 odst. 1 o. s. f. je k navrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna,
zruSena, urcena nebo zamitnuta.

Obe¢ zaloby jsou vcasné a piipustné, byly podany ve lhuté stanovené v § 247 odst. 1 o. s. f. (dne
30. 11. 2016 k soudu), rozhodnuti spravniho organu ve véci projednavané pod sp. zn. 11 C
143/2016 bylo zalobci doruceno dne 19. 10. 2016 a pravni moci nabylo téhoz dne a rozhodnuti
ve véci sp. zn. 11 C 144/2016 mu bylo doruceno dne 24. 10. 2016 a pravni moci nabylo dne
25.10. 2016. Soud zaloby tudiz projednal vécné.

S ohledem na totoznost ucastniku fizeni, jejich shodna skutkova tvrzeni, dikazy i pravni
argumentaci v obou vécech spojil je soud podle § 112 odst. 1 o. s. 1., za pouziti § 245 o. s. ., ke
spole¢nému fizeni z ddvodu hospodarnosti.

Dodrzen je i okruh ucastnika fizeni podle § 250a odst. 1 o. s. f. Soudniho fizeni se ucastni tytéz
subjekty, které byly ucastniky fizeni spravnich (§ 9 odst. 5 ZMVC), kde Zzalobce vystupoval
v postaveni povinné osoby a Statn{ pozemkovy ufad v postaveni opravnéné osoby.

Skutkové zavéry spravniho organu, pokud jde o postup Zalobce pfi uplatnéni restitucnfho naroku,
povinné osoby, pravniho nastupnictvi Zalobce po knihovnim vlastniku pozemki a o jeho zapisu
v rejstifku ministerstva kultury, porovnani puvodnich parcel PK a soucasnych parcel KN, jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
(K.t.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 4



11.

12.

13.

14.

15.

16.

5. 11 C 144/2016

déleni geometrickymi plany, skutecnost, ze $lo o historicky cirkevni majetek zapsany
v pozemkové knize pro vlastnika Erzdechantei in Krumau, jehoZ charakter a ucel uzivani k datu
24.6.1991 byl lesni, jak jsou popsany vyse, ucastnici nezpochybnovali a tyto nepochybné
vyplyvaji i z listinnych dukazd, zalozenych ve spravnim spisu. Soud je z tohoto diivodu prfevzal za
sva skutkova zjisténi ve smyslu § 250e odst. 2 o. s. f.

Nesporné mezi ucastniky bylo, ze véechny v prabé¢hu spravniho fizeni oddélené casti pivodnich
parcel jsou v soucasné dobé v katastru nemovitosti zapsany jiz jako samostatné parcely.

Provedenym dokazovanim byly zjistény tyto skutecnosti:

Z rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob dle kan. 121 CIC ze dne 26.5.2003 bylo
zjisténo, ze cirkevni pravnické osoby a) Erzdechantei in Krumau, b) Krumauer Erzdechantei
Pfriinde, ¢) Prilatur in Krummau a/M, d) Romisch katolische Erzdechantei Kirche zu St. Veit
byly slouceny s cirkevni pravnickou osobou Rimskokatolicka farnost - prelatura Cesky Krumlov
jako nastupnickou cirkevni pravnickou osobou. Timto sloucenim slucované cirkevni pravnické
osoby zanikly bez likvidace a veskery jejich majetek pfesel na nastupnickou pravnickou osobu.

Z knihovn{ vlozky ¢. 766 desk zemskych, vcetné ufedné ovéreného piekladu do ceského jazyka, z
uvodni strany bylo zjisténo, Zze nese oznaceni ,,Prelaturgut®, ,,Prelatsky statek Krumlov (Vleskjf“.
V levém hornim rohu je pfeskrtnuty napis ,,Zabor®. V ¢asti B pod polozkou 1 je jako zapis o
vloZeni vlastnického prava pro Arcidékanstvi v Ceském Krumlové (v némeckém jazyce
»Erzdechantei in Krumau®). Pod polozkou ¢. 92 je uveden zapis o odpisu sporné parcely v k.u.
Zates podle zakona ¢. 142/1947 Sb. Z dopisu Katastralntho tfadu pro hlavni mésto Prahu
z 8.11.2017 bylo zjisténo, ze po r. 1940 doslo k organizaéni zméné v zapisech prav
k nemovitostem na uzemi Sudet, které byly pfepisovany do némeckych zemskych desek, jejichz
¢islovani bylo shodné s puvodnimi ceskymi, po skonceni valky probihaly pfepisy znovu do
ceskych zemskych desek.

Z piislusnych casti knihovnich vlozek byly zjistény tdaje o vlastnictvi zapsanych nemovitosti, a
to ve vlozce ¢. 770 pro k.d. Besednice byl jako vlastnik zapsan ,,Prilatur in Krummau a/M.“, v
knihovni vloZzce ¢. 1 pro k. 4. Krumlov byl jako vlastnik zapsan ,,Romisch Katholische
Erzdechantei zu St. Veit™, v knihovni vlozce ¢. 155 pro totéz k.. byl jako vlastnik zapsin
,JKrumauer Erzdechantei Pfriinde®.

Z vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18.10.1945 bylo zjisténo, Ze tento orgin
oznacil podle § 1 odst. 1 dekretu presidenta republiky ze dne 20. cervence 1945 ¢is. 12 Sb. o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Mad’art, jakoz i zradcd a
nepratel ¢eského a slovenského naroda za osoby némecké — mad’arské narodnosti v obci Licov,
vedle nékolika desitek fyzickych osob, pod béznym cislem 69 v kolonce ,,Jméno a pifjmeni®
De¢kanstvi a v kolonce ,,Byt (pfesna adresa)* Krumlov. Z textu dokumentu vyplyva dale, ze tam
oznacenym osobam byl zemédélsky majetek podle dekretu zkonfiskovan pro tcely pozemkové
reformy. Jmenované osoby, pokud se aktivné zacastnily boje za zachovani celistvosti a
osvobozeni Ceskoslovenské republiky, uplatnit podle § 1 odst. 2 cit. Dekretu narok, aby jim
zemédélsky majetek nebyl zkonfiskovan. Narok na vyjimku mohou uplatnit u okresni spravni
komise v Kaplici do 15 dnua od vyvéseni vyhlasky. Vyhlaska byla vyvésena 1. 11. 1946, sejmuta
dne 16. 11. 1946, je opatiena razitkem Mistni spravni komise Licov a Okresni spravni komise
v Kaplici, dvéma ruéné psanymi necitelnymi podpisy u predtisténého textu ,,Predseda okresni
spravni komise™ a dal$im ru¢né psanym necitelnym podpisem u razitka Mistni spravni komise
Licov.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
(K.t.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 5
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Narodni archiv v Praze sdélil Biskupstvi ceskobudéjovickému dopisem z 25. 9. 2014, ze nebyly
dohledany zadné pisemnosti dokladajici konfiskaci Rimsko-katolické farnosti — prelatury Cesky
Krumlov, jak je prokazano uvedenou listinou.

Tehdejsi organy statni spravy cinily ve vztahu k majetku pravniho pfedchiidce dalstho ucastnika
fizeni tkony na zaklad¢ zakona ¢. 142/1947 Sb., a to: Zemsky narodni vybor v Praze ve svém
dopisu Ministerstvu zemédélstvi ze dne 17. 3. 1948, ¢. j. XII/3-57/8-1948 zmifiuje provadeni
revize pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947 Sb., mimo jiné, na statcich patficich
prelatstvi v Ceském Krumlové. Ministerstvo zemédélstvi dne 19. 3. 1948 svym rozhodnutim ¢ j.
7012/48-1X/R-12 ztrusilo podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. dfivejsi rozhodnuti pozemkového tfadu
z20. let 20. stoleti, jimz byly nékteré nemovitosti propustény ze zaboru podle zakona ¢.
215/1919 Sb. a rozhodnut, jimz byl né¢ktery majetek vlastniku ponechan. Nemovitosti e tim staly
opét zabranymi a pfedmétem rozhodovani a byly vyvlastnény podle zakona ¢. 142/1947 Sb.
Dopisem Ministerstva zemédélstvi ze dne 14. 4. 1948 adresovanym Okresnimu soudu v Ceském
Krumlové byla dana Prelatute v Ceském Krumlové vipovéd z hospodateni, mimo jiné na
nemovitostech zapsanych ve vlozce ¢. 766 desek zemskych, podle zdkona ¢. 329/1920 Sb., ve
smyslu zakona ¢. 142/1947 Sb. Knihovnimi zadostmi Ministerstva zemeédélstvi Krajskému soudu
civilnimu v Praze ze dne 14. 4. 1948 bylo Zadano o poznamenani zamysleného pfevzeti podle
zakona ¢. 142/1947 Sb., mimo jiné nemovitosti zapsanych ve vlozce ¢. 766 desek zemskych.
Dopisem z 11. 5. 1948 sdéluje prelat ﬂ Statni obvodové dtadovné pro
pozemkovou reformu v C. Budéjovicich, e nenf vlastnikem pozemki prelatury, ale od jna 1946
,Mizernym uZivatelem vykradené a zpustosené prelatury v C. Krumlove®, Utedni zdznam
Ministerstva zemédélstvi z 1. 10. 1948 je o navstévé deputace MNV Trhové Sviny ve véci predani
majetku Ceskokrumlovské prelatury, revidovaného podle zikona ¢. 142/1947 Sb. a projevila
zajem o lesy v k. 4. Besednice a rybnik Prelat v k. 4. Trutman. O pfevzeti lesntho a rybni¢niho
majetku velkostatku Prelatsky les vlastnika Prelatury Cesky Krumlov podle zdkona ¢. 142/1947
Sb. byl sepsan dne 2.10.1948 zapis. Statni obvodova ufadovna pro pozemkovou reformu
v Ceskych Budéjovicich dopisem z 8. 10. 1948, adresovanym Ministerstvu zemédélstvi, predlozila
zapis o prevzeti lesniho a rybniéniho hospodafstvi velkostatku ,Prelatura Cesky Krumlov®
Z piidélovych listin z 23. 7.1949 véetné pfiloh bylo zjisténo, Ze Ministerstvo zemédélstvi
rozhodovalo o pfidélu lesntho majetku velkostatku Prelatury v Ceském Krumlové
Ceskoslovenskym statnim lesim, narodnimu podniku, podle zakona ¢ 142/1947 Sb. Vymérem
Krajského narodniho vyboru v Ceskych Budé&jovicich z 10. 3. 1950, zn. 306/50-IX-4c nebylo
vyhovéno odvolani Prelatury Cesky Krumlov a byl potvizen vimér Okresntho narodniho viboru
v Ceském Krumlové, zn. 611-9.2.50-IX-4 2 9.2.1950, jim# bylo rozhodnuto o vykoupeni
pozemkového vlastnictvi pravniho predchudce dalstho ucastnika fizeni podle zikona ¢. 46/1948
Sb. Pridélova listina Okresntho narodniho vyboru, odboru zemédélstvi a lesntho hospodafstvi v
Ceském Krumlové, ze dne 11.9.1959, hovoii o ptidélovém fizeni podle zakona ¢. 142/1947 Sb. u
parcel ¢. 750 a 751 v k.d. Zates, na zakladé knihovni zadosti svym usnesenim ze dne 10. 1. 1961,
Cd 10/61, Lidovy soud v Ceském Krumlové podle ni povolil zapis a vklad vlastnického prava
pro Ceskoslovensky stat — Statn{ rybafstvi, n. p. v Novych Hradech, jak je prokazano citovanymi
listinami.

Dopisem Ministerstvo skolstvi a osvéty z 10. 11. 1945 Osidlovacimu ufadu v Praze, obéznikem
Zemského narodniho vyboru v Praze z 22.11. 1945, dopisem Ministerstva Skolstvi a osvéty
z 3. 4. 1946 Zemskému narodnimu vyboru v Praze a dopisem z 8.1.1946, dopisem Ministerstva
zemédélstvi z 20.3.1946 Zemskym narodnim vyboram, Vysvétlivkami Ministerstva zemédélstvi
k provadéni dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., vykladem a vyjadfenim dr. Frantiska
Weyra a JUDr. Frantiska Koppa tyto organy a pravni odborné kapacity sdélovaly sva stanoviska
k otazce moznosti konfiskace cirkevniho majetku na zakladé prezidentskych dekret.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
(K.t.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 6
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Clanek na www.encyklopedie.ckrumlov.cz ,,Cirkevni déjiny regionu Cesky Krumlov® publikace
»Malonty — osud jedné pohrani¢ni obce v Jiznich Cechach®, publikace ,,Vznik a rozvoj

ceskokrumlovské relatury  vletech 1655 az  1994%,  cast  diplomové  prace
ﬁ, pasaz textu ,,historicky pfehled” na webovych strankach Biskupstvi

ceskobud¢jovického (www.bcb.cz) mapuji historii vyvoje ceskokrumlovské prelatury od jejtho
vzniku a objasnuji, ze v riznych historickych obdobich byly pouzivany pro jeji oznaceni nazvy
dc¢kanstvi, dékanat, vikariat, prelatura.

Z vypisu z katastru nemovitosti, LV ¢. 459, k. 4. Lhota u Vlachnovic vcetné soutisku map PK a
KN a ¢asti vlozky pozemkové knihy, LV ¢. 130 pro k. 4. Mladosovice bylo zjisténo, ze dalsi
ucastnik fizeni je vlastnikem dvou nemovitosti — parcel ¢. 114/3 a 122/11 k. 4. Lhota u
Vlachnovic a tif parcel v k.a. Mladosovice — €. 665/31, 1026, 1429/2, které byly zapsany jiz
v pozemkové knize jako vlastnictvi jeho pravniho pfedchidce. Jako nabyvaci titul je uvedeno
Rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob z 26. 5. 2003 citované vyse.

7 ¢asti knihy narozenych a zemieljch Prelatury Cesky Krumlov za obdobi od 14. 10. 1945 —
konec ffjna 1945 a listopad 1946 — je zjisténo, ze byly c¢inény zapisy o kitech nové narozenych
déti, které v nckterych dnech provadél prelat “ a zapisy o umrtich.
Prelatura Cesky Krumlov v letech 1945 — 1946 korespondovala v riiznych vécech s tehdejsimi

organy statni spravy (Mistnim narodnim vyborem v Ceském Krumlové, Okresnim finanénim
feditelstvim, Berni spravou v Ceskych Budéjovicich atd.).

Z www.historickygis-cuni.opendata.arcgis.com bylo zji§téno, ze podle tohoto mapového portalu
se obce Zates 1 Zaluzi k r. 1930 nachazely v okrese Cesky Krumlov.

Z provedenych dukaza dospél soud k zavéru, ze konfiskace zemédélského majetku pravniho
ptedchudce dalstho ucastnika fizeni na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. jeste
pfed rozhodnym obdobim prokazana neni, nebot’ o tomto postupu svéddi jediny dokument —
vySe zminéna konfiskacni vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici, ktera vsak trpi zasadni
vadou — neurditosti v oznaceni subjektu, jehoZ se tykd. Zadny dalsi dokument ve vztahu ke
konfiskaci dohledan nebyl, naopak je shromazdéna cela fada listin svédéicich o postupu statu
podle zakona ¢. 142/1947 Sb.

Podle § 2 pism. b) ZMVC se pro ucely tohoto zakona rozumi zemédélskymi nemovitostmi
pozemky, které ke dni 24. 6. 1991 tvorily zemédélsky pudni fond nebo do tohoto fondu nalezely
(bod 1). Zakon pfitom odkazuje na § 1 zakona ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pudntho
fondu ve znéni zikona ¢. 75/1976 Sb. Podle § 1 odst. 1 uvedeného zikona je zemédélskym
pudnim fondem ptuda obhospodafovana (orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
louky, pastviny) a puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana, ale docasné
obd¢lavana neni. Podle § 1 odst. 2 soucasti zemédélského pudniho fondu jsou téz pozemky, které
sice neslouzi bezprostfedné zemédélské vyrobé, avsak jsou pro ni nepostradatelné jako polni
cesty, pozemky se zaffzenim dulezitym pro polni zavlahy, vodni nadrze a rybniky potfebné pro
zemédélskou vyrobu, hraze slouzici k ochrané pfed zamokfenim nebo zatopou, ochranné terasy
proti erozi apod.

Podle § 3, pism. b) ZMVC je opravnénou osobou pravnicka osoba zfizend nebo zalozena jako
soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti za podminky, ze v rozhodném obdobi

utrpéla tato osoba nebo jeji pravni pfedchidce majetkovou kiivdu v dusledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5a podle § 4 pism. b) je povinnou osobou Lesy Ceské republiky, s. p.

Podle § 5 a) ZMVC je skutecnosti, v jejimz dusledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym

kiivdim, odnéti véci bez nahrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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pozemkové reformy, nebo podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformeé (trvalé
upravé vlastnictvi k zemédélské a lesni puade).

Podle § 6 ZMVC povinna osoba vyda opravnéné osobé nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera
nalezela do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a stala se
pfedmétem majetkové kifivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeho pravni pfedchidce
v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutec¢nosti uvedenych v § 5.

Podle § 9 odst. 1, véta prva, ZMVC opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k vydani
zemédélské nemovitosti do 12 mésicth ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, jinak jeji narok
zanikne. Podle § 9 odst. 6, véta prva, ZMVC nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou
osobou k uzavieni dohody o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé¢ navrhu
opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy ufad; navrh lze podat do 6
mésict po uplynuti lhity podle odstavce 2.

Zasadni otazkou k posouzeni bylo, zda majetek pravniho pfedchiidce dalsiho ucastnika fizeni byl
dotcen konfiskaci podle dekretu jesté pred zapocetim rozhodného obdobi vymezeného ZMVC,
anebo se stal pfedmétem odnéti podle zakona ¢. 142/1947 Sb., anebo ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé, az v rozhodném obdobi, potazmo tedy, zda dalsi ucastnik fizeni ma
postaveni opravnéné osoby ve smyslu § 3 ZMVC.

31. Jelikoz § 1 ZMVC upravuje zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly spachany

32.

33.

komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona stitem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle
jiného pravniho predpisu (dale jen ,,registrované cirkve a nabozenské spolecnosti®), v obdobi od
25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi®) a vypofradani majetkovych vztaha
mezi stitem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, nelze jazykovym a
logickym vykladem tohoto ustanoveni dospét kjinému zavéru, nez ze zakon nedopada na
majetkové postihy, k nimz doslo pfed 25. 2. 1948.

Namfital-li dal$i ucastnik fizeni, ze konfiskace podle prezidentskych dekretd vibec nemohla
postihnout cirkevni majetek, je tfeba uvést, ze zakonodarce v.ZMVC zjevné vychazi z opacné
teze, kdyz konfiskaci podle dekreta ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. zakotvuje jako jeden z
davodu branicich vydani restituénftho majetku (§ 8 pism. h) ZMVC). Ustanoveni o vynéti
z vydani vSak dopada pouze na ty na piipady, kdy k dovrseni konfiskace doslo az po rozhodném
datu 25. 2. 1948. Lze tedy souhlasit s dalsim ucastnikem fizeni, ze Zalobce si odporuje, tvrdi-li
soucasn¢, ze majetek pravniho pfedchidce opravnéné osoby byl konfiskovan pfed zapocetim
rozhodného obdobi podle ZMVC a zaroven v konfiskaci shledava vylukovy duvod podle § 8
odst. 1 pism. h) ZMVC. Byla-li by konfiskace zavrsena jesté pfed rozhodnym obdobim, nemél by
dalsi ucastnik fizeni vibec postaveni opravnéné osoby podle § 3 ZMVC, nebot’ jednim z atributd
toho je vznik majetkové kfivdy v rozhodném obdobi.

Otazkami konfiskace podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. se zaobirala soudni
judikatura v souvislosti s obecnymi restitu¢nimi pfedpisy z 90. let 20. stoleti a sjednotila se na
nasledujicich zakladnich principech: nebylo zapottebi zapisu vlastnického prava v pozemkové
knize (intabulace), jelikoz k jeho pfechodu dochazelo ex lege ke dni ucinnosti dekretu, tj.
23. 6. 1945. Spravni organy nasledné vydavaly rozhodnuti o konfiskaci (konfiskacni vyméry ¢i
vyhlagky), které vsak mély pouze deklaratorni charakter, nicméné bylo jich zapotiebi k dovrseni
procesu konfiskace. Nebylo v nich vsak nutno majetek jakkoli specifikovat, dotéeny subjekt byl
rozhodnutim dostatecné kategorizovan a konfiskace se vztahovala na veskery jeho majetek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Soudy v obcanskopravnim fizeni jsou témito rozhodnutimi vazany, pokud vsak takova
rozhodnuti byla vydana pred 25. 2. 1948, je jejich pfezkumna c¢innost v obcanskopravnim fizeni
omezena pouze na otazku, zda nejde o nicotny spravni akt a zda je rozhodnuti pravomocné a
vykonatelné. Rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1604/2016 vyslovné uvadi:
peeenn konfiskacni vymér je spravnim aktem, jimz je soud vazdn a jehog spravnost (tedy ani to, 3da byly diny
predpoklady konfiskace) neni v 3dsadé opravnén koumat. Provéfit miige toliko, jestli se jednd o spravni akt (a
nikoliv paakt), byl-li vydin v mezich pravomoci prislusnébo spravnibo organn a da je pravomocny nebo
vykonatelny. ... Obdobné hovoti i dal$i rozhodnuti téhoz soudu, sp. zn. 22 Cdo 2148/2001, 28
Cdo 2020/2005, 28 Cdo 1473/2006, 28 Cdo 911/2010, rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. L.
US 405/98 a tada dalsich).

Predmétna vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici, o niz se zalobce co do zavéru o konfiskaci
opiral, je v fizeni jedinym dokumentem konfiskaci zminujicim, byla vydana 18. fijna 1945,
vyvésena 1. listopadu 1946 a sejmuta 16. listopadu 1946, tedy pfed pocatkem rozhodného
obdobi. Soud ji tudiz pfezkoumal v souladu s vyse citovanou judikaturou pouze z naznacenych
formalnich hledisek, jelikoz jeji vécny pfezkum (mj. 1 otazka davodnosti tohoto postupu vici
pravnimu pfedchtdci dalstho ucastnika fizeni) je vyloucen.

Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nestanovi zadna procesni pravidla, rozhodovani tak
probihalo podle vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nélezejicich do pasobnosti
politickych ufada (spravni fizeni). Podle § 6 citovaného zakona nebylo-li stanoveno jinak, byla
dana v 1. stolici vécna pfislusnost okresnich dfadu, ve 2. stolici vécna pfislusnost zemskych
ufadu.

V povileéném uspofadani doslo podle vyhlasky ¢. 43/1945 Sb., o platnosti ustavniho dekretu
prezidenta republiky z 4.12.1944, ¢. 18 Ut. vést. ¢&sl, o narodnich vyborech a prozatimnim
narodnim shromazdéni a podle § 1 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 45/1945 Sb., o uplném znéni
vladnfho nafizeni o volbé a pravomoci narodnich vybort, ke vzniku okresnich narodnich vybora
jakozto organt vefejné spravy, které nahradily dffvéjsi okresni ufady. Okresni spravni komise byla
ve smyslu ¢l. 4 vyhl. ¢. 43/1945 Sb. a § 3, § 6 odst. 1, odst. 3 vyhl. ¢. 45/1945 Sb. organem
jmenovanym pro docasnou spravu okrest, kde pro pfevaznou vétSinu obyvatelstva statné
nespolehlivého nemohl byt ustaven narodni vybor, s pravomoci rovnocennou pravomoci
okresniho narodntho vyboru.

Podle § 2 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 121/1945 Sb., o Uzemni organizaci spravy
vykonavané narodnimi vybory, byly obnoveny obvody spravnich okrest a sidla nové vzniklych
okresnich narodnich vybord ¢i okresnich spravnich komisi byla v mistech sidel dfivéjsich
okresnich ufadd. Piiloha ¢ 1 vymezovala tGzemni obvod spravnich okrest v ramci Ceské
republiky a do okresu Kaplice podle ni nalezely tzemni obvody obci Vyssi Brod, Nové Hrady a
Kaplice.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 8/1928 Sb. se rozhodnuti oznacovalo jako vymér, podle § 68 odst. 2
mélo obsahovat vyrok, odavodnéni (nebylo-li stanoveno jinak) a pouceni o opravném prostiedku
(neslo-li o rozhodnuti ustfedniho ufadu). § 72 odst. 1 pfedpokladal pisemnou formu vyméru,
nebylo-li stanoveno jinak. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti muselo podle § 68 odst. 3 obsahovat
oznaceni ufadu, ktery je vydal, datum a podpis opravnéného tfedniho organu a podle § 72 odst.
2 bylo rozhodnut{ vydano dorucenim pisemného vyhotoveni, nestanovil-li pfedpis jinak. Podle §
91 odst. 1 bylo rozhodnuti vykonatelné, pokud proti nému nebyl pifpustny opravny prostredek,
anebo tento nemél odkladny ucinek.

Nicotny spravni akt je v pravn{ teorii definovan jako neplatny od samého pocatku, na néjz se
proto hledi jako na neexistujici, zdanlivy. Jde zejména o spravni akt vydany mimo ramec vécné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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pfislusnosti ¢i pravomoci spravniho organu, pfipadné trpici jinymi zavaznymi vadami, pro které
jej ani neni mozno povazovat za spravn{ akt.

Vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. nestanovi, jakymi udaji ma byt individualizovan ucastnik f{zenf
v rozhodnuti organu vefejné moci. Z hlediska obecnych pozadavki na urcitost pravnich ukonut
je jednou z podstatnych nalezitosti spravnfho aktu oznaceni subjektu, jemuz je urcen, a to jeho
uplnym nazvem, firmou, jakoz 1 dal$imi nalezitostmi (napf. adresou sidla event. i dal$imi
identifikaénimi znaky), které adresata jednoznacné identifikuji S ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu, jako mistni poméry, znamost adresata v misté apod. 1ze pfipustit i takové oznaceni, které
nevzbuzuje 7adnou pochybnost o tom, komu je rozhodnuti uréeno. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. II. US 599/02 oznacil piesné oznaceni adresita za klicovou naleZitost
rozhodnuti organu vefejné moci vyplyvajici z pozadavku urcitosti spravniho aktu. Toto
rozhodnuti je odrazem obecné zasady urcitosti spravniho aktu, platné pro rozhodovaci ¢innost
spravnich organt i v dobé vzniku zminované konfiskacni vyhlasky. Jako jedna z podstatnych
nalezitosti spravniho rozhodnuti je tak fadné oznaceni jeho adresata predpokladem jeho pravnich
ucinkd. Spravni akt, v némz nen{ jednoznaéné urcen jeho adresat, je neurcity. Neurcitost je
zasadni vadou rozhodnuti, ktera zpisobuje nicotnost spravnfho aktu, na néjz se tedy hledi, jako
by od pocatku nebyl.

Predmétna konfiskaéni vyhlaska je rozhodnutim v I. instanci, kde v ramci své pravomoci a vécné
pfislusnosti rozhodoval pfislusny spravni organ, Okresni spravni komise v Kaplici, postavena na
roven okresnimu narodnimu vyboru. Jako jeden z adresatt tohoto spravniho aktu je pod
polozkou 69. uveden v kolonce ,,Jméno a pfijmeni* Dékanstvi a v kolonce ,,Byt (pfesna adresa)*
je uvedeno Krumlov.

Ze zapisu v pozemkové knize, ¢asti B, je jasné, ze majetek, jenz je pfedmétem tohoto sporu,
nalezel cirkevnimu subjektu Erzdechantei in Krumau - Arcidékanstvi v Krumlové. V zahlavi
knihovni vlozky ¢. 766 je sice uvedeno oznaceni Prelaturgut, v pfekladu do ceského jazyka
Prelatsky statek, nicméné tyto nadpisy mivaly vice méné orientacni charakter a pro oznaceni
vlastnika byl vzdy rozhodujici zapis v ¢asti B. Zalobci se sice podafilo prokazat, ze v riznjch
historickych dobach bylo uzivano oznaceni dékanstvi ¢i prelatura pro tentyz subjekt, avsak jiz
neprokazal, ze konfiskac¢ni vyhlaska byla adresovana pravé Erzdechantei in Krumau za situace,
kdy je evidentni, Zze historicky bylo slovo ,,Erzdechantei” soucasti nazvt jesté nckolika dalsich
cirkevnich subjektu.

Oznaceni adresata je pfitom o nalezitosti spadajici do pfezkumu spravniho aktu soudy
v obcanskopravnim fizeni, jak jsou vymezeny vyse citovanou judikaturou. Nelze souhlasit se
zalobcovym pravnim nazorem, ze za danych okolnosti je nutno ucinky konfiskacni vyhlasky
vztahnout na vsechny cirkevni subjekty, majici toto oznaceni ve svém nazvu, ale plati pravé
opacny princip, ze neni-li jasné prokazano, komu je rozhodnuti urceno, nemohly jeho ucinky
nastat.

Soud se proto jiz nadale nezaobiral dalsimi nalezitostmi konfiskacni vyhlasky, jako uvedenim
davodu konfiskace, funkéni, vécnou ¢i mistni pfislusnosti spravniho organu, ktery ji vydal,
okolnostmi a zpusobem jejtho doruceni atd. Byt’ tedy k témto otdizkam soud provadél zcasti
dokazovani, jeho vysledky ve svétle vyse uvedeného pravniho nazoru nikterak nehodnoti.

Dalsim souborem duikaza bylo prokazano, ze sporny majetek byl postizen postupem statu podle
zakona ¢. 142/1947 Sb., k cemuz dospél jiz spravai organ ve spravaim fizeni. Tim je naplnén
duvod majetkové kiivdy podle § 5 pism. a) ZMVC, zaroven neni dana zadna pfekazka ve smyslu
§ 8 odst. 1 ZMVC, ktera by vydani pozemku branila. V podrobnostech je mozno rovnéz zde
odkazat na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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48.

49.

211 - 11 C 144/2016

Z téchto divodu byla Zaloba ve spojené véci v plném rozsahu zamitnuta, jak je uvedeno
v odstavci I. II. vyroku tohoto rozhodnuti, a to podle § 250i o. s. f.., nebot’ obé rozhodnuti
spravniho organu jsou vécné spravna.

O nahradé nakladu fizeni mezi tcastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a zcela
uspésnému dalsimu ucastniku fizeni takto pfiznano pravo na jejich nahradu v plné vysi proti
neuspésnému zalobci. Naklady byly vycisleny castkou 47 237 K¢, ktera zahrnuje odménu
pravniho zastupce za Sest ukont pravni sluzby ucinénych pfed spojenim véci 18 600 K¢ (3 100
K¢/dkon) podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu (pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby v kazdé z véci, a dvé pisemna vyjadfeni v kazdé z véci - § 11 odst. 1
pism. a), d) advokatntho tarifu), tii tkony pravai sluzby ucinéné po spojeni véci (5.100 K¢/ dkon)
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu (vyjadfeni k véci z 18. 1. 2018, ucast na jednani
soudu 11.12. 2017 a 29. 1. 2018, kdy jednani 11. 12. 2017 pfesahlo dvé hodiny o pouhych pét
minut, za ucelné vynalozené naklady tedy povazuje soud jeden ukon, a pausalni nahradu
hotovych vydaji pravntho zastupce 2.700 K¢ (300 Ké¢/ukon za devét vyse uvedenych dkona
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), cestovné na trase Praha — Ceské Budéjovice
a zpét, dne 11. 12. 2017 vlakem Cesk;’rch drah, zpatecni cesta 338 K¢ a dne 29. 1. 2018 osobnim
automobilem tov. zn. Toyota Corolla, ujeto 298 km, zakladni sazba nahrady 4 K¢/km, pramérna
spotfeba 5,6 1/100 km, cena pohonné hmoty benzin Natural 30,50 K¢/, t. 1 187 K¢ podle § 13
odst. 1 advokatniho tarifu a v cenach a sazbach podle vyhl. ¢. 385/2015 Sb., kdy se vsak
uvedeného dne ucastnil jesté dalstho jednani u téhoz soudniho senatu, a proto mu z nich byla
pfiznana 2, tj. 850,50 K¢ a nahrada za promeskany cas za prvni cestu 900 K¢ (9 zapocatych
pulhodin) a dne 29. 1. 2018 700 K¢ (7 zapocatych pulhodin), z nichz se mu pfiznava "2 rovnéz
s ohledem na jeho ucast jesté u dalsiho jednani. K odméné a nahradam piislusi DPH ve vysi
21 % podle § 137 odst. 3 o. s. 1.

Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozhodnutim splnény fadné a vcas, lze se jejich splnéni
domahat na navrh soudnim vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Ceské Budé&jovice 29. ledna 2018

Mgr. Kamila Drabkova v.r.
samosoudkyné
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