C.j. 63 A 14/2021 — 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Terezy
Kucerové a soudcu JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: nezl. Z. K.
zastoupena doc. RNDr. A. K., Ph.D.
zakonnym zastupcem
oba bytem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
se sidlem Kozi 916/5, Praha 1

proti
zalované: Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje
se sidlem Na Sadech 25, Ceské Bud¢jovice

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym pokynem spravniho organu spocivajicim
v pokynu Zalované ze dne 4. 10. 2021 oznaceném jako ,Véc: Informace pro vedeni
Gymnazia V. Novaka J. Hradec a rodiCe studentt této Skoly*, v jehoZ pfimém dusledku
byla omezena zakladni prava Zalobkyné,

takto:
I. Urcuje se, ze pokyn zalované vuci zalobkyni, spocivajici v informaci poskytnuté
zalovanou Gymnaziu Vitézslava Novaka o tom, ze studentim X je od 4. 10. 2021

nafizena karanténa, byl nezakonny.

IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku 14 848 K&
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravntho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby, vyjadfeni Zalované a repliky Zalobkyné

1. Nezakonnym pokynem spravniho organu byl zalobou oznacen nedatovany pokyn zalované
doruceny zakonnym zastupcim zalobkyné formou elektronické datové zpravy
prostfednictvim vefejné datové sité dne 4. 10. 2021, kterym bylo zalobkyni uloZeno, aby
dodrzovala karanténni opatfeni a podrobila se PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2.
Zalobou bylo sou¢asné navrreno zakazat zalované na zikladé uvedeného pokynu zasahovat
do prav zalobkyné, zejména do prava na vzdélani, svobodu pohybu a do jejtho prava na
soukromy a rodinny zivot. V pfipadé pominuti ucinkd pokynu zalované, zalobkyné navrhla,
aby tento pokyn byl Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud*)
deklarovan jako nezakonny. Zalobkyné dale navrhla krajskému soudu vydat predbéiné
opatfeni, kterym by krajsky soud ulozil zalované a Gymnaziu Vitézslava Novaka v Jindfichové
Hradci (dale jen ,,gymnazium®) zdrzet se vynucovani povinnosti a zakazti uvedenych
v nedatovaném pfipisu zalované doruceném zakonnym zastupcum zalobkyné dne 4. 10. 2021
bez fadného rozhodnuti zalované dle spravniho fadu a snaset jeji osobni pfitomnost pfi
gymnazialni vyuce.

2. Zalobkyné byla dne 27. 9. 2021 tcastna na vjuce probihajici na gymnaziu, v rimci které pisla
do kontaktu s COVID-19 pozitivni osobou.

3. Dne 4. 10. 2021 byla zalobkyni doru¢ena SMS zprava s vyrozuménim o tom, ze zalobkyné
byla v epidemiologicky vyznamném kontaktu s COVID-19 pozitivni osobou, mohla se infekci
nakazit a dale obdrZela informaci o moznosti ziskani e-Zadanky na PCR test a ohledné
dotazniku umoznujiciho sebetrasovani. Aplikaci sebetrasovani zalobkyné vyuzila. V ramci
tohoto sebetrasovani, které zalobkyné vyplnila dne 4. 10. 2021 ve vecernich hodinach, byla
webovou aplikaci https://trasovani.mzcr.cz/rizikovy upozornéna na skutec¢nost plynouci ze
zadanych udaju, Ze ji byla karanténa nafizena do dne 11. 10. 2021. Konkrétni udaje, jez jsou
vystupem z epidemiologického Setfeni, jsou zaznamenany v trasovacim systému dostupném
na webu https://trasovani.daktela.com. Z vystupu z tohoto systému se podava den kontaktu
zalobkyné s COVID-19 pozitivni osobou (27. 9. 2021), posledni datum karantény (karanténa
nafizena do 11. 10. 2021), posledni termin pro absolvovan{ PCR testu (7. 10. 2021), termin
PCR testu zalobkyné (5. 10. 2021), Gdaj o aktualnich pfiznacich zalobkyné¢ (bez piiznaki), udaj
o praktické 1ékafce zalobkyné, udaj o tom, zda zalobkyné v minulosti prodé¢lala onemocnéni
COVID-19 ainformace o tom, ze zalobkyné (jeji zakonny zastupce) byl obeslan SMS zpravou,
na kterou bylo reagovano realizaci sebetrasovani.

4. Dne 4. 10. 2021 byla zalobkyné dale v ramci interni komunikace Gymnazia se studenty a jejich
rodici, feditelkou skoly informovana o tom, ze v dusledku vyskytu COVID-19 pozitivniho
zaka ve tfide X bude zakam, ktefi byli dne 27. 9. ve skole a nejsou o¢kovani, nafizena karanténa
do 11. 10. 2021 véetné. O tomto méli byt zaci informovani SMS zaslanou zalovanou. Spolu s
timto sdélenim feditelky skoly pak byla do skolnfho systému vlozena ,,Informace pro vedeni
Gymnazia V. Novaka J. Hradec a rodice studentd této skoly ze dne 4. 10. 2021, jejimz
puvodcem je zalovana (dale jen ,,Informace®). Obsahem této Informace je sdéleni o tom, ze
studentim X Gymnazia je od 4. 10. 2021 nafizena karanténa, ktera ma trvat nejméné do 11. 10.
2021 vcetné. Rizikovy kontakt s COVID-19 pozitivni osobou byl naposledy dne 27. 9. 2021.
Rodice studenta byli dale pozadani o zajisténi PCR testu v terminu do 7. 10. 2021. Karanténa
byla nafizena studentim, ktef{ v poslednich 180 dnech neprode¢lali onemocnéni COVID-19 a
kteff nebyli plné ockovani na COVID-19. Rodice studentt dale méli obdrzet SMS s informaci
o setkani ditéte s C+ pacientem a odkazem na sebetrasovani. Dale bylo rodi¢tm zakd ulozeno
kontaktovat pediatra ditéte a oznamit mu karanténu ditéte a adresu jeho pobytu v dobé
karantény s tim, Ze tuto karanténu ukoncuje pediatr.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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5. Uvedenym postupem bylo Gymnaziem na zaklad¢ pokynu zalované zalobkyni upfeno pravo
na fadné vzdélani, omezena jeji svoboda pohybu a soukromého a rodinného Zivota. Namitana
je dale diskriminace zaku, ktefi ockovani nepodstoupili, a to za situace, kdy je obecné znamo,
ze 1 ockované osoby jsou schopny onemocnéni pfenaset stejné intenzivné jako osoby
neockované. S odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021,
¢.j. 30 A 177/2020-102 a na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.8. 2021,
¢j. 10 As 229/2021-31 zalobkyn¢ dale namitla, Zze v daném piipadé nebylo o nafizeni
karantény zalobkyni vydano fadné rozhodnuti dle spravniho fadu, k ¢emuz byla Zzalovana na
zakladé § 67 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o vefejném zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o vefejném zdravi®) povinna.

6. Zalovani ve vyjadfeni k zalobé uvedla, 7e p# vydavani karanténnich opatfeni je povinna
postupovat dle mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 3. 2021,
¢.j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN. Diagnéza spoluzdka zalobkyné byla stanovena na
zakladé pozitivniho testu ze dne 2. 10. 2021. Dne 4. 10. 2021 byla Zzalobkyné vyrozuména SMS
zpravou o tom, ze byla v epidemiologicky vyznamném kontaktu s COVID-19 pozitivni
osobou. Dne 5. 10. 2021 (zalovand mcéla zjevné na mysli 4. 10. 2021, coz vyplynulo
1z provedeného dokazovani béhem soudniho jednani — pozn. soudu) zalovana zaslala
Informaci Gymnaziu vyse popsaného obsahu, kterym bylo sdéleno, Zze zakim X je od 4. 10.
2021 nafizena karanténa. Zalovana dale uvedla, Ze zalobkyni individualné urcené rozhodnuti
o nafizen{ karanténnich opatfeni nevydala, a tedy ani nedorucovala na konkrétni adresu. Ve
véci nevede spis, kdyz podklady k danému pfipadu jsou vedeny v trasovacim systému.
K namitané diskriminaci Zalovana uvedla, Ze jeji povinnosti je postupovat dle shora
specifikovaného mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které ji uklada podminky
pro nafizeni karantény vcetné vymezeni skupin osob, na které se karanténa nevztahuje.
Zalovana nevydala samostatné rozhodnuti, kterym by Zalobkyni nafidila karanténni opatfeni
postupem dle bodu III.1 mimofadného opatfeni. K tomu dale poukazala na skutecnost, ze
nebyla jedinym subjektem, ktery by byl opravnén nafidit karanténu, timto je 1 poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Zalobkyné byla vyrozuména o tom, Ze je povinna kontaktovat pediatra
a sdélit mu, ze je v karanténé. O tom, zda tak Zzalobkyné ucinila, Zalovana nema informace.

7. Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 63 A 14/2021-25 vyzval pravntho zastupce
zalobkyné ke specifikaci pokynu, ktery byl zalobou oznacen jako nezakonny, nebot’ oznameni
feditelky Gymnazia ze dne 4. 10. 2021 pfilozené k zalob¢, neodpovida zalobni specifikaci
dotéeného pokynu. Vzhledem k tomu, ze pokyn byl Zalobkyni urcen jako nedatovana
elektricka datova zprava zalované zaslana zakonnym zastupcim zalobkyné prostfednictvim
vetejné datové sité, vyzval krajsky soud zalobkyni k pfedlozeni kopie tohoto pokynu ptipadné
k objasnéni spornych skute¢nosti.

8. Zalobkyné v replice poukizala na sdéleni Zalované, Ze v jejim piipadé nebylo rozhodnuti
o nafizeni karantény vydano, karanténni opatfeni ji tak ulozeno nebylo. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze zalobkyné vyuzila webové aplikace nebo ze ji byla zaslana SMS zprava.
Taktés Informace zaslana zalovanou $kole neni spravnim rozhodnutim. Skola tak neni
povinnosti plynouci z této Informace opravnéna jakkoli vymahat. S ohledem na Zalovanou
potvrzenou absenci rozhodnuti pak zalobkyné uvedla, Ze vyjadfeni stran diskriminace osob,
jez nepodstoupily ockovani, je nadbyte¢né. K tomuto vyjadfeni zalobkyné¢ opétovne piedlozila
sdeleni feditelky Gymnazia ze dne 4. 10. 2021 a dale Informaci zalované z téhoz dne.

I1. Prabéh jednani

9. Béhem ustniho jednani ve véci konaného dne 3. 11. 2021 pravni zastupce zalobkyné k vyzvé
pfedsedkyné senatu objasnil sporné skutecnosti vyse uvedené, kdyz jako nezakonny pokyn
zalované vyslovné oznacil Pokyn Zalované ze dne 4. 10. 2021 oznaceny jako ,Véc:
Informace pro vedeni Gymnazia V. Novaka J. Hradec a rodiCe studentua této Skoly*,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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v jehozZ pfimém dusledku byla omezena zakladni prava Zalobkyné. Pravni zastupce dale
uvedl, ze pravé na zakladé této Informace Zalované Zzalobkyné nabyla dojmu, Ze je ji nafizena
karanténa a na zakladé této Informace bylo Zalobkyni znemoznéno ucastnit se vyuky, ¢imz
byla zkracena zejména na svém pravu na vzdélani i na dalsich zakladnich pravech. (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem)

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve popsala proces trasovani rizikovych kontaktd,
jakoz 1 zpusob fungovani systému sebetrasovani vcetné jeho vystupt, které se nasledné
promitaji do trasovactho systému Daktela provozovaného Ministerstvem zdravotnictvi.
Nasledné se zalovana vyjadfila taktéz k projednavanému piipadu, k némuz v prvé fadé uvedla,
ze zalobkyni karanténu nenafidila, nebot’ toto mél ucinit poskytovatel zdravotnickych sluzeb,
tedy pediatr Zalobkyné. Zalobkyné byla o povinnosti informovat pediatra o karanténé
vyrozuména SMS zpravou 1 Informaci zaslanou Zalovanou Gymnaziu. Zda tak zalobkyné
ucinila, zalovana nevi, nebot’ toto z divodu nedostatku personalnich kapacit jiz nezjist'uje.
Webovou aplikaci zaslana SMS zprava, vystupy ze sebetrasovani i obsah Informace maji dle
zalované toliko informativni, doplnujici charakter. Dosavadni praxe je takova, ze karanténu
vzdy nafizuje prakticky lékaf, toto plyne i z mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 2. 3. 2021. Krajska hygienicka stanice nafizuje karanténu pouze v piipadech, kdy osoba
nema praktického Iékate. Pokud ovsem je Zalovana o vydani rozhodnut{ dot¢enym subjektem
pozadana, pak rozhodnuti o nafizeni karantény vyda. Zavérem zalovana konstatovala, ze
v projednavané véci rozhodnuti o nafizeni karantény Zalobkyni v podobé¢ spravniho aktu
vydano nebylo, o karanténé vsak zalobkyné byla informovana vystupem ze sebetrasovani.
Zalovana nevyloudila, 7e pravé tento vystup ze sebetrasovani byl rozhodnutim, na zakladé
kterého byla zalobkyni karanténa nafizena.

Pravni zastupce zalobkyné v reakci na vyjadfeni Zalované poukazal na vyznamny casovy
rozptyl mezi kontaktem zalobkyné s pozitivné testovanym spoluzakem zalobkyné
(27.9. 2021), jeho pozitivoim vysledkem testu (2. 10. 2021) a datem nafizeni karantény
(4. 10. 2021), ¢imz zpochybnil ucelnost takto nafizené karantény. Daéle uvedl, Zze na
zakladé jemu znamych udaju, postupuje kazda hygienicka stanice v pfipadech nafizeni
karantény jinym zpusobem. Ve véci zalobkyné ovSem rozhodnuti dle spravnfho fadu vydano
nebylo, coz potvrzuje i sama zalovana. Takovy postup vSak tolerovat nelze, nebot’
karanténnim opatfenim dochazi k vyznamnému zasahu do zakladnich prav Zalobkyneé,
zejména do prava na vzdélani.

ITI. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud se zalobou zabyval podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%). Vzhledem k tomu, ze v dob¢ projednani zaloby pominuly uc¢inky dotcené¢ho
pokynu zalované, nebot” karanténa zalobkyné byla ke dni 11. 10. 2021 ukoncena, rozhodoval
krajsky soud o alternativnim navrhu zalobkyné na deklaratorni uréeni toho, Zze pokyn zalované
byl nezakonny. Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu (§ 87 odst. 1 s. f. s.).

O navrhu na vydan{ pfedbézného opatfeni, kterym meél krajsky soud ulozit Zalované
a Gymnaziu, aby se zdrzeli vynucovani povinnost{ a zakazt uvedenych v nedatovaném pfipisu
zalované bez fadného rozhodnuti zalované dle spravntho fadu a dale, aby krajsky soud ulozil
zalované a Gymnaziu, aby snéaseli osobni pfitomnost zalobkyné pfi gymnazidlni vyuce, krajsky
soud nerozhodoval. Divodem byly shora uvedené vady navrhu ve véci samé (k otazce
projednatelnosti navrhu na vydani pfedbézného opatteni viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 20006, sp. zn. Na 112/2006). Pravni zastupce zalobkyné az v prabéhu
ustniho jednan{ ve véci objasnil, ktery pokyn zalované mél byt soudem urcen jako nezakonny.
Vzhledem k tomu, ze v dobé¢ tstniho jednani ve véci jiz pominuly ucinky sporovaného pokynu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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zalované, nebylo o zalobkyni navrhovaném predbézném opatieni krajskym soudem z diivodu
nadbytecnosti rozhodovano.

14. Zaloba je davodna.

15. Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu

vymezuje § 82 s. f. s., z n¢hoz vyplyva, ze ten, ,,kdo tvrdi, Ze byl primo krdcen na svych prdvech
negdkonnym dsabem, pokynem nebo donncenim spravniho organu, ktery neni roxhodnutim, a byl zaméren
DPrimo proti némn nebo v jeho disledkn bylo proti némn primo gasageno, mige se galobon u soudn domdbat
ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze dsah byl nezdakonny.*

16. Aktivni legitimace v fizeni o zasahové zalobé svédci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen

na svych pravech zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Podstatné je tedy
tvrzeni o pfimém zkracen{ na pravech spravnim organem. V projednavané véci zalobkyné
zalobni tvrzeni o pfimém zkraceni svych prav dovozuje z Informace Zalované, kterou bylo
zalobkyni prostfednictvim Gymnazia sdéleno, ze ji je od 4. 10. 2021 nafizena karanténa.
Zalobkyné tak konkrétné uvadi, Ze byla piimo zkracena na svych pravech pokynem spravniho
organu. Uvedené zaklada aktivni legitimaci zalobkyné k podani Zaloby na ochranu pfed
nezakonnym pokynem spravniho organu. Vécna legitimace je pak otazkou meritorniho
projednani véci.

17. Pasivni legitimace zalované neni v projednavané véci sporna, kdyz vytykané jednani (vydani

Informace) je pficitatelné zalované, ktera dotéeny pokyn zalobkyni oznamila prostfednictvim
Gymnazia.

18. Zaloba byla podana dne 5. 10. 2021, tedy v zdkonné subjektivni dvoumési¢ni Thité, splnéna

byla taktéz jednorocni Ihtta objektivni.

19. Zaloba je piipustnd, nebot’ dle § 85 s. f. s. neni v p#ipadé navrhované deklarace nezakonnosti

zasahu zapotfebi vycerpat jiné pravni prostfedky napravy.

20. Pii posuzovani divodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

21.

krajsky soud vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
Je diwodna tehdy, json-li - a to kumulationé, tedy zaroveii — splnény podminky: Zalobce musi byt primo
(1. podminka) 3kerdcen na svych pravech (2. podminka) nezdakonnym (3. podminka) zdasaben, pokynem nebo
donucenim (,3dsabem* spravniho orginu v Sirsim smysin) spravnibo organu, které nejson rozhodnutin
(4. podminka), a byl zaméien primo proti nému nebo v jeho disledfen bylo proti nému primo zasazgeno
(5. podminka), pricems ;zasah* v Sirsim smysiu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini
,gdsabu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedind 3 nvedenych podminek spinéna, nelze ochranu podle § 82
a ndsl. 5.7 s. poskytnount.” S ucinnosti novely soudniho fiadu spravniho ¢. 303/2011 Sb.
a zavedenim moznosti spravnich soudt rozhodovat také o jiz skonceném zasahu
tzv. akademickym vyrokem se 6. podminka stala obsoletni.

V projednavané véci byla zalovanou dne 4. 10. 2021 podana Informace vedeni Gymnazia
o tom, ze ti{dé X Gymnazia, kterou navstévuje zalobkyné, je nafizena karanténa. Touto
informaci bylo vedeni Gymnazia a rodicum studentu této $koly oznameno, ze byl ve tiide X
prokazan vyskyt koronaviru. K rizikovému kontaktu doslo dne 27. 9. 2021. Studentim X
Gymnazia byla od 4. 10. 2021 nafizena karanténa, trvajici nejméné do 11. 10. 2021 vcetné.
Studenti se méli podrobit PCR testu v terminu do 7. 10. 2021. Dale bylo uvedeno, ze rodici
studentu obdrzi SMS s informaci o setkani ditéte s C+ pozitivaim pacientem a odkazem na
sebetrasovani. Informovani byli taktéz o povinnosti kontaktovat pfislusného pediatra ditéte,
kterému méla byt oznamena karanténa ditéte, adresa pobytu ditéte v dobé karantény s tim, ze
karanténu ukoncuje pediatr.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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Informace Zalované o tom, ze tifida X Gymnazia ,je v karanténc¢®, neni co do obsahu
jednoznacna. Jejim vykladem lze dospét k zavéru, ze studentim X jiz byla nafizena karanténa,
ale 1 k zavéru, ze studentim je pravé prostfednictvim této Informace karanténa nafizovana.
Jestlize tedy Informace zalované oznamovana dotcenym studentim prostfednictvim skoly,
byla pro zalobkyni prvnim sdélenim toho, ze je v karanténé, pak zcela opravnéné povazovala
pravé toto sdéleni za nafizeni karantény. Ackoli tedy z vyjadfeni zalované vyplynulo, Ze
zalobkyni Informaci karanténa nafizena nebyla, lze s ohledem na uvedené dospét k zaveru, ze
z pohledu zalobkyné se o nafizeni karantény jednalo. Dotcena Informace u zalobkyné navodila
zdani zavaznosti sdéleni, Ze ji je nafizena karanténa a nutnosti respektovani a dodrzovani
povinnosti z tohoto nafizen{ plynoucich, o cemz svédéi ostatné i jeji nasledné chovani, nebot’
karanténu fadné dodrzela a splnila véechny povinnosti z nf plynouci.

Z.alobkyni tak prostiednictvim Informace bylo nafizeno karanténni opatieni podle § 64 pism.
a) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o ochrané vefejného zdravi®) v podobé karantény, kterou se dle § 2 odst. 7 pism. a)
téhoz zakona rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, ktera byla béhem inkubacni doby ve
styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy, od ostatnich fyzickych
osob alékafské vysetfovani takové fyzické osoby s cilem zabranit pfenosu infekéniho
onemocnéni v obdobf, kdy by se toto onemocnéni mohlo sifit. Ohniskem nakazy se dle § 65
véty druhé rozumi misto, ve kterém se $iff ndkaza a jeho soucasti je nebo byl zdroj nakazy,
tyzické osoby podezfelé z nakazy a slozky jejich prostfedi. O druhu a zpusobu provedeni
protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy rozhodne dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi organ ochrany vefejného zdravi, odvolani nema odkladny tcinek. Podle odst.
2 téhoz wustanoveni pak muze fyzické osobé nafidit druh a zptsob provedeni
protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy také poskytovatel zdravotnich sluzeb v pfipadé,
ze zjisti vyskyt infekéniho onemocnéni nebo podezfeni na né.

Z dikce § 67 zakona o ochrané vefejného zdravi vyplyva, ze krajské hygienické stanice
a poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou opravnéni nafidit opatfeni, jejichz ucelem je zabranit
sfteni nakazy. Totozny zavér pak plyne i z bodu III.1 mimofadného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN. Nejsou to tedy pouze
prakticti 1ékafi, kteff nafizuji karanténu, timto opravnénim disponuji taktéz organy ochrany
vetejné¢ho zdravi, které nafizuji karanténu pravé v piipadech, kdy se jim dostane informace o
epidemiologicky vyznamném kontaktu. Zatimco poskytovatelé zdravotnich sluzeb nafizuji
protiepidemické opatieni na predepsaném tiskopisu vydavaném Ceskou spravou socialnho
zabezpeceni (§ 67 odst. 2 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi), organ ochrany
vefejn¢ho zdravi je povinen o nafizen{ protiepidemického opatfeni rozhodnout, tedy vydat
rozhodnutf podle spravniho fadu.

Natizeni karantény podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané
vefejného zdravi, je z materialniho hlediska zasahem do ustavné zaruceného prava na svobodu
pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Takovy zasah musi obstat z hlediska
testu proporcionality, a proto i forma tohoto zasahu musi odpovidat zdkonem stanovenym
pozadavkum. Krajsky soud ve shodé se zavéry Krajského soudu v Brné ucinénymi
v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2021, ¢&.j. 30 A 177/2020-102 konstatuje, ze zalovand byla povinna
o nafizeni karantény Zalobkyni rozhodnout, byla tedy povinna vydat rozhodnuti ve smyslu
§ 67 a nasl. spravniho fadu, jak ji uklada § 67 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

V projednavané véci byla karanténa zalobkyni nafizena Informaci zalované, kterou zaslala
vedeni skoly na védomi s zadosti, aby tato informace byla pfedana rodi¢im zaka dané tfidy.
Obsah této informace nespliuje zdkonem stanovené pozadavky na obsah spravniho
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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Krajsky soud v této souvislosti pfipomina ustlenou judikaturu spravnich souda i Ustavniho
soudu, totoznou s nahledem doktrinalnim, podle niz je pojem ,,rozhodnuti oznacenim
technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu. Rozhodnut{ spravniho
organu v materialnim smyslu pfedstavuje jakykoli individualni pravni akt vydany organem
vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, kterym je zavazné rozhodovano
o pravech a povinnostech adresata. Z formalniho hlediska plati, Ze pokud zvlastni pravni
pfedpis neupravuje procesni pravidla, podle nichZz musi spravni organ postupovat pfi vydani
rozhodnuti, nebo nalezitosti rozhodnuti, je tfeba subsidiarné pouzit procesni predpis, kterym
je spravni fad. Rozhodnuti vydané podle spravniho fadu musi obsahovat vyrokovou cast,
odtivodnéni a pouceni o moznosti podat opravny prostfedek, konkrétni obsahové nalezitosti
spravniho rozhodnuti jsou vymezeny v § 68 spravniho fadu.

Predné¢ je tfeba uvést, ze z obsahu dotcené Informace neni zcela zfejma jiz skutecnost, zda
touto Informaci byla Zalovanou nafizena karanténa ¢i nikoli (zalobkyné nabyla dojmu, Ze touto
Informaci ji je nafizovana karanténa). V této souvislosti totiz zalovana uvadi: ,Studentim X
GV/N J. Hradec je od 4. 10. 2021 naiizena karanténa. “. Takto formulované sdéleni budi dojem, ze
karanténa jiz mohla byt jednotlivym studentim nafizena a nenf tak jisté, zda tato informace
adresovana Skole je tim nosnym prostfedkem, jimz je karanténa pfimo nafizovana. Pokud by
informace v tomto sméru splnovala atributy spravnfho rozhodnuti, méla by obsahovat jasny a
konkrétni vyrok tom, Ze se narizuje karanténa, nebot’ pravé vyrok je vyrazem vlastniho
autoritativnfho rozhodnuti spravnftho organu o pravu nebo povinnosti v otazce, ktera je
pfedmétem spravntho fizeni (srov. Pracha, P. Spravni rad s pogndamkani a judikaturon. Praha:
Leges, 2012, s. 197).

K samotnému obsahu Informace zalované adresované Gymnaziu lze uvést, ze uvadi dil¢i
vistupy plynouci z epidemiologického $etfeni. Ucelem epidemiologického Setient je zejména
objasnéni mozného zdroje a cest pfenosu nakazy. K tomuto objasnéni dochazi v soucinnosti
s vefejnosti, ktera je povinna organu ochrany vefejného zdravi sdélit okolnosti pro
epidemiologické Setfeni podstatné. V dusledku tohoto Setfeni jsou pak sestavovany seznamy
osob, které se mohly potencialné infekei nakazit. Cilem epidemiologického Setfenti je tedy co
nejrychleji zabranit $ifenf infekce. Pravé na zakladé jednotlivych skutkovych zjisténi z Setfeni
plynoucich ¢ini organ ochrany vefejného zdravi zavér o tom, zZe jsou splnény podminky
ulozeni karantény. Tato pro nafizeni karantény zasadni zjisténi pak musi byt obsahem
oduvodnéni rozhodnut{ o nafizeni karantény.

Z obsahu Informace je zfejmé, kdy doslo ke kontaktu studentt tfidy X s pozitivné testovanou
osobou. Rovnéz z ni vyplyva nejblizsi termin ukoncen{ karantény a dale je z ni zfejmé i nejzazsi
datum pro podstoupeni PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2. Obsahem jsou taktéz
informace o podminkach dodrzovani karantény a o povinnosti kontaktovat pediatra ditéte,
ktery je opravnén karanténu ukoncit. V tomto sméru Informace zalované spliuje pozadavky
na oduvodnéni rozhodnuti o nafizeni karantény. Stejné tak zaznam z trasovactho systému
Daktela  pfedlozeny  Zalovanou obsahuje  veskeré relevantni udaje  plynouci
z epidemiologického Setfenti, které jsou pro nafizeni karantény podstatné.

Pouceni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o nafizeni karantény, kterym je dle § 67 odst.
1 véty druhé zakona o ochrané vefejného zdravi odvolani, ovsem Informace Zalované zcela
postrada.

Lze shrnout, ze Informace zalované adresovana Gymnaziu s zadosti o jeji distribuci rodicim
studentu tfidy X, neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu. Tento ukon Zalované
postrada materialni znak rozhodnuti, kdyz z néj jednoznacné neplyne, ze by jim bylo
autoritativné rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech adresatt. O rozhodnuti
spravniho organu se rovnéz nejedna pro nedostatek formy. Informace zalované adresovana
vedeni Gymnazia skoly postrada zakladni nalezitosti spravnfho rozhodnuti ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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§ 68 spravniho fadu, kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné deklaruji subjektivni opravnéni
¢i povinnostt.

Totozny zaveér pak lze ucinit 1 vaéi vystupum ze systému sebetrasovani, prostfednictvim
kterych se sebetrasujici osobé rovnéz dostane sdéleni, Ze je ji nafizena karanténa. Ani tuto
informaci o nafizeni karantény, ktera je produktem automatizovaného systému, nelze
povazovat za rozhodnuti dle spravniho fadu, a to z divodu absolutniho nedostatku formy.
Jinymi slovy, i v piipadé¢, kdy by Zalobkyni byla karanténa nafizena systémem sebetrasovani,
jak v zavéru svého vyjadfeni tvrdila Zalovana, nejednalo by se o rozhodnut{ dle § 67 odst. 1
zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

Zalovana béhem ustniho jednani ve véci poukazala na kritickou situaci, kdy k tomuto dni
evidovala téméf 100 000 nakazenych osob za dobu celé epidemie. Pokud by tedy méla vydavat
rozhodnuti o nafizeni karantény v kazdém jednotlivém pfipadé rizikového kontaktu,
znamenalo by to nejméné 200 000 rozhodnuti, coz je s ohledem na personalni situaci zalované
neudrzitelny stav. K tomu krajsky soud uvadi, ze vaima kritikou situaci, v niz se nyn{ zalovana
opakované ocita. Jeji nezakonny postup stran zpusobu nafizovani karantény je tak do jisté miry
lidsky pochopitelny, a to obzvlast’ za situace, kdy zakonodarce nebyl schopen po celou dobu
epidemie pfijit s jinym, operativnéjsim zpasobem feseni tohoto mimofadného stavu. Krajsky
soud ovsem nemuze nahrazovat vili zakonodarce a obchazet zakon tim, Ze bude vymezovat
situace, kdy lze nafidit karanténu jinym zpusobem nez rozhodnutim. Ze zakonného
pozadavku na vydani spravniho rozhodnuti tudiz slevit nelze.

Jinou otazkou je vsak jeho nasledné oznameni rozhodnuti ucastnikim fizeni dle § 72
spravniho fadu, které oznamen{ rozhodnuti spojuje s dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou. V mimotadnych piipadech, kdy je nutné operativné zabranit
sfteni nakazy, je dle nazoru krajského soudu zapotfebi tolerovat téz alternativni zpusoby
oznameni za vyuzitf modernich komunikacnich prosttedka (napfiklad formou SMS s odkazem
na webovou stranku, kde lze rozhodnut{ nalézt; zaslani tohoto odkazu na e-mailovou adresu;
telefonickym hovorem, kde bude dotcené osob¢ poté, co bude ovétena jeji totoznost, sdélen
odkaz, kde bude rozhodnuti k dispozici apod.). Klicovou je totiz skutecnost, zda ma tcastnik
fizeni moznost se s rozhodnutim seznamit alespont materialné.

V tomto sméru tudiz lze pfipustit, ze zalovana rozhodnuti o nafizeni karantény dotéenym
subjektim dorudi alternativnim zpusobem prostfednictvim modernich technologii, a to
z divodu ucinného zamezeni Sifeni nakazy. Na druhou stranu vsak nelze zmifiovanou
oznamovaci povinnost zalované pfenaset na vedouci pracovniky skolskych zafizeni a spoléhat,
ze rozhodnuti bude timto zptusobem distribuovano a dostane se tak do sféry dotcenych
subjekta. Takovy zpusob oznamovani rozhodnuti o nafizeni karantény zapficinuje zna¢nou
nejistotu, nebot’ seznameni dotéenych subjekta s tim, Zze jim byla nafizena karanténa a musi
tedy dodrzovat povinnosti s ni spojené, zavisi pouze na vuli a moznostech veden{ skolského
zafizeni. Nehledé na to, ze v projednavaném pifpadé dspésné seznameni se s rozhodnutim
o nafizeni karantény vyzadovalo aktivni pfistup rodice ¢i studenta skoly, kteff se s informaci
o karantén¢ museli seznamit pfes interni webovy systém skoly, do kterého se musi uzivatel
sam z vlastn{ iniciativy pfihlasit. Zalovana v ramci procesu oznamovani rozhodnuti o natizeni
karantény tedy nemuze spoléhat na aktivitu zastupct skolského zafizeni, na které de facto bez
zakonné opory prenasi vlastni oznamovaci povinnost. Jak jiz bylo feceno shora, v téchto
mimoradnych situacich, kdy je tfeba zabranit rychlému sifeni nakazy, zalovana muze pfistoupit
k alternativnimu zpusobu oznameni rozhodnuti o nafizeni karantény. Takovy zpusob
oznamovani rozhodnut{ se krajskému soudu nejevi jako administrativné zatézujici, a to
obzvlast’ za situace, kdy Zzalovana prokazatelné disponuje telefonnimi ¢i e-mailovymi kontakty
dotcenych subjektd, nebot’ jim sama zasila informace o kontaktu s nakazenou osobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovana byla na zaklad¢ § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi povinna vydat o nafizeni karanténniho opatfeni rozhodnuti. Informace pfedana
zalovanou Gymnaziu nepfedstavuje spravni rozhodnuti, nebot’ nespliuje zakonem
pozadované atributy. Toto rozhodnuti pak byla povinna oznamit zpusobem, u n¢hoz lze
diavodné predpokladat, ze se rozhodnuti dostane do pravni sféry adresata, pficemz v tomto
sméru neni vylouceno pfistoupit k vyuziti modernich komunikacnich technologii.
Oznamovaci povinnost zalované ovSem neni splnéna pfedanim rozhodnuti Skolskému
zafizeni za ucelem jeho distribuce dot¢enym studentim, resp. jejich zdkonnym zastupcam.

S ohledem na uvedeny stézejni zavér tohoto rozhodnuti zaloZzeny na divodnosti zalobni
namitky tykajici se formy, jakou byla karanténa zalobkyni nafizena, se krajsky soud dalsi
namitkou stran diskriminac¢nfho charakteru nafizené karantény jiz nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna; rozhodl
proto tak, jak je uvedeno ve vyroku L.

O nahradé nakladu fizenf rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Zalovana, ktera neméla v soudnim fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim piipadé jsou naklady fizeni pfedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a odménou advokata za zastupovani v fizeni
o zalobé ve vysi 3 X 3 100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepsani zaloby a tcast na jednani pfed soudem) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d) 2 g) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokata a ndhradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni ndhradou hotovych
vydaji 3 X 300 K¢, tj. celkem 10 200 K¢ (krajsky soud Zalobkyni nepfiznal nahradu naklada
fizeni za sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného, nebot’ toto podani neobsahovalo skutecnosti,
které by meély vliv na rozhodnuti ve véci nad ramec samotné Zaloby a v ni uplatnénych
zalobnich bodu). JelikoZ je zastupce zalobkyné platcem DPH, je ¢astka 10 200 K¢ navysena o
21 % na castku 12 342 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Cestovné pravniho zastupce zalobkyné cini
celkem 506 K¢ (jizdenka na vlak, trasa Praha hl. n. do Ceskych Budéjovic — 169 K¢ a jizdenka
na vlak trasa Ceské Budéjovice do Prahy hl. n. — 337 K¢&). Celkem se tak jednd o ¢astku 14
848 K¢, kterou je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil poc¢atek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podan{ kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a krome-
obecnych nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dcet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 3. listopadu 2021

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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