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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Buds&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 19.9.2016 v trestni véci obzalovaného , nar. |G
v BB | iizcni o piecinu podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakoniku, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27.10.2015, €.j. 6 T 147/2015-67, takto:

Odvolani obzalovaného |G sc rodle § 256 tr. fadu

zamita.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl rozsudkem ze dne 27.10.2015,
C.j. 6 T 147/2015-67, takto:

ObZzalovany
nar. [ v I < byter

se uznava vinnym, Ze

dne 6. 6. 2015 v dobé kolem 19:35 hodin, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni
znacky Sedé metal barvy, registraéni znacky | svou jizdou po
komunikaci v ul. v vc smeru k ul. | cilené
brzdil a zpomaloval jizdu Fidi¢e osobniho motorového vozidla tovarni znacky VW PASSAT
VARIANT, $edé metal barvy, registracni znacky || maiitele a ridice
, nar. kdy tento v prostoru pred prodejnou zahradni
v ul. \ | fidice vozidla tovarni
pfedjel a zastavil v dostatecné vzdalenosti pfed nim, a Fridi¢
na toto reagoval tak, Ze zastavil své vozidlo za vozidlem
a spolucestujici , nar.
, vystoupil z vozidla a Sel k fidici a zeptal se ho, co
to mélo znamenat, a na to reagoval tak, Ze na
' a dalSiho spolucestujiciho z motorového
vozidla tovarni znacky VW PASSAT, , nar. | zacal mirit
kratkou strelnou zbrani - kovovym bubinkovym revolverem &erné barvy, znacky ALFA, model
230, devitirannym, raZze 22 LR, a zacal na né kriCet, Ze je v8echny postfili, at tdhnou pryc,
zbrar || /vl z ruky a tuto zbrari uschoval do
pfijezdu hlidky Policie CR, ¢imz svym jednanim vzbudil v poskozenych || G0
ve av , divodnou obavu o Zivot a zdravi,
ke zranéni osob nedoslo,

techniky
znacky

tedy

- Jjinému vyhroZoval usmrcenim, téZkou ujmou na zdravi nebo jinou téZkou ujmou takovym
zZptisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu a uvedeny ¢in spachal se zbrani,
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¢imz spachal
pfecin nebezpecéné vyhroZovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 353 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésicd.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnact) mésicd.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to 1 ks kovového bubinkového revolveru zn. ALFA, model 230, vyr. ¢. _
raze 22 LR, a 9 ks streliva — naboje réaze 22LR.

Citovany rozsudek byl napaden odvolanim obzalovaného
B - to odvolanim sméfujicim proti vyroku o viné i trestu.

Obzalovany je toho nazoru, Ze okresni soud se nevyporadal se skute¢nosti,
kterou uvadél obzalovany jiz v pfipravném fizeni, a to Ze byl napaden mladiky, ktefi
agresivné kopali do jeho auta a verbalné jej urazeli. Soud nevzal v potaz
obZalovanym pozadované provedeni prohlidky agresivnich mladik( na alkohol, pfip.
drogy, a to zejména u mladika s nezvykle kudrnatymi vlasy (tzv. dredy). ObzZalovany
poukazal na to, Zze agresivita u onéch miladiki spocivala vtom, Ze nasilné a
nebezpecné zastavili jeho vozidlo, poté jej obestoupili, do vozidla kopali a nasledné
do néj také vnikli. To vS8e pfi souCasném verbalnim urazeni a odcizeni kli¢i od
vozidla vCetné zbrané lezici na sedadle spolujezdce. ObZzZalovany v podaném
odvolani vylu€uje, ze by poskozené jakymkoli zpusobem v ramci dopravni situaci
ohrozil. Byli to pravé tito mladici, ktefi jej nasledné predjetim ohrozili a omezili pfi
dalSim pohybu vozidla. Obzalovany si i nadale domahal provedeni rekonstrukce na
misté Cinu, kterou by byla objasnéna verze udavana poskozenymi, a to o udajném
vytrzeni revolveru, kterym na né mél obzZalovany udajné mifit a vyhrozovat jim.
ObzZalovany se domniva, Ze v pfipadé vytrhavani zbrané by muselo dojit
k nechténému vystielu, coz by vyvratilo jejich nepravdivé tvrzeni. Zaroven se
obZalovany domniva, Zze soud podcenil minulost poskozenych, o kterych policisté
prohlasili, ze se jedna o znamé firmy, ale vzhledem k postaveni jejich rodi€u toto
nemohou do protokolu uvést. Zaroven pak obZalovany poukazal na to, Ze je jiz starsi
Clovék, ktery se v minulosti nedopustil zadného trestného Cinu ani prestupku.
ObZzalovany je byvalym vojakem z povolani a vétSinu Zivota stravil v urcitém drilu, ve
kterém podvédomé zije cely zivot. S ohledem na vSechny tyto skuteCnosti
obZalovany pozadal, aby byl zprostén viny, nebot skutek uvedeny v rozsudku se
nestal.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22.2.20186,
€.j. 3 To 791/2015-93 byl shora uvedeny rozsudek okresniho soudu k odvolani
obzalovaného podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu zruSen a shora v tomto usneseni
popsané jednani obZalovaného bylo postoupeno Magistratu mésta Ceské
Budéjovice.

Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.6.2016, C.j. 6 Tdo 815/2016-26
bylo citované usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich k dovolani statniho
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zastupce podle § 265k odst. 1 tr. fadu zruseno, pfiemz podle § 265k odst. 2 tr. fadu
byla souCasné zruSena také dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 265 odst. 1 tr. fadu bylo Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
pfikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odGvodnéni napadeného usneseni je ziejmé, Ze Nejvy3si soud CR se
ztotoznil s argumentaci nejvy$siho statniho zastupce Ceské republiky uplatnénou
v podaném dovolani, kdyz shledal, Ze spoleCenska Skodlivost jednani obzZalovaného
s ohledem na okolnosti pfipadu (zejména spachani trestného Cinu se stfelby
schopnou zbrani) za sou€asného naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku vyzaduje pouziti prostfedku trestniho
prava, pficemz nepostacCuje vyvozeni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.

Podle § 254 odst. 1 tr. Fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253 tr. fadu, pfezkouma zakonnost a odlvodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo podano odvolani.

Podle § 254 odst. 2 tr. fadu, maji-li vSak vytykané vady svuj plvod v jiném
vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud
i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Podle § 254 odst. 3 tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy
i vyrok o trestu, jakoz i dalSi vyroky, které maiji ve vyroku o viné svuj podklad, bez
ohledu na to, zda bylo i proti t¢mto vyrokiim podano odvolani.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich prezkoumal na podkladé odvolani
obzalovaného v souladu se shora citovanymi ustanovenimi s pfihlédnutim k zavérim
vyplyvajicich z usneseni Nejvy$siho soudu CR citovaného vySe v tomto usneseni
zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku, stejné jako spravnost postupu
fizeni, které tomuto rozsudku pfedchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad, ale
i vad, které nebyly odvolanim vytykany, a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Jiz ve svém predchozim rozhodnuti (ze dne 22.2.2016) krajsky soud
konstatoval, ze z odvolani obzalovaného je zfejmé, Ze jim uplathované odvolaci
namitky jsou ve své podstaté ve vSech smérech a ohledech polemikou s tim, jakym
zplsobem okresni soud v trestni véci obzalovaného provedené didkazy hodnotil.
Z hlediska dokazovani a souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu je mozné
konstatovat, Ze okresni soud pro objasnéni protipravniho jednani obZalovaného
proved| vSechny v Uvahu pfichazejici dikazy postupem podle § 2 odst. 5 tr. fadu a
nasledné pak tyto dikazy podle § 2 odst. 6 tr. fadu hodnotil.

Pokud se obzalovany domahal provedeni dalSiho didkazu, a to provedeni
rekonstrukce jednani, pfi kterém mu mél byt vytrzen revolver zpusobem, jaky

popisovali svédci [l I 2 zeiména svédek | p2k povazuje
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provedeni tohoto dukazu krajsky soud za nadale z pohledu objasnéni skute¢nosti,
jejichz objasnéni se obZalovany domaha, jako dikaz nadbyte¢ny. Protipravni jednani
obzalovaného je minimalné po strance skutkové bezpecné
prokazovano ostatnimi ve véci provedenymi dikazy, a to zejména prakticky
shodnymi  vypovédmi svédki . T -
. Tito svédci shodnym zplsobem popisuji davody, pro které
zastavili vozidlo obzalovaného, stejné jako nasledné pocinani jeho fidiCe
(obzalovaného). Okresni soud se vypovédmi téchto svédku jak jednotlivé, tak ve
svych souvislostech peclivé v odlvodnéni svého rozsudku vénoval a také se
vénoval otazce specifické vérohodnosti téchto svédku. Spravné pak vyzdvihl, Ze
z vypovédi zadného svédkl nejsou zjistovany motivy €i jiné duvody, pro které by tito
vypovidali kfivé, uvadéli nepravdivé skutecnosti, ¢i se snazili jakymkoliv zpusobem
obzalovanému pfitéZovat. K posouzeni vérohodnosti obZalovanych bylo dokazovani
provedené okresnim soudem v ramci vefejného zasedani konaného dne 22.2.2016
doplnéno o rejstfiky trestd vSech tfi uvedenych osob. Ani takto doplnéné dokazovani
pak nepfineslo posun v nahledu na obecnou vérohodnost téchto svédkl. Jejich
vypovédi proto zcela jednoznac¢né mohli byt podkladem pro skutkova zjisténi u€inéna
okresnim soudem.

Zjistované jednani obzalovaného || ic neprochybné
jednanim protipravnim. Krajsky soud se otazkou této protipravnosti jednani
obzalovaného zabyval jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti, kdy posuzoval, zda toto
jednani je prestupkem, Ci jiz trestnym cinem. Pfi tomto svém rozhodovani pak
uzaviel, Zze nepochybné po formalni strance obzZalovany naplnil jednotlivé znaky
skutkové podstaty precinu nebezpelné vyhrozovani podle § 353 odst. 1,2 pism. c)
tr. zakoniku. Naplnéni skutkové podstaty tohoto pFeCinu je jednoznacné
odUvodnovano zjiStovanym vyhrozovanim, usmrcenim ¢i jinou tézkou uUjmou na
zdravi, stejné jako tim, Ze poskozeni vnimali toto vyhroZovani jako divodnou obavu.
S ohledem na to, Ze obzalovany poskozenym vyhrozoval se zbrani v ruce, pak je ve
vSech ohledech skutkova podstata uvedeného precinu naplhovana.

Zavér o tom, Ze protipravni jednani obzZalovaného neni trestnym Cinem, ale
prestupkem, oduvodroval krajsky soud ve svém predchozim rozhodnuti nazorem, ze
jednani obzalovaného nedosahlo takové spoleCenské Skodlivosti, aby bylo nutné
posoudit jej podle trestniho zakoniku. Je tedy ziejmeé, Ze ve svém predchozim
rozhodnuti argumentoval krajsky soud zasadou subsidiarity trestni represe uvedené
v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. S ohledem na pravni nazor vyjadfeni v usneseni
Nejvyssiho soudu CR v3ak je zfejmé, Ze tento (pravni) nazor krajského soudu obstat
nemuze a ze pravé z pohledu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je nutné na
posuzované (protipravni) jednani obZalovaného nahlizet jako na trestny €in. Do
znacné miry totiz Ize pfipustit, Ze ve prospéch tohoto pravniho nazoru je nutné
hodnotit okolnosti posuzovaného jednani obzZalovaného uréované zejména tim, Ze
obzalovany vyhrizky adresované vSem poskozenym umocrioval tim, ze na né mifil
kratkou stfelnou zbrani a tito se v disledku takového jednani citili ohrozeni. Je také
s ohledem na skuteCnosti uvadéné témito svédky nutné pfisvédcCit zavéru, ze uZziti
zbrané obzalovanym bylo zpUsobilé u nich nejenom vzbudit divodnou obavu, ale zZe
u nich takovou obavu i skute€né vyvolalo. S ohledem na vSechny tyto skutecnosti
bylo posuzované jednani obZalovaného kvalifikovano v souladu s podanou
obZalobou, a to jako pfeCin nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1,2 pism. c)
tr. zakoniku a to s odlvodnénim, Ze obzalovany jinému vyhrozZoval usmrcenim,
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téZkou Ujmou na zdravi nebo jinou téZkou ujmou takovym zpUsobem, Ze to mohlo
vzbudit dvodnou obavu a uvedeny €in spachal se zbrani.

Pokud jde o vyrok o trestu, je skuteCnosti, Ze obzZalovany Zzadné konkrétni
namitky proti tomuto vyroku neuplathuje. Krajsky soud po pfezkoumani ulozeného
trestu vS8ak mlze konstatovat, Ze tomuto byl uloZen trest zakonny a pfiméfeny, ktery
zohledrniuje vSechny rozhodné skuteCnosti vyznamné pro stanoveni druhu a vyméry
trestu vyjadfené v ustanoveni § 37, 39 tr. zakoniku. Stejné tak dostateCné byly
zohlednény vSechny polehcujici okolnosti zjiStované na strané obzalovaného ve
smyslu ustanoveni § 41 tr. zakoniku.

Ze vSech téchto duvodd proto bylo odvolani obzalovaného sméfujici proti
shora citovanému rozsudku posouzeno jako nedlvodné a jako takové bylo podle
§ 256 tr.fadu zamitnuto.

Zcela duvodné pak byl obZalovanému ulozZen i trest propadnuti véci podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot obzalovany se kovovym bubinkovym revolverem
dopustil posuzované trestné Ccinnosti a je v souladu s ucCelem tohoto trestu
obZalovanému zabranit, aby potencionalné tento svUj revolver podobnym zpUsobem
zneuzil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalSi radny opravny prostredek
pFipustny.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do 2 mésicu od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.r., § 265e odst. 1
tr.r.).

Dovolani mohou podat

a) nejvysSi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.F.).

Obvinény muize dovolani podat pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’
bylo takto ozna¢eno (§ 265d odst. 2 tr.r.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst.
3 tr.f.) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje,
ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych davodu napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
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ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst.
2 tr.F., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

nebo

v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po
dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.i.).

V Ceskych Budé&jovicich dne 19.9.2016

JUDr. Ale§ Kolaf ,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Rubickova



