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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Ivety Jitikové a soudca Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika

v pravni véci

zalobct:

proti
zalovanym:

, narozena

| narozeny

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Zlatusi Caiovou,
sidlem Za hfistém 1141/2, Ceské Bud¢jovice,

1) Ceska republika - Utad prace CR, ICO: 72496991,
sidlem Dobrovského 1278/25, Praha,

2) Ceska republika-Ministerstvo prace a socialnich véci, 1C0:00551023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha,

3) Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, ICO: 00244732,
sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1, 2, Ceské Bud¢jovice,

o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkové ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 18.4.2018, ¢. j. 30 C 52/2018-280

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovani nemaji pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné Zalobu, aby Ufad price CR, Krajska
pobocka v Ceskych Budéjovicich, kontaktni pracovisté Ceské Budéjovice, Klavikova 1570/7,
Ceské Budé&jovice byl povinen do 15 dnii od pravni moci rozsudku zaslat zalobcim omluvu ve
znéni uvedeném ve vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné a zaplatit kazdému z nich jako
zadostiucinén{ v penézich za zpusobenou nemajetkovou djmu castku 50 000 K¢ do 3 dnu od
pravoi moci rozsudku (odstavec I1.). Zamitnuta byla Zaloba i v ¢asti, ve které se zalobci domahali
omluvy po Zalované Ceské republice-Ministerstvu prace a socidlnich véci v Praze 2, krajska
pobocka se sidlem Ceské Budéjovice ve znéni uvedeném ve vyroku v odstavci III. a v éasti
tykajici se zadostiucinéni v penézich za zpusobenou nemajetkovou Gjmu, kdy kazdy ze Zalobcu
pozadoval ulozeni povinnosti zaplatit kazdému z nich ¢astku 50 000 K¢ (odstavec IV.). Zaloba
byla zamitnuta i v ¢asti tykajici se uloZeni povinnosti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru
socialnich véci, namésti Pfemysla Otakara II. ¢. 1,2, Ceské Bud¢jovice, zaslat zalobcim pisemné
v dopise omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku v odstavci V. zaloby a v ¢asti tykajici se ulozeni
povinnosti tohoto zalované¢ho zaplatit kazdému ze Zzalobcu jako zadostiucinéni v penézich za
zpisobenou nemajetkovou djmu 50 000 K¢ Soud prvniho stupné dale zamitl Zalobu, aby Utad
prace, krajska pobocka, Klavikova 7, odbor nepojistnych socialnich davek oddéleni hmotné
nouze Ceské Bud¢jovice, byl povinen zdrzet se tvrzeni o tom, ze , je schopna
sama jednat v fizeni, hajit své opravnéné zajmy, sva prava a rozhodovat se sama, ze pani
— si nepfeje pravni zastoupeni ve véci socialni péce a chce jednat sama, ze piispévek na
péci neni vyuzivan k zajisténi potfebné pomoci pro jeji osobu, ze neni schopna zvladat Sest
zakladnich Zivotnich potfeb, kdyz neni schopna zvladat minimalné sedm Zivotnich potfeb, ze dne

27.5.2015 pii provadéni kontroly, pfi vyuzivani pifspévku na péci na chodbé v piizemi domu
, sdélila a , ze pani

neumoznila do bytu socidlnim pracovnicim piistup, zdrzet se
v obtézovani telefonickymi hovory, zvonénim, klepanim na dvefe bytu s cilem se dostat do bytu
bez piitomnosti asistence a socidlnf péce — pecovatele (opatrovnika), ze neni obeznimena
a srozumeéna pecovatelem s obsahem dopisu ze dne 3.2.2016
a 8.3.2010, a ze informace zasilanych zasilek z Ufadu prace, krajské pobocky, odboru péce se
nedostavaji pecovateli , ze neni spolecné posuzovana s asistentem
socialni péce panem , kdyz spolu Ziji a spolecné uhrazuji naklady na byt, ze
nepodepsala plnou moc vazné, ze svobodné vile, bez natlaku, v rozporu s dobrymi mravy
S

eCovatelem , a ze je neplatnd, jakozto 1 zdrzet se tvrzeni, Ze
Vypovedéla pinou moc (NN (ods<c VIL). Zalob

byla zamitnuta i v ¢asti tykajici se ulozeni povinnosti Ufadu prace, krajské pobocky, Klavikova 7,

odbor nepoijistnych socialnich davek, oddéleni hmotné nouze Ceské Budéjovice zdrzet se tvrzeni
o tom, ze , neni spolecné posuzovan s kdyz

spolu ziji a spolecné uhrazuji spole¢né naklady na byt, a ze
plnou moc vazné, ze svobodné wvile, bez natlaku, v rozporu

S _, a ze je neplatnd, jakozto i zdrzet se tvrzeni, Ze

vypovedel plnou moc ﬁ, ze by byl dusevné nemocny
natolik, ze neni nebo by nebyl schopen pecovat o postizenou osobu ZTP/P-tézce nevidomou
pani — Zaloba byla zamitnuta dile v ¢asti, ve které se Zalobci doméhali
ulozeni povinnosti Ceské republice-Ministerstvu prace a socialnich véci v Praze 2, krajska
pobocka se sidlem v Ceskych Budéjovicich zdrzet se tvrzeni, e neuzaviela
platné s pecovatelem plnou moc vazné, svobodné, ze svobodné vtle,

bez natlaku, v rozporu s dobrymi mravy, a ze je neplatnd, jakozto i zdrzet se tvizeni, ze
_ vypovedéla plnou moc , Ze ude

odebran pfispévek na péci na zakladé¢ neadekvatnitho jednani
pecovatele-opatrovnika, ze netrpi pfechodnou dusevni chorobou vyjadfenou
v rozhodnuti MPSV Ceské Bud¢jovice, sp. zn. SZ/MPSV/84195-913, ¢. j. MPSV-2016/84195-

b

>
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913, kdyz _ trpi tézkou depresi a stfedni demenci dle lékafskych zprav (odstavec
IX.) Soud prvniho stuiné zamitl 1 Zzalobu v ¢asti tykajici se ulozeni povinnosti této zalované

zdrzet se tvrzeni, ze neuzavtel platné s ope¢ovavanou osobou

plnou moc vazné, svobodné, ze svobodné vule, bez natlaku, v rozporu s dobi'mi mraif, a ze je

neplatna, jakozto i zdrzet se tvrzeni, ze _ vypovedél plnou moc , ze
jedna zcela v neprospéch opecovavané-opatrovankyni ﬁ, ze podaval socialnim
pracovnicim Magistratu mésta Ceské Budéjovice, socidlnimu odboru takové informace, které byly
zcela nesmyslné a které mély vyznivat v neprospéch postizené osob , kdyZ neni
specifikovano, o jaké informace mélo jit, a v jaké oblasti nejedna
ve prospéch k — osoby ZTP/P — nevidomé [(k ¢. j. MPSV-2016/84155-913, k &. j.
MPSV-2016/84179-913) odstavec X.]. Soud prvniho stupné zamitl ddle Zzalobu v ¢asti tykajici se
ulozeni povinnosti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odbor socidlnich véci, namésti Premysla
Otakara II. ¢ 1,2, Ceské Budé&ovice zdrret se tvizeni, Ze umoznila
dobrovolné vstup do bytu socialnim
racovnicim Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice, odbor socidlni péce
, dne 26.1.2016 za ucelem kontroly, kdyZz neslo o socialni Setfeni, udajné

socialni tizi , na zaklad¢ odejmuti piispévku na péci
pani pii socialnim Setfeni v byté A

dne 13.7.2016 neoteviela na zvonéni a klepani, kdyz mél v byté¢ nékdo byt pfitomen, pfitom
viyie pecovarc! [N -1 piicomen, e povc N

ktera spala, a zduvodu zdravotniho stavu (t¢zka nevidomost) nemuze sama otvirat bez
pfitomnosti pecovatele, ze pani ovolila socialnim pracovnicim Magistratu
mésta Ceské Bud&jovice vstup do bytu
socialni pracovnice
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, zda by
nesla do domova duchodcu, ¢i za synem do zamoii (odstavec XI.) a
zaloba byla zamitnuta 1 v ¢asti, tykajici se ulozeni povinnosti Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice,
odboru socialnich véci, nameésti Premysla Otakara II. ¢. 1,2, Ceské Bud&jovice zdrzet se tvrzeni,
ze jim umoznil dobrovolné vstup do bytu socialnim
pracovnicim Magistraitu mésta Ceské Budé&jovice, odbor socialni péce

, dne 26.1.2016 za ucelem kontroly, kdyz neslo o socialni Setfeni, ddajné
socidlnt (i1 na 7ikladé odejmati pispevka na peci [T

(odstavec XIIL.). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zzalovani nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni. Soud prvnfho stupné s odkazem na ustanoveni § 81, § 82 a § 2956 o.z. dospel
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Z opravené zaloby bylo soudu zfejmé, jaké subjekty jsou
zalovany a vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla zamitnuta, soud pfevzal do vyroku Zalobni petit
v pfesném znéni navrhovaném zalobci. Soud je vazan zalobnim navrhem i co do oznaceni
skutecnosti, kterymi doslo k zasahu do osobnosti zalobct. Podle Zaloby mélo dojit k zasahu do
cti a vaznosti zalobcu $ifenim nepravdivych zprav tykajicich se zdravotnfho stavu zalobcu, fadné
péce zalobce o zalobkyni jako o osobu blizkou a zejména pak zastupovani zalobkyné Zalobcem.
K poruseni prava na cest mélo dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru
1 zvefejnénim nepiipustnych hodnoticich dsudku o urcitych osobach. Soud vsak dospél k zaveru,
ze zalobci popsana jednani zalovanych nebyla ani potencionalné zpusobila zpusobit Gjmu na
jejich osobnosti a nelze je ani povazovat za neopravnénd, respektive protipravni. I pokud by
jednani zalovanych bylo posouzeno jako protipravni zasah do osobnosti zalobcu, nedoslo ke
zvefejnéni zavadnych tvrzeni zalovanych ¢i jejich jednani a nemohlo tak Zadnym zptusobem dojit
ke snizeni vaznosti & cti Zalobet. Zalobci po zalovanych podle soudu pozaduji omluvu za bézny
Gfedni postup ¢ tdvahy piislusného organu v ramci spravniho fizeni. Zalovany &1 posuzoval
ohledn¢ Zalobkyne, zda pfispévek na péci vyuziva na potfebnou péci, zda je ucastnik schopen
jednat v fizeni, hajit své opravnéné zajmy, sva priva a sam se rozhodovat, nebo si pfeje byt
zastoupen, kolik zakladnich Zivotnich potfeb je dotycna osoba schopna zvladat, zda umoznila
vstup do bytu socialnim pracovnicim, zda ma byt posuzovana spolecné s asistentem socialni

>
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péce, nebo platnost plnych moci, jejich vypovédi, zda byla dotycna osoba seznamena s dopisy
prostfednictvim asistenta, ¢i zda j{ pfedava informace, coz jsou typické tkony v ramci pfislusnych
fizeni bézné provadénych u mnoha osob a nelze je povazovat za protipravni jednani. Ohledné
zalobce fesil spolecné posuzovani zalobcu, jejich plné moci, stanovisko k udajnému fyzickému
napadeni & dvahy o dusevnim stavu a schopnosti pe¢ovat o postizenou osobu. Zalovany ¢. 2
posuzoval ohledné Zalobkyné platnost plné moci pfi jeji vipovédi, zda jsou dany podminky pro
odebrani pfispévku na péci a z jakych davodua, ¢i zda doty¢na osoba netrpi dusevni chorobou,
takze ani tato jednani nelze povazovat za protipravni. Vuci zalobci pak tento statni organ v ramci
svych pravomoci posuzoval taktéz platnost plné moci a obsah informaci podavanych Zzalobcem.
Zalovany ¢ 3 uvadél ohledné Zalobkyné skute¢nosti o umoznéni vstupu socidlnim pracovnicim
do bytu, udaje o neotevieni dvefi, ¢i dobrovolném vstupu socialnim pracovnicim do bytu, vuci
zalobci pak skutecnosti tykajici se umoznéni vstupu do bytu socialnim pracovnicim, ¢i hodnoceni
informaci, které mél podat. Popsana vyjadfeni ¢i jednani zalovanych nelze povazovat za zasah,
ktery by byl objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’ v poruseni nebo
jen v ohrozeni osobnosti ¢lovéka, podle soudu se nejedna ani o protipravni ukony. Svou
podstatou, charakterem, obsahem i intenzitou se jedna o bézna jednani vefejnopravnich subjekta,
které v nekterych situacich mohou ¢init jiné zavéry, nebo posoudit situaci jinak nez by ocekaval
ucastnik, ktery vsak ma moznost branit se v ramci opravnych prostfedka proti rozhodnutim
vychazejicim z tohoto uvazeni. Jiny nazor spravnich organd v ramci spravniho fizeni nelze
posuzovat jako zasah do osobnosti G¢astnika jen proto, Ze situaci vnima jinak. Zalovani vaci
zalobcum jednali standardné jako vici ostatnim, nepouzivali nikdy zadnych urazek, ¢i podobného
nevhodného chovani, jejich zaméstnanci jednali vzdy v ramci pracovnich povinnosti. Soud
prvniho stupné odkazal na soudni judikaturu, podle které omezeni absolutniho prava ve vztahu
k ochran¢ a cti a vaznosti pfichazi v tvahu do té miry, pokud je to nezbytné pro radné fungovani
a plnéni dkola spravnich organt a soudu. Neopravnénost je zejména vyloucena tehdy, doslo-li
k zasahu v ramci ufedniho jednani, a jestli zasah nevybocil z raimce dané¢ho platnymi pfedpisy
(rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 146/2008). Z popsanych situaci a stanovisek
v zalobé podle soudu vyplyva, ze se ze strany zalovanych vzdy jednalo o ufedni jednani,
standardni postup ufednikt a nikdy nedoslo k pfekroceni zakonného ramce a to ani svou
podstatou ani intenzitou. Je zde tedy i tato okolnost vylucuji protipravnost a i z tohoto davodu
neni zaloba duvodna. Soud prvniho stupné uzavtel, ze zasahu do cti a vaznosti ¢lovéka se
prakticky nelze dopustit jednanim, které neni objektivne zpusobilé vyvolat vefejné (dehonestacni)
ucinky. K zasahu do osobnosti cloveéka nedochazi napiiklad tehdy, pokud zavadna tvrzeni
o cloveku byla pronesena za takovych okolnosti, za nichz nehrozilo zvefejnéni a nemohlo tedy
zadnym zpusobem dojit ke snizeni vaznosti ¢i cti clovéka napf. mezi jeho spoluobcany.
O zpusobilost vyvolat tyto nasledky tedy nejde tehdy, pokud doslo k zasahu napiiklad pfi
rozhovoru mezi dvéma osobami. Tvrzeni ohledné zvefejiovani tvrzeni shora uvedenych
zalovanymi nebyla ani k vyzveé soudu doplnéna, odkazovano bylo na pifilozenou korespondenci
a ustni projevy v telefonech. Korespondence a telefonické hovory vsak byly vedeny pouze mezi
ucastniky, stejné¢ jako veskera spravni fizeni, nejsou zde tedy zadna tvrzeni o tom, ze by jakakoliv
vyjadfeni nekterého ze zalovanych bylo zvefejnovano mezi ostatnf lidi, takze podle soudu nelze
dojit k zavéru, ze by mohla byt zasazena cest ¢i vaznost zalobct, navic by zalobci museli
prokazovat i to, ze pfedmétna informace je vefejnosti objektivné vaimana jako informace prave
o nich. Pokud jde o narok zalobct, aby se zalovani zdrzeli jednani uvedenych v zalobé¢ i v této
casti zaloby je absence protipravnosti a zpusobilosti pfivodit Gjmu na osobnosti, tento narok je
neduvodny i proto, ze k uvedenym tvrzenim ¢i zavéram doslo jednorazove za urcitych okolnosti,
nehrozi jejich opakovani, nen{ ani tvrzeno, Zze by k tomu dochézelo a nenf zde ani logicky davod.
Zalovanym nelze zakazovat, aby obdobné formulaéni zavéry, & tvrzeni o Zalobcich znovu
pouzili, kdyz napfiklad v dalsich fizenich budou takové situace posuzovat a nemohli by tak
vykonavat svou ufedni ¢innost. Pokud byla tvrzena diskriminace Zalobkyné Zzalovanym ¢. 1 ani na
vyzvu soudu nebylo tvrzeno, v ¢em spociva diskriminacni davod, tedy odlisnost zachazeni
s zalobkyni a osobami ve srovnatelné situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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2. Proti tomuto rozsudku se zalobci odvolali s tim, Ze soud prvniho stupné nafidil astni projednani
véc, 1 avsak jen za ucelem vyneseni zamitaného rozsudku, aniz by provadél dokazovani, véechny
dukazni navrhy zamitl pro nadbyte¢nost. Ve véci bylo nafizeno jednani na 18.4.2018, dne
11.4.2018 byla odeslana soudu prostrednictvim pravni zastupkyné zadost o odroceni jednani,
jehoz se chtél zalobce zucastnit. Na tuto zadost nebylo soudem reagovano a takové jednani
vyhodnotila pravni zastupkyné tak, Zze patrné nebylo zadosti zalobce vyhovéno a k jednani se
dostavila, avsak bez zalobct, nebot’ zalobkyné je trvale nemocna, bez pomoci druhého Zalobce
by nebyla schopna se k jednani dostavit. Zalobce _Dsdélﬂ své zastupkyni, ze
se nemuze jednani ze zdravotnich davodu zacastnit a z uvedenych duvodu se nemohl dostavit
ani k pravni poradé. Pravni zastupkyné omluvila nepfitomnost zalobct a s ohledem na pravni
slozitost pozadala o odroceni jednani s tim, ze k dal$imu jednani by se jiz nemuseli Zalobci
dostavit. Oba se 1é¢i na psychiatrickém oddéleni a vyzaduji citlivé a ohleduplné jednani
a zachazeni. Nepfitomnost zalobct méla na celé jednani ten dopad, ze pravni zastupkyné bez
ptitomnosti svého klienta, aniz by jej mohla o nazoru na véc soudu zpravit, jej nemohla
informovat. Do té doby si neptéli jakkoliv do Zaloby zasahovat. Zalobci jsou piesvédéen, ze
informovani klienta, ktery se nemohl k jednani dostavit ze zdravotnich duvoduy, oduvodnuje
poskytnout lhiitu ke splnéni procesnich povinnosti. Zalobce dale poukazoval i na to, Ze soud
dukazni bfemeno ve sporu pfenesl na zalobce, kdyz vyzadoval po ném dukazy, ze zavéry
zavadného jednani ohledné Zalovanych jsou ,,nevinné a jsou spravné, respektive, ze skutky,
v nich bylo spatfovano pfestoupeni zikona, se nestaly*. Zalobce se v odvolani zabyva i ipravou
ochrany osobnosti v novém obcanském zakoniku, fizeni pfed soudem prvniho stupné povazuje
za podjaté. Zalobci pozadovali piikdzani véci k jinému soudu, za 10 let v Zadném rozsudku
nevysel soud Zalobci vstfic, nebyl v zalobach dspésny. Podjatost soudce spatfuje i v postupu
soudce v fizen{ a nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze ze strany zalovanych se jednalo
o standardni jednani, ufednici neméli pouzivat urazky, nebo nevhodného chovani, jde
o nadrzovéani soudem spravnim organtm. Zalobce dale odkazuje na judikaturu Nejvysitho soudu
a Ustavniho soudu tykajici se ochrany osobnosti.

3. Zalovani povazovali rozsudek soudu prvniho stupné za spravny a navrhovali, aby byl potvrzen.

4. Krajsky soud v Ceskych Budéovicich jako soud odvolaci shledal, 7e odvolani Zalobci ma
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.f., jako odvolaci davod je uveden davod, podle
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a), ¢) a @) o.s.f. Po zjisténi, ze odvolan{ bylo podano vcas osobami
k tomu opravnénymi a je pifpustné, pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné,
a shledal, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je namisté potvrdit.

5. Pokud jde o odvolaci duvod spocivajici ve skutecnosti, ze rozhodnuti vydal vylouceny soudce,
z ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.f. vyplyva, Ze soudci a piisedici jsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, kucastnikim nebo k jejich
zastupcum, je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle ustanoveni § 14 odst. 4 o.s.f.
davodem k vylouceni soudce (pfisedictho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
(piisediciho) v fizeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovani v jinjch vécech. Zalobci
oduvodnuji podjatost soudce jeho postupem v fizeni, tato skute¢nost vsak jak bylo shora
uvedeno, davodem k vyloucen{ soudce neni. Soudce se vyjadfil k namitce podjatosti vznesené
zalobci tak, ze k ucastnikum ani k jejich zastupcum ani k véci nema zadny pomér, jeho postup
v fizeni o projednavané véci duvodem pro vylouceni neni. Odvolaci soud ani z obsahu spisu
nezjistil skute¢nosti, které by podjatosti soudce nasvédcovaly, postup soudce v fizeni
o projednavané véci neni divodem k jeho vylouceni, a proto tento odvolaci davod neni dan.

6. Namitaji-li zalobci, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz neposkytl lhtutu k tomu, aby pravni

zastupkyné Zalobcl je seznamila se stanoviskem soudu, v tomto postupu soudu neshledal
odvolaci soud zadné pochybeni. Pravni zastupkyné zalobct pozadala o odroceni jednani
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z divodu podani dovolani ve véci tykajici svépravnosti zalobkyné _ a nikoliv
s ohledem na zdravotni davody zalobcu, z emailové Zzadosti o odroceni vyplyva, ze dne 10.4.2018
byla zalobci poskytnuta pravni porada za tcelem piipravy k jednani, a jak vyplyva z podaného
odvolani, zalobce si nepfal ,,jakkoliv zasahovat do Zaloby, jen v pfipadé, ze by byl k takovému
ukonu vyzvan soudem®. Soud pravniho stupné povazoval zalobu za projednatelnou, skutkova
tvrzeni po jejich doplnéni pfi jednani konaném dne 18.4.2018 za dostatecna. Pokud ucinil zavér
o tom, ze skutkova tvrzeni postacuji k rozhodnuti o podané zalobé a dukazy navrhované zalobci
jsou nadbytecné, nebylo duvodu poskytovat lhutu pro to, aby Zalobci byli s rozhodnutim soudu
o neprovedeni navrzenych dikazt jejich pravni zastupkyni seznameni. Zalobci byli v #izeni fadné
zastoupeni JUDr. Zlatusi Cafiovou, advokatkou v Ceskych Budéjovicich, ktera jim byla
ustanovena k ochrané jejich zajmua usnesenim ze dne 9.3.2017, &.j. 30 C 52/2017-141 a nebyl zde
davod pro poskytnuti lhity k seznameni zalobct s nazorem soudu.

7. Jakkoli v minulosti byla odpovédnost statu za djmu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
dovozovana z obecné upravy ochrany osobnosti v obcanském zakoniku (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 1638/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.20105, sp. zn.
30 Cdo 1712/2004), byla tato praxe pfekonina rozsudkem velkého senitu obcanskoprivniho
a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008,
uvefejnénym pod ¢&islem 125/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterého
naroky spadajici pod zdkon ¢. 82/1998 Sb. ve znéni u¢inném od 27.4.2006, nelze uplatnit z titulu
ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku, kdyz uprava odpovédnosti statu za skodu
v zakoné ¢. 82/1998 Sb. je zaroven specialni dpravou v oblasti ochrany osobnosti tam, kde bylo
do téchto prav zasazeno pii vykonu vefejné moci. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zidkona
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moc rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem stat odpovida za skodu, kterou zputsobili a) statni organy, b)
pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na
zakladé zakona, c¢) organy tzemnich samospravnich celkt, pokud ke skodé¢ doslo pii vykonu
statnich spravy, ktery na né¢ byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona. Statni organy jsou
statnimi institucemi, které predstavuji zakladni a rozhodujici slozky organizace statu, nebot’ jsou
nositeli suverénni statni moci. Je jimi tfeba rozumeét organy, které stat zfizuje k plnéni funkci statu
a vybavuje za tim ucelem pravomoci a pusobnosti rozhodovat o subjektivnich pravech a pravnich
povinnostech jemu bezprostfedné nepodiizenych pravnich subjektd (Filip, J., Svaton, J.
Statoveéda. 5 vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 57; Voijtek, P. Odpovédnost za skodu
pii vykonu vefejné moci, Komentaf, 3 vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, s. 7 — 8). Za statn{ organ
je tieba povazovat zejména takovy organ statni moci, kterému je ustavou nebo cestou zakona
svéfen vykon statni moci, t.j. rozhodovani o pravech a povinnostech jinych subjektd cestou
individudlnich nebo obecné zivaznych akti. Zalobci se dovolavaji naroku z titulu ochrany
osobnosti a nemajetkové Gjmy po Ceské republice, za kterou jedna organizaéni slozka statu, Utad
prace CR a ddle Ministerstvo prace a socialnich véci a Zaloba sméfuje i proti Statutarnimu méstu
Ceské Budéjovice a to z divodu Gjmy zptsobené mu Magistratem mésta Ceské Budé&jovice,
odborem socialnich véci. Dovolavaji-li se zalobci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkové Gjmy
po shora uvedenych Zalovanych a tvrdi-li, Ze 4jma jim byla zpusobena pfi vykonu vefejné moci
téchto organt a uradt, pak za ujmu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci odpovida podle
ustanoveni § 3 odst. 1 citovaného zakona stat. Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998
Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnych rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz piiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou djmu. Podle ustanoveni § 31a odst. 2 zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava
by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pifihlédne
k zavaznosti vzniklé 4ymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 narok na nahradu skody se uplatiiuje u ufadu uvedeného v § 6 a podle ustanoveni
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§ 14 odst. 3 uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zdkona je podminkou pro pfipadné
uplatnéni naroku na néhradu $kody u soudu. Zalobci byli p#i odvolacim jednani vyzvani
k doplnéni tvrzeni o tom, zda uplatnili narok za 4jmu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci u
ptislusného dfadu ve smyslu ustanoveni § 14 a § 6 zakona ¢. 82/1998 Sb., na vyzvu pravai
zastupkyni Zzalobcu sdélila, Zze u pfislusného uradu Zalobci narok neuplatnili. Je-li uplatnéni
naroku u piislusného ufadu podminkou pro piipadné uplatnéni naroku u soudu a k uplatnéni u
ufadu uvedeného v ustanoveni § 6 nedoslo, jiz z tohoto duvodu, nebylo mozno narokim
spocivajicim v 4jmé zpusobené pfi vykonu vefejné moci vyhovét.

. Odvolaci soud sdili i zavér soudu o absenci neopravnénosti zasahu do osobnosti fyzické osoby,
nebot’ o neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy, kdy je zasah
dovolen (resp. jeho moznost pfedpokladana) zakonem, pokud tak nejsou pfekroceny zakonem
stanovené meze. Jde o situace, kdy nad individualnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do
jejichz osobnosti je zasahovano, pfevlada zavaznéjsi, viznamnéjsi a funkéné vyssi zvlastni vefejny
zajem (rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne 21.12.2004 sp. zn. 30 Cdo 1526/2004). Takovy
zasah do osobnostnich prav zustaiva povolenym za pfedpokladu, ze se stal pfiméfenym
zpusobem, a zaroven neni-li v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych
je tfeba s ohledem na zajistén{ elementarni ucty k dustojnosti jeji osobnosti za vsech okolnosti
bezpodminecné trvat. Opravnénost zasahu je vyloucena tehdy, doslo-li k zasahu v ramci
ufedniho jednani, a jestlize zasah nevybocil z rimce daného platnymi pfedpisy. Neopravnénym
zasahem do prav chranénych v ustanoveni § 81 o.z. nejsou ani projevy, které podle obsahu,
formy a cile je mozné povazovat za upozornéni, podnéty nebo zadosti o objasnén{ a prosetieni
urcitych okolnosti, byli-li u¢inény v prostfedi opravnéném véc fesit (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29.1.2002, sp. zn. 20 Cdo 95/2002). Kritériem je proto vzdy posouzeni, zda tvrzeny zisah
je tfeba v konkrétnim pfipadé jest¢ podradit pod kategorii plnéni zdkonem stanovenych
povinnosti, respektive vykonu ziakonem pfedpokladanych opravnéni, nebo zda se jiz jedna
o exces z takovych moznosti. Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze
popisované jednani zalovanych vzdy probéhlo v ramci dfedniho jednani, jednalo se o standardni
postup ufednikd, nikdy nedoslo k prekroceni zakonného ramce, jednalo se o ufedni jednani a za
této situace je neopravnénost vyloucena. Z tohoto duvodu neni duvodna ani zaloba v ¢asti, ve
které se zalobci domahaji ulozeni povinnosti zalovanych zdrzet se v zalobé uvedenych tvrzeni
a jednani. Odvolaci soud sdili zavér o absenci protipravnosti a zpusobilosti pfivodit Gjmu
osobnosti zalobct. S ohledem na skutkova tvrzeni uvedena Zzalobci v dusledku, kterych bylo
mozno shora uvedené zavéry ucinit, bylo nadbyte¢né provadét zalobcei navrhované dukazy. Soud
prvniho stupné tedy postupoval spravne, kdyz navrhované dukazy pro nadbyte¢nost neproved]
a zalobu bez dal$tho zamitl. Odvolaci soud povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny,
a proto byl podle ustanoveni § 219 o.s.t. potvrzen.

. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odtivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f. za pouziti
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy se zalovani prava na nahradu nakladu fizen{ vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o.s.f.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Odvolani Ize podat do 2 mésict od
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budéjovice, 25. fijna 2018

JUDsx. Iveta Jifikova v. r.
predsedkyné senatu
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