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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senitu slozeném 2z piedsedkyné senatu
JUDt. Terezy Kucerové a soudct JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) nezl. M. J., narozen
zastoupen
zakonnym zastupcem
b) Mgr. O. ].
oba bytem
oba zastoupeni advokatem Mgr. Vitem Krajicem
se sidlem Kozi 916/5, Praha 1

proti

zalované: Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje
se sidlem U Tt vt 8, Ceské Bud¢jovice

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim
v telefonické vyzvé Zalované ze dne 15. 10. 2021, na zakladé které byl Zalobce a) nucen
absolvovat karanténu ve dnech od 14. 10. 2021 do 20. 10. 2021,

takto:

I. Urcuje se, Ze telefonicka vyzva zalované, kterou byla zalobci a) ve dnech 14. 10. 2021 —
20. 10. 2021 nafizena karanténa, byl nezakonny.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci a) na nahradé naklada fizeni ¢astku 8 800 K& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

III.  Zaloba zalobce b) se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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Zalobce b) nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalované se nahrada nakladu fizeni v fizeni o zalobé¢ Zalobce b) nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti Zaloby, vyjadfeni Zalované a replika Zalobct

Dne 13. 10. 2021 bylo Zalobctim ze strany $kolského zafizeni Cesko-anglického gymnézia
v Ceskych Budéovicich (dale jen ,,Gymnazium®) sdéleno, ze zalobce a) je na zakladé
oznameni zalované adresované Gymnaziu povinen se ode dne 14. 10. 2021 zdrzovat v domaci
karanténé, a to do 20. 10. 2021. Dale bylo zalobci 1 ulozeno, aby dne 14. 10. 2021 podstoupil
PCR test na pfitomnost koronaviru SARS CoV-2.

Zalobce ) dne 14. 10. 2021 podstoupil PCR test na piitomnost koronaviru SARS CoV-2,
jehoz vysledek byl negativni.

Dne 15. 10. 2021 byl zalobce b) telefonicky kontaktovan pracovnici zalované, ktera mu sdélila,
ze zalobci a) byla ulozena povinnost zdrzovat se v terminu od 14. 10. 2021 do 20. 10. 2021
v karanténé. Toto bylo zalobci a) ulozeno, pfestoze vysledek jeho PCR testu byl negativni.

Zalovana v ramci telefonického hovoru s zalobcem b) uvedla, ze rozhodnuti o nafizeni
karantény vydavat nebude.

Zalobci v Zalobé uvadéji, ze obsah telefonického hovoru byl prezentovan jako zavazny, zalobci
a) tak byla timto zpusobem nafizena karanténa. Zvolena forma nafizeni karantény ovsem
neodpovida zakonem pozadované formé. Absolutni nedostatek pisemné formy rozhodnuti o
nafizeni karantény zalobci a) tak byl nezakonnym zasahem zalované ve smyslu § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.).

Na zakladé telefonického hovoru zalované ze dne 15. 10. 2021 zalobce a) dodrzoval povinnosti
spojené s nezakonnym zptsobem nafizenym karanténnim opatfenim. V dusledku dodrzovani
nezakonné¢ nafizené karantény byl Zzalobce a) omezen na svych pravech, zejména na osobni
svobodé¢ a pravu na vzdélani. Rovnéz se nemohl stykat s ostatnimi lidmi, dochazet na
zaplaceny kurz autoskoly a vénovat se pfipravé na nadchazejici sezéonu alpského lyzovani.

Popsany nezakonny zasah zalované se dotkl i Zzalobce b), ktery v dobé nafizené karantény
musel Zzalobci a) zabezpecovat jeho potfeby (napf. stravu). V jeho piipad¢ se tak jedna zejména
o zasah do prava na rodinny zivot.

Postup zalované je pro zalobce z duvodu jejtho nedostatecného personalniho a materialniho
zajisténi do jisté miry pochopitelny. Toto jeji pochybeni spocivajici v nedodrzeni zakonem
pfedepsaného zpusobu nafizeni karanténnich opatfeni ovSem nelze brat na lehkou vahu,
nebot’ jde o bezprecedentni porusovani zakladnich zasad a pravidel, na kterych je vybudovan
pravni stat. K tomu zalobci poukazali na skutkové obdobny pifipad feseny Nejvyssim spravnim
soudem ve véci sp. zn. 10 As 229/2021, kde kasacni soud dospél k totoznému zavéru jako
zalobci v projednavané veéci.

Ze vsech uvedenych davodu Zzalobci navrhli urcit, ze zasah Zzalované v podobé¢ telefonniho
hovoru ze dne 15. 10. 2021, kterym byla zalobci a) uloZena povinnost dodrzovat karanténni
opatfeni ve lhaté od 14. 10. 2021 do 20. 10. 2021, byl nezakonny.

K Zzalob¢ byla pfilozena kopie e-mailové komunikace mezi Zalobcem b) a feditelkou
Gymnazia, v ramci které feditelka Gymnazia sdéluje, ze zalobce b) pisemné rozhodnuti
o nafizeni karantény neobdri. Reditelka Gymnazia pouze zprostfedkovava rodi¢im
dotéenych studentd informace, které ji sdéli zalovana. Vedouci pracovnici skolskych zafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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tak nesystémovée plni informacni povinnosti zalované, ktera nasledné telefonicky karanténu
udéluje.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, 7e pi nafizeni karantény Zalobci a) postupovala
v souladu s mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. MZDR
40555/2020-4/MIN/KAN. K zachytu pozitivné testované osoby, kterd navstévuje
Gymnazium, doslo dne 12. 10. 2021. U této osoby se pfiznaky onemocnéni COVID 19
objevily jiz dne 6. 10. 2021, kdy byla pfitomna vyuky spolu s ostatnimi studenty, a to bez fadné
ochrany dychacich cest. Karanténa tak byla stanovena od 6. 10. 2021 do 20. 10. 2021.
Gymnazium bylo zalovanou kontaktovano dne 13. 10. 2021, pficemz nasledujici den Zalovana
obdrzela seznam rizikovych kontaktd. Dne 14. 10. 2021 byla zakonnému zastupci zalobce a)
dorucena SMS zprava s informaci o kontaktu zalobce a) s pozitivné testovanou osobou a o
tom, ze zalobci a) bude nafizena karanténa. Zprava dale obsahovala odkaz na tzv.
sebetrasovaci formulaf a automatické vyplnéni e-zadanky na PCR odbér. S ohledem na
skutecnost, ze Zzalobce a) ani jeho zakonni zastupci uvedenou moznost nevyuzili, byl dne
15. 10. 2021 realizovan hovor trasovactho centra se zakonnym zastupcem zalobce a). V ramci
tohoto hovoru byla Zalobci a) nafizena karanténa. Realnd doba, po kterou trvalo omezeni
zalobcd, tak cinila obdobi od 14. 10. 2021 (14:33 hod.) do 20. 10. 2021.

K samotnému procesu nafizeni karantény zalovana uvedla, Zze karanténni opatfeni — karanténu
zalobci a) nafidila v ramci telefonniho hovoru s trasovacim centrem dne 15. 10. 2021, pisemné
rozhodnuti, kterym by zalobci a) bylo nafizeno provedeni protiepidemickych opatient,
zalovanou vydano nebylo. Takovy postup Zalovana musela zvolit, nebot’ rychlost Sifeni
onemocnéni COVID-19, nedava zalované prostor, aby protiepidemicka opatfeni vydavala
formou pisemného rozhodnuti, které by nasledné dorucovala dle piislusnych procesnich
pfedpist. Uvedeny postup je dan i situaci, kdy zalovana disponuje pouze urcitym poctem
systematizovanych pracovnich mist, které nema moznost operativné ménit s ohledem na
pocet zajist’ovanych cinnosti, z tohoto divodu zalované nezbyva nez ¢innostem stanovovat
priority. Prave diky odpovédnému pfistupu zalobcu doslo k naplnéni cile protiepidemického
opatieni, piestoZe toto nebylo vydino fadnym formalnim postupem. Zalovani odmitla
zalobn{ pfipodobnéni nafizeni karantény k omezeni svobody v disledku ulozeného trestu,
protiepidemicka opatfeni jsou totiz nafizovana jako opatfeni slouzici k ochrané vefejného
zdravi. Spravni spis zalovanou veden neni, podklady k projednavanému ptipadu jsou vedeny
v trasovacim systému.

Z obsahu trasovactho systému Daktela vyplyva, Zze ke kontaktu Zalobce a) s pozitivné
testovanou osobou doslo dne 6. 10. 2021. Zalobce a) neaktivoval systém sebetrasovani,
pfestoze byla jeho zakonné zastupkyni zaslana SMS zprava. Z tohoto duvodu byl piipad dne
15. 10. 2021 pfedan epidemiologovi.

Zalobci v replice k vyjadieni Zalované uvedli, Ze k reakci na SMS zpravu odkazujici na
sebetrasovani nedoslo, nebot’ dotcena SMS zprava byla zakonné zastupkyni zalobce a)
dorucena v nocnich hodinach. Vzhledem k tomu, Ze zakonna zastupkyné zalobce a) si tuto
SMS zpravu piecetla az dne 15. 10. 2021 v dopolednich hodinach, nemohla jiz sebetrasovani
zalobce a) realizovat, nebot’ béhem noci uplynula lhuta pro takovy tkon.

K samotnému zpusobu nafizeni karantény Zalobci uvedli, Ze ackoli zalovana timto zpisobem
dosahuje ,,bohulibého* cile, jedna se o markantni podryvani fundamentilnich pravidel
pravniho statu, nad kterym nelze pfimhoufit oc¢i. V zavéru vyjadfeni pak Zalobci polemizuji
nad tim, zda lze nafizeni karantény pfipodobnit k trestnépravnimu omezen{ osobni svobody
¢i dokonce k drzeni fyzické osoby ve zdravotnickém zafizeni bez jejtho souhlasu.

I1. Pravni hodnoceni krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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Krajsky soud se dale zabyval zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze v dobé
projednani Zaloby pominuly ucinky dotceného telefonického pokynu zalované, nebot’
karanténa zalobce a) byla ke dni 20. 10. 2021 ukoncena, rozhodoval krajsky soud o zalobnim
navrhu na deklaratorni urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Krajsky soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba je ve vztahu k Zalobci a) divodna.

Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem & donucenim spravniho organu
vymezuje § 82 s. f. s., z n¢hoz vyplyva, ze ten, ,,kdo tvrdi, Ze byl primo krdicen na svyeh pravech
nezdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,dsab’) spravnibo organu, ktery neni roghodnutin,
a byl zaméren primo proti némn nebo v jeho diisledkn bylo proti nému piimo asageno, mize se Zalobon
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, e zdsah byl nezikonny.

Aktivn{ legitimace v fizeni o zasahové Zalobé sved¢i kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech zasahem spravniho organu. Podstatné je tedy tvrzeni o pfimém zkraceni na
pravech spravniho organu. V projednavané véci zalobci v Zzalobé konkrétné uvedli, v cem mél
spocivat nezakonny zasah Zalované, kterym byli pfimo zkraceni na svych pravech. Tvrzeni o
pifimém zkraceni Zzalobct na jejich pravech popsanym postupem zalované tak zaklada aktivni
legitimaci zalobct k podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované. Vécna
legitimace zalobct je pak otazkou meritorntho projednani véci.

Pasivni legitimace v projednavané véci nalezi zalované, o ¢emz mezi procesnimi stranami
panuje shoda.

Z.aloba podana ke krajskému soudu dne 20. 10. 2021 je z ddavodu splnéni subjektivni
a objektivn{ lhity stanovené § 84 odst. 1 s. f. s. v¢éasnou.

Zaloba je ptipustna, nebot’ dle § 85 s. f. s. neni v piipadé navrhované deklarace nezakonnosti
zasahu zapotfebi vycerpat jiné pravni prostfedky napravy.

Pfi posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho organu
krajsky soud vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
Je divodna tebdy, json-li - a to kumulationé, tedy zaroveii — splnény podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) gkerdcen na svjch pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsaben, pokynem nebo
donucenim (,3dsabem* spravniho orginu v Sirsim smysin) spravnibo organu, které nejson rozhodnutin
(4. podminka), a byl zaméien primo proti nému nebo v jeho disledfen bylo proti nému primo zasazgeno
(5. podminka), pricems ;zasab‘ v Sirsim smysiu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini
,gdsabu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedind 3 nvedenych podminek spinéna, nelze ochranu podle § 82
a ndsl. 5.7 s. poskytnount.” S ucinnosti novely soudniho fiadu spravniho ¢. 303/2011 Sb.
a zavedenim moznosti spravnich soudt rozhodovat také o jiz skonceném zasahu
tzv. akademickym vyrokem se 6. podminka stala obsoletni.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobci a) bylo prostfednictvim telefonického
hovoru ze dne 15. 10. 2021 v terminu od 14. 10. 2021 do 20. 10. 2021 nafizeno karanténni
opatfeni podle § 64 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi) v podobé karantény.
Karanténou se dle § 2 odst. 7 pism. a) téhoz zakona rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby,
ktera byla béhem inkuba¢ni doby ve styku sinfekénim onemocnénim nebo pobyvala
v ohnisku nakazy, od ostatnich fyzickych osob a lékatské vysetfovani takové fyzické osoby
s cilem zabranit pfenosu infeké¢niho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo
§ffit. Ohniskem nakazy se dle § 65 véty druhé rozumi misto, ve kterém se $ifi nakaza a jeho
soucasti je nebo byl zdroj nakazy, fyzické osoby podezfelé z nakazy a slozky jejich prostfedi.
O druhu a zptsobu provedeni protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy rozhodne dle §
67 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi organ ochrany vefejného zdravi, odvolani nema

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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odkladny ucinek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak mtze fyzické osobé nafidit druh a zptsob
provedeni protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy také poskytovatel zdravotnich sluzeb
v piipad¢, ze zjisti vyskyt infekéntho onemocnéni nebo podezfeni na né.

Natizeni karantény podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané¢
vefejného zdravi, je z materialniho hlediska zasahem do ustavné zaruceného prava na svobodu
pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Takovy zasah mus{ obstat z hlediska
testu proporcionality, a proto 1 forma tohoto zasahu musi odpovidat zakonem stanovenym
pozadavkum. Krajsky soud ve shodé se zavéry Krajského soudu v Brné ucinénymi
v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2021 ¢&,j. 30 A 177/2020-102 a se zavéry Nejvysstho spravatho
soudu, ktery v rozhodnuti ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 10 As 229/2021-31 aproboval nazor
Krajského soudu v Brné, konstatuje, Ze zalovana byla povinna o nafizeni karantény Zalobci a)
rozhodnout, byla tedy povinna vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu, jak ji
uklada § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v projednavané véci byla karanténa zalobci a) nafizena
telefonickym pokynem zalované. Krajsky soud v této souvislosti pfipomina ustalenou
judikaturu spravnich soudd i Ustavniho soudu, totoznou s nahledem doktrinalnim, podle ni?
je pojem ,,rozhodnuti* oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska
jeho obsahu. Rozhodnuti spravniho organu v materidlnim smyslu pfedstavuje jakykoli
individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni, kterym je zavazné rozhodovano o pravech a povinnostech adresata. Z formalntho
hlediska plati, Ze pokud zvlastni pravni pfedpis neupravuje procesni pravidla, podle nichz musi
spravni organ postupovat pfi vydani rozhodnuti, nebo naleZitosti rozhodnuti, je tfeba
subsidiarné pouzit procesni pfedpis, kterym je spravni fad. Rozhodnuti vydané podle
spravnfho fadu musi obsahovat vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni o moznosti podat
opravny prostfedek, konkrétni obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou vymezeny
v § 68 spravnfho fadu.

Telefonicky pokyn zalované nelze ve svétle shora uvedeného pro absolutni nedostatek
pisemné formy povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu. K tomu Ize poukazat
téz na zavéry jiz shora zminovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 8.
2021, ¢j. 10 As 229/2021-31, dle n¢hoz protiepidemicka opatfeni nelze stanovit pouze
telefonicky. Zalovani tak uvedenym postupem omezila osobni svobodu #alobce a)
nezakonnym zptusobem, ¢imz se vuci zalobci a) dopustila nezakonného zasahu ve smyslu § 82

v

S. 1. S.

Ve vztahu k zalobci a) se tudiZ o nezakonny zasah jednalo, nebot’ sméfoval pfimo vici nému.
Zasah do prav zalobce b) spocivajici v nutnosti zabezpecovat potfeby Zalobce a) ovsem krajsky
soud jako pHmy zasah neshledal. Zalobce b) nenf ,,pfimou obéti® aktivniho jednani Zalované.
Pokud zalobce b) byl dle svych tvrzeni nucen zajist’ovat potfeby zalobce a) — svého téméf
osmnactiletého syna, kterému napf. musel vozit jidlo - pak se jedna toliko o zasah
zprostfedkovany, plynouci nikoli pouze z ptimého aktivntho pusobeni Zalované, nybrz i
z dal$ich souvisejicich okolnosti, napt. z miry sobéstac¢nosti zalobce a) ¢i ze systému rozlozeni
péce o zalobce a) mezi jednotlivé ¢leny rodiny. Ve vztahu k Zalobci b) se tudiz o pfimy zasah
do jeho vefejnych subjektivnich prav nejednalo a k nezakonnému zasahu ze strany zalované
tak viici nému nedoslo.

Zalovana v ramci vyjadieni k Zalobé poukazala na soucasnou kritickou situaci, kdy dochazi
k rychlému Sifeni nakazy daného infekéntho onemocnéni. K tomu zalovana dale zminila
nedostate¢ny personalni stav zapfi¢inény omezenym poctem systematizovanych pracovnich
mist. Zalovana tak v ramci své operativni snahy o zabranéni §ffeni nakazy nemé prostor pro
vydavani pisemnych rozhodnuti a jejich dorucovani dle pfislusného predpisu. K tomu krajsky
soud uvadi, ze vnima kritickou situaci, v niz se nyni zalovana opakované ocita. Jeji nezakonny

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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postup stran zpusobu nafizovani karantény je tak do jisté miry lidsky pochopitelny, a to
obzvlast’ za situace, kdy zakonodarce nebyl schopen po celou dobu epidemie pfijit s jinym,
operativnéj§im zpiasobem fedeni tohoto mimotadného stavu. Cinnost zalované i dalsich
krajskych hygienickych stanic je navic v soucasné kritické situaci paralyzovana 1 jinymi ukony,
které zalovana musi fesit na tkor své snahy o zabranéni §ifeni nemoci COVID-19. Krajsky
soud ovsem nemuze nahrazovat vili zakonodarce a obchazet zakon tim, ze bude vymezovat
situace, kdy lze nafidit karanténu jinym zpusobem nez rozhodnutim. Ze zakonného
pozadavku na vydani spravniho rozhodnuti slevit nelze.

30. Jinou otazkou je vsak jeho nasledné oznameni rozhodnuti ucastnikim fizeni dle § 72

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

spravniho fadu, které oznamen{ rozhodnuti spojuje s dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoven{ do vlastnich rukou. V mimotadnych piipadech, kdy je nutné operativné zabranit
$fteni nakazy, je dle nazoru krajského soudu zapotiebi tolerovat téz alternativni zpusoby
oznameni za vyuziti modernich komunikacnich prostfedku (napfiklad formou SMS s odkazem
na webovou stranku, kde lze rozhodnuti nalézt, zaslani tohoto odkazu na e-mailovou adresu
apod.). Takovy zptusob oznamovani rozhodnuti se krajskému soudu nejevi jako
administrativné zatézujici, a to obzvlast’ za situace, kdy zalovana prokazatelné disponuje
telefonnimi ¢i e-mailovymi kontakty dotéenych subjektt, nebot’ jim sama zasila ¢i telefonicky
sdéluje informace o kontaktu s nakazenou osobou. Klicova je skutecnost, zda ma dcastnik
fizeni moznost se s rozhodnutim seznamit alespon materialné. V projednavané véci vsak
takové rozhodnuti vibec vydano nebylo.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovana byla na zakladé¢ § 67 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného
zdravi povinna vydat o nafizeni karanténniho opatfeni rozhodnuti. Telefonické oznameni
nafizeni karantény nenf spravnim rozhodnutim pro absolutni nedostatek pisemné formy.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba Zalobce a) je diivodna,
proto vyrokem I. rozhodl o tom, Ze Zzalovana se vuci zalobci a) dopustila nezakonného zasahu
(87 odst. 2's. 1. s).

Zalobu zalobce b) krajsky soud zamitl jako ned@vodnou dle § 87 odst. 3 s.

<

S.

O nahradé nakladu fizenf rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Zalovana, ktera neméla v soudnim fizeni o zalobé Zalobce a) Gspéch, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o procesné uspeésného zalobce a), v jeho piipadé jsou naklady fizeni pfedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a odménou advokata za zastupovani v fizeni
o zalobé ve vysi 2 X 3100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni
a sepsan{ zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d)ag)a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani
pravoich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni ndhradou hotovych vydaju 2 X 300 K,
tj. 6 800 K¢ [krajsky soud zalobci a) nepfiznal nahradu naklada fizeni za sepsani repliky
k vyjadfeni zalované, nebot’ toto podani neobsahovalo skutecnosti, které by mély vliv na
rozhodnuti ve véci nad rimec samotné zaloby a v ni uplatnénych Zalobnich bodu]. Celkem se
tak jedna o ¢astku 8 800 K¢, kterou je Zzalovana povinna zaplatit zalobci a) do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Zalobce b) ve véci uspésny nebyl, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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38. V piipadé procesné uspésné zalované v fizeni o zalobé Zalobce b) nebylo prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto fizenim pfed soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
ramec bézné uredni ¢innosti. Z toho duvodu ji krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud¢jovice 24. listopadu 2021

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.



