C.j. 20 T 1/2019- 860

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 10. dubna 2019
v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Olgy Smrckové a pifsedicich Jaroslavy Sykorové
a Pavly Kadlecové,

takto:

ObzZalovany

(dfive

osoba  samostatné¢  vydélecné  ¢inna,
nyni ve vazbé v této trestni véci ve Vazebni véznici

narozeny
bytem

>

je vinen, Ze
I.
v blize nezjisténou dobu od roku 2014 do pocatku cervna roku 2018, s vyjimkou doby od zai{ 2015

do pocatku roku 2016, kdy utrpél vazny uraz spojeny jednak s hospitalizaci, jednak s omezenou
soudnt okres [N, - Ic-c

pohyblivosti, na riznych mistech nejméné v
zil  spole¢né¢ s manzelkou

ctyfmi nezletilymi détmi a druzkou
narosenou [, opakoveos, v blize

vychovné autority v roding, nejprve
svou biologickou dcerou, nezletilou
velky strach poskozené zjeho osoby, vyplyvajictho z fyzického nasili, které bézné pouzival
k prosazovani svych nazort a zajmu vici ni a pfevazné casti clentt domacnosti, zejména vici matce,
a takto poprvé v

, poskozena mu fikala, ze ji to
boli, snazila se kficet, na to ji dal na dsta ruku a fekl ji, at’ je ticho nebo ze uvidi, kdyz tento slovni
obrat obvykle pouzival pfedtim, nez dal ranu, a svého jednani zanechal, az kdyz poskozena zacala
mluvit nahlas, v sexudlnich atacich vici poskozené pokracoval v pozdéjsi dobé vlese pobliz
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fipade k ni

nezletila kficela bolesti, ffkala mu, at’ ji necha, ze to nechce, obZzalovany toho nedbal a fekl ji, aby
drzela hubu, 7e to bude dobré, obdobnym zptisobem _ v dal§im
nezjisténém poctu pifpadu, poskozena se branila vymluvami u matky, ze ji neni dobfe, ale ta ze
strachu, ze obzalovany udéld zle, ji s nim poslala, obzalovany vyuzival hrozeb a zastrasovani, ze
piipadnym oznamenim rozbije rodinu, vSichni by se ji posmivali a oto¢ili by se proti ni, a takového
jednani se dopoustél, ackoliv védél, ze poskozena je dit¢ mladsi 15 let,

v takovém jednani obzalovany pokracoval i poté, co poskozena dovrsila 15 let véku, v dobé, kdy
poskozena ukoncila povinnou skolni dochazku a zahdjila studium na Stfedni pramyslové skole
stavebni v i, s ni pravidelné soulozil na sedadle spolujezdce v osobnim automobilu
Nissan Terrano, kdyz pravidelné zastavoval v lese po cesté¢ od vlaku kazd
kazdou nedé¢li, tyto jizdy si vyhradil pro sebe a nedovolil matce
jezdila ona, poskozeni musela

-

atek a na vlak
, aby
, nadaval ji, kdyz
, nutil ji, aby uzivala antikoncepci, vyzadoval souloz i
v dob¢, kdy meéla vazné gynekologické onemocnéni, o kterém védél, nadaval ji, kdyz mcla
menstruaci, poskozenou zastrasoval, ze pokud by fekla, co se mezi nimi odehrava, rozbije rodinu
a vSichni by se na ni $patn¢ divali, nebot’ on by vse popftel a fekl by, ze jej svedla ona,
z obzalovaného méla poskozena od utlého détstvi velky strach a stejné jako ostatni ¢lenové rodiny
védela, ze vyzaduje absolutni poslusnost od vsech clent rodiny, chova se autoritafsky a konflikty
v rodiné fesi fyzickym nasilim, pfesto se svéfila v dubnu 2018 pod tthou domnélého te¢hotenstvi
matce, ze s ni otec soulozi, ktera se ji nijak nezastala a poskozena pozdéji své tvrzeni pfi konfrontaci

s nim odvolala, obzalovany ji poté zacal fikat, ze by bylo lepsi, kdyby byla mrtva usetfil by vice
penéz, poskozena poté utekla z domova nejprve k rodiné ,
pozdéji ke své matefské babicce * obzalovany ji zacal
vyhroZzovat smrti, ze by ji nejradéji ufizl hlavu, a pokud se nevrati, ze nebude dostavat penize na
studium a vSichni se otoci proti ni, a takového jednani se dopustil, ackoliv védél, Ze je dité mladsi

18 let, a v dusledku shora uvedeného jednani se u poskozené rozvinula posttraumaticka stresova
porucha

II.

v pfesné nezjistény den v stpnu 2016 v , v ulici v domé ¢. | pii
oslavé postupné nalil nezletilé , nar. R

nejméné 4 odlivky vodky, které nezletila pozila v odpolednich a vecernich hodinach v rozmezi cca

2 hodin, io ioiiti alkoholu nebyla schopna adekvatné vnimat, zvracela, _,

nar. , ji po nahlé nevolnosti pfevlékla a ulozila v domeé v loznici do postele, kde poskozena
opét zvracela, coz nevnimala a pozdéji si nepamatovala, obzalovanému byl stav poskozené znam,
sel se saim poté na poskozenou podivat a v nezjisténych brzkych rannich hodinach, v dobé¢, kdy

spala, sumyslem uspokojit svij pohlavni pud a svyuzitim jejtho stavu bezbrannosti
H, coz poskozenou vzbudilo, byla zmatena, otevfela oci a poznala
obzalovaného, oci ze strachu zavfela, kdyz v dasledku tnavy po poziti alkoholu nebyla schopna
situaci rychle vyhodnotit a branit se, obzalovany & a beze slova odesel,

a takového jednani se dopustil, ackoliv vedel, ze je dit¢ mladsi 18 let,

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova



3 20T 1/2019

tedy
ad I.
jiného pohrizkou nasili a pohrizkou jiné té¢zké ujmy donutil k pohlavnimu styku, uvedeny cin
spachal souloz{ a na ditéti mlad$im patnacti let, resp. mlad$im osmnacti let, a takovym c¢inem
zpusobil tézkou ujmu na zdravi

vykonal souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém,

umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze mu umoznil vést nemravny
zivot a pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu,

ad II.
zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, ¢in spachal souloZi a na ditéti,

tim spachal
ad L.
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), odst. 3
pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku,

ptecin souloze mezi ptibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

ad II.
zlocin znasilnéni podle § 185 odst.1, alinea 2, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku a § 43 odst.1 tr. zadkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvan{ 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

,

Podle 228  odst.

1 tr. fadu je obzalovan ovinen uhradit poskozenym
, narovene (D e
nemajetkovou  Gjmu  ve  vysi 400 000 K& (@yfista tisic  korun  leskych)  a
R - -

nemajetkovou 4jmu ve vysi 50 000 K& (padesit tisic korun leskych).

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se ob¢ poskozené odkazuji se zbytky svych uplatnénych
a nepfiznanych naroka na thradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Oduvodnéni:

poskozenou
, rozena
, pfehral
pfecetl se souhlasem

zaznam vypoveédi poskozené

obzalovaného a statni zastupkyné vypovédi svédkyn

> >

>

> >

, pfecetl se souhlasem obzalovaného a statni
zastupkyn¢ afedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu
vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie dospélych, dorostu a détf PhDr., ThDrx.,
MUDrz. Maxe Kaspart, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDx. Jaroslava
Zvéfinu, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie Mgr. Vaclava
Snorka a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, Mgr. Milusi
Pixovou, pfecetl, pfip. pfedlozil stranam k nahlédnutf ¢i konstatoval pisemné duikazy, a to protokol
o vydani véci, usneseni o vraceni véci, odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza
dat a zkoumani nosica dat vcéetné analytické zpravy, protokol o ohledani automobilu Nissan

Terrano vcéetné fotodokumentace, protokol o ohledani obytného piivésu véetné fotodokumentace,
protokol o ohledani domu v ulici A , véetné planku a fotodokumentace
vizaze obzalovaného a poskozené , odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika,

odvétvi genetika, potvrzeni o prevzeti véci, komunikaci prostiednictvim aplikace Facebook,
Messenger mezi poskozenou . 1ékatskou
zpravu Fakultni nemocnice , lékafskou zpravu z détského
oddéleni Nemocnice zpravu SPS Stavebni zpravu Centra socialnich a
zdravotnich sluzeb —

>

obzalovaného, adresované manzelce, kopie dopist obzalovaného manzelce, potvrzeni o vysledku
orientacnfho testu na navykové latky u S ¢ , zpravu Agentury

ersonalistiky Armady CR, zpravu z Centra zdravotnich sluzeb
Hﬁfedm’ zaznam pifedsedkyné senatu ze dne 25. 2. 2019 k obsahu zdravotni
knizky pro vojaky z povolani na jméno _, r. ¢ , zpravu - a
rozhodnuti pfezkumné komise vcetné piiloh, usneseni o zahdjeni trestntho stthani § 160 odst. 1 tr.
tadu proti obzalovanému Uzemnim odborem Jindfichiv Hradec Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje, oddéleni obecné kriminality SKPV ze dne 7. 2. 2019, &. j. KRPC-146766-52/TC-
2018-020371, zpravy Nemocnice , odd¢leni détska JIP, a

psycholozky , rozsudek Okresntho soudu v Piibrami ze dne 14. 9. 2018,
¢.j. 12 Nc 8203/2018-20 a sp. zn. 12 P a Nc 125/2018.

ObzZalovany
n¢kdy s deerou

v ramci své vypovédi z ptipravného fizeni popfel, ze by mél
ohlavni styk, at’ uz na jakémkoli misté. V listopadu 2014
skutecné odvazel svoji netef domu do -, jela s nim i dcera
.Snialev h nepfespaval, proto nemohlo dojit ani k pohlavnimu styku. V obdob{
mésice ledna az dubna 2015 pracoval v lese u , mél zde zaparkovany karavan, obytny

fivés, nékolikrat do lesa vzal i svoje déti, aby si nasbiraly vétve na topeni. Nékolikrat pfivezl i dceru
h, ale nikdy se nestalo, ze by mél s ni v karavanu pohlavni styk. Od kvétna do zaff 2015
pracoval na , vzdy tyden, pak se na tyden vratil domut. V tomto obdobi nechodil do lesa
pracovat jako dfevorubec a dcera tak s nim nemohla chodit do lesa, v tomto obdobf s ni
tedy nemohl mit pohlavn{ styk. V zaif 2015 utrpél na _ uraz, spadl na n¢j strom,
prodélal n¢kolik operaci, byl hospitalizovany do poloviny fijna 2015. Do bfezna 2016 se nemohl
vubec pohybovat a do léta 2016 se pohyboval na invalidnim voziku. V den 15. narozenin dcery
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v roce 2016 s ni nemél zadné intimnosti, v letnich mésicich roku 2016 s ni také zadny pohlavni styk

nem¢l, nebot’ utrpéla v cervnu na skolnim vyleté uraz hlavy. V zaff 2016 nastoupila na Stfedni
prumyslovou stavebni skolu do -, pfes tyden bydlela u piibuznych v ob*, domu

ezdila vlakem nebo autobusem, manzelka nebo on ji odvazeli od vlaku z nebo ze
domu do - Nikdy se nestalo, ze by pfi téchto cestach mél v aut¢ s dcerou

pohlavni styk. V letnich mésicich roku 2017 pracoval v lese v okoli , ale nespal

zde. Od zaff 2017 dcera nastoupila do druhého ro¢niku, ale v obdobi od zafi do prosince
domu na vikendy nejezdila, nebot’” chodila do tane¢nich v - Od pocatku roku 2018 do
cervna tohoto roku ji zase pravidelné odvazel bud’ on, nebo manzelka, v patek od vlaku domu a
v nedéli zase na vlak. Nikdy k pohlavnimu styku s dcerou pfi téchto jizdach nedoslo. K matefské
babicce utekla proto, ze neméla klid na uceni a nechtéla se starat o

sourozence, s tim on i manzelka souhlasili, posilali babicce z tohoto divodu mésicné 2 000 K¢.
Bylo také dohodnuto, ze druhy roc¢nik v dcera ukonci a dokonci ho na stavebni
prumyslovce v-. Nevi, pro¢ studium v dcera ukoncila. Ve skole V-

propadala z poloviny pfedmétt, coz mu oznamila. Nadaval, Zze vyhodil skoro 100 000 K¢. V mésici
kvétnu 2018 mu manzelka fekla, ze ji dcera - sdélila, ze s ni spi a ze ¢eka jeho dité. Manzelka

mu fekla, ze vi, Ze spi s a ze si to mysli, protoze je slysela. V minulosti pracoval jako
B i il o

vojak z povolani, byl na misich v . Dcera
jesté po Silvestru 2013, odvazeli domu , bratrance a jeho rodinu, bylo to
piiblizné zacatkem ledna 2014, pfes noc v byté nebyli. Na pfespaval pouze jednou, kdyz
odvazel _ a byli na pohibu babicky, tehdy ho doprovézelaE_,

ktera tam s nim pfespala.

K poskozené _ uvedl, Ze ji zna, je stejné stard jako dcera - Dne 20. 7. 2016

dcera organizovala narozeninovi" vecirek, slavila své 15. narozeniny, na oslavé zadny alkohol nikdo

nepil, byla na nf i , se kterou se nebavil. Nékdy vecer toho dne, bylo jesté svétlo,
mu dcera sdélila, ze v loznici v posteli lezi opila _, Sel s do loZnice a vidél,
jak ma _ pozvracené obleceni. V té dobé¢ chodil o berlich, spolecné s ajeste
néjakymi détmi ji celou svlékli, byla naha, otfeli ji a oblékli do jiného obleceni a znovu polozili na

ostel. Pak se znovu pozvracela a znovu ji prevlékli, to bylo asi 4x. V noci spal ,,v patte® (obZalovany
p p ] p > } p >» p
P

a celd rodina tak nagyvd pokej v prizemi domu, kiery se nachazi vyse neg proni) se synem
manzelka v t¢ dobé byla v praci. Kdyz se rano probudil, uz u nich nebyla. Nikdy
zadny alkohol nenaléval, ani s nf nemél zadny sex. Nevi, proc¢ to i o ném
bydlela u nich v - od roku 2013 do roku 2016, chtéli ji pomoci s manzelkou,
chodila do prace a pomahala u nich doma. Nikdy s ni zadny sex nem¢l, nikdy ji nebil, jen jednou
nebo dvakrat pfi jidle dostala par facek, nebot’ méla ,,blby kecy*. Nikdy mezi nimi milenecky vztah
nebyl a zadné zranéni ﬁ nezpusobil. Pokud utrpéla zranéni, tak spadla sama ze shnilého

zebiiku, poranila si jedno oko, on ji pak odvezl do nemocnice. Dale se obzalovany vyjadiil ke své
komunikaci na Facebooku a k zalohovanym fotografiim intimniho charakteru.

uvadi.

U hlavniho li¢eni vypovédél, Ze puasobil u Armady CR jako profesionalni vojak piiblizné 10 let,
v posobil jako vysadkai, v ptsobil jako pyrotechnik a #idic. Slouzil

u specialnich jednotek, necitil se nikdy psychicky $patné, je to Cest, zvedalo mu to vzdy sebevédomi.
Nic, co se pise v obzalob¢, pravda neni. Svym zivotem §li piikladem lidem, ktef{ k nim jezdili,
a ktefi, da se fict, ze je 1 obdivovali. S dcerou rchazel ,,uplné perfektné®, chtél, aby déti
byly praraznéjsi, pozvedaval jim sebevédomi. Na pak prasklo, ze u jeho bratrance bere

penize a nezvlada skolu. Potom fekla matce, ze s obzalovanym soulozi, jemu to do o¢i nefekla, ale
matce pfed nim fekla, Ze si to mama vymyslela. Dcera _ je snaziva, trochu ji chyb¢la
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sebedtivéra, ale to se vylepsovalo. Vsechno ji zajimalo, udil ji, aby fekla ihned, kdyZz ma néjaky
problém a nebala se. Také manzelka byla ,,super zenska®, vzdy ho podrzela, vzajemné se milovali,
ale snazila se moc zavdécit lidem, nedokazala fict svtj nazor, konflikt byl mezi nimi pouze tehdy,
kdyz ji odmitl ,,pan, Ze ji prosté nechtél za zenu®, jinak to byly hadky. Je proti nému vedeno dalsi
trestni stthani za jednan{ vaci své byvalé zen¢ a . Dcera - se pak
rozhodla jit k babicce, on k tomu pfistoupil dost tvrdé, a fekl ji, ze se uvidi za dva roky. Dcera se
ho bojf z respektu, neni to strach. S _ mél intimni pomér, bydleli vsichni ve
spolecné domacnosti i s manzelkou. Détem fekli, ze se jedna o adoptivni dceru. Odesla od nich,
protoze chtéla, aby se s manzelkou rozesli, fekl ji, Ze se musi vdat. Dcefi také pouze fekl, ze se
chova tak hrozné, jako kdyby nezila, nikdy to nemyslel tak, ze by méla byt mrtva. Dcera ukoncila
internat jménem matky, ktera o tom nevédeéla. Jako vychovné prostfedky vuci détem pouzival napf.
to, ze dostaly pfes zadek, - nékdy dal facku, jinak nikdy nepouzil fyzické nasili. Vuci
manzelce pouzil nasili pouze jednou ,,kdyz byla nest’astna, tak jsem ji dal dvé facky*. To, co je ve
spise, neni pravda. Snazil se rodinu pouze zvednout, aby se nebali ffkat svtj nazor. Kdyz bydlela
dcera u jeho bratrance , fekla, ze ji obtézuje, tak dostala facku. Ukoncila studium
v ibez nich, dozvédéli se to tak, ze telefonovala skola. Dal se obzalovany obsirné vyjadsil
k fungovani rodiny a ktomu, ze jest¢ po utéku - se vSichni vcetné tchyné

sesli v a dohodli se, ze bude bydlet u babicky a m¢la
nastoupit do skoly v . Je pravdou, ze s manzelkou a s mél sex ve

tfech, ony to tak chtéli vsichni tfi najednou. Jemu se to nelibilo.

Na oslavé narozenin dcery vlét¢ 2016 sedél s manzelkou, byly tam néjaké holky, také
_, ilo se détské sampanské, s manzelkou pak vypili kafe a sli pry¢, dcera byla po turaze
hlavy. Alkohol nenaléval, vidél ji naposledy odpoledne, kdyz vsechny ty holky odesly
odpoledne. Dcera ho vzbudila, Ze je ﬁ hrozné zle a ze ji nechala u nich pfespat,
_ opravdu zvracela, méla bolesti bficha. Nemohl tehdy chodit kvuli trazu. Dcera ji
pfinesla vodu, ani nevi, pro¢ se jeji mameé nezavolalo, to bylo asi v 21.00 nebo 22.00 hodin.
U byla po celou dobu dcera, obzalovany poté osvétlil, cemu fikaji ,,nahofe a dole®.

spala dole, on byl na druhé stran¢ domu. Jak se dostala — k vodce, nevi.
Vylucuje, ze by si ji pfinesla, to by si nikdo nedovolil. Domniva se, ze v té dobé byla manzelka
v pekarné v praci, ale oslava se odehravala po obéde, to jesté byla doma a vecer jela na sménu.

Poskozena _, nar. -, byla vyslechnuta v souladu s ust. § 102 odst. 1 tr.

fadu v pfipravném fizeni. Vypovédéla, ze ma tfi mladsi sourozence. Do doby, nez utekla z domova
k matefské babicce, bydlela . U babicky bydli od ¢ervna 2018. Do

e prest¢hovali z , kdyz ji bylo 11 let. V byla jeji mama, tata, bratr a
_. Do té doby ji vychovavala babicka s dédou, mama si dod¢lavala skolu a otec za

nimi dojizdél. Otci se nelibila vychova dédy a babicky, zacal byt agresivni, mlatil je a to 1 za
drobnosti, napt. kdyz rozbila sklenicku, $patné odpovédéla apod. brala jako sestru, tak ji to
bylo feceno. Mezi mamou a - byly velké problémy. Mama otce podvedla, kdyz chtéla odejit,
tak ji tata nechtél pustit, otec také matku zmlatil, zacal do ni kopat, zacala ji téct krev z nosu, bylo
to venku pfed domem, ona na to koukala z okna. Pak pfisli néjaci sousedé, aby se tata uklidnil.
Otce nesnésela, ale musela s nim véude jezdit, vzdycky piidel a fekl ,,no pojedes se mnou. Sla za
matkou, Ze ji tfeba boli bficho, aby s nim nemusela jet, ale ona nic neudé¢lala a vzdycky ji tam
poslala. Na cest¢ ji vykladal, jak je mama Spatna, chtel vedeét, jak ona to vidi, musela fikat na mamu,
jak je $patna, aby od néj méla klid. V moc nechodila ven, neméla tam zpocatku kamarady,
H brala jako domov. Tata mamu zbil tolikrat, ze se to neda spocitat. Vzdycky byly facky,
pak tahani za vlasy a vSechno, bylo to hrozné, pfitom ji nadaval. Tfeba jen tak kopnul do psa.
Neékdy mél stavy, kdy byl v pohodé, ale nékdy mu preskocilo v hlavé a byl uplné u vytrzeni.
Nevédeéla, co udéla. Mama se ho také bala, uz mu ani neodpovidala, dostala tfeba facku, Zze spadla
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az na zem. Bylo ji to hrozné lito, ze tam mamu necha. Modfiny méla mamka v obliceji, na rukou, 1
na zadech, pfestal ji mlatit, az kdyz se narodil - I proto se asi narodil dfive.
Mamina nevéra byl takovy spoustéc, kdy to vsechno zacalo 1 vuci ni.

Poprvé si Sel tata lehnout dffv, ona spala na gauci v obyvaku, on silehl k ni a , bylo to

oprvé, kdy naznadil, ze ji ma rad, jest¢ ji to nedochazelo. Potom jeli za za strycem
“, byli v néjakém baru a ona pak $la se sestfenici nebo s tetou difv do jejich bytu.
tam, ak

Lehla si fisel tata, zacal ale uz vic

, byli tehdy v pokoji sami, jednalo se o loznici. Tehdy
nevedéla, co se déie, ani co ma délat, bylo ji pfiblizn¢ 13 let, bylo to po jejich 13 narozeninach. Otec

b

si pak , chtéla zacit kficet, on ji polozil ruku na pusu, ona se branila, on toho pak
nechal, protoze se bal, aby to neslyseli pfibuzni, nebyly tam klasické dvete, ale ,,zasupovacky*. Kdyz
ji dal ruku na pusu, fekl jf at’ je ticho, nebo Ze uvidi, tim myslel, ze by ji dal facku nebo ranu, bala
se ho hodné. On tohle vzdycky fikal, nez dal ranu.

. Otec byl nahy, bézné tak spal.
Chtel mit . Rikala, ze
ji to boli, tak pfestal. Branila se tak, Ze zacala mluvit nahlas. Nefekla mu, at’ toho necha, nedovolila

si mu vzdorovat. Zacalo to tak, ze lezela na boku zady k nému, on si ji pfetocil tak, aby lezela na
zadech.

Pak usnul. Druhy den myslela, ze se ji to zdalo, Ze se to pfece nemohlo stat, ale otec zacal s tim, ze
se ji hrozné moc omlouva, ze to takhle nemyslel, Ze se s - pfipili. Bala se mu cokoliv fict,
nikomu se s tim nesvéfila. Pak musela zacit s tatou jezdit do lesa, bylo to tak pul roku od incidentu

v - Do lesa jezdila o vikendech, vzdy kdyz otec porucil, zase zacal mluvit
o matce, jak je $patna, stalo se to tehdy, kdyz sla hledat do auta svacinu, on pfisel zezadu, bylo to
hrozné rychlé, byla otocena zady ven z auta, pak ﬂ
“ a nemohla viibec nic délat. On se zacal vysvlikat, mél na
sob¢ néjaké pracovni véci, bylo asi na jate, bylo teplo. Tam j Jednalo se

auto  Nissan Terrano, nevi, jesti byl jest¢ modry nebo wuz zeleny. Pritom
—. Kiicela, Ze ji to boli, otec ji fikal, at’ uz drzi hubu, %e to
bude dobry. Mysli si, ze poprvé i krvacela, v té dob¢ jesté ale neméla menstruaci. Tu dostala az ve
14 letech. Kficela ,,au, boli mé to, pro¢, at’ toho necha, Ze nechci. Ale on se neptal”. Neméla ani
jak utéct, tata byl blizko a ona byla v auté. Nikdy pfitom nepouzil kondom, ptal se ale casto, jestli
se ji to libilo. Bral to tak, jako ze je dobrej. Vzdycky mu to odkyvala, svédkyné dodala ,,ja jsem
v zivoteé tomu chlapovi nefekla pravdu®. V té dobé ji vyhrozoval, Ze jestli to fekne matce, ze zkazi
manzelstvi. Otec védel, ze nechce pfijit o matku a o sourozence. Tehdy ji to nefikal agresivng, ale
vyhrozoval ji, v t¢ dob¢ to bylo jesté piijatelné, fekl ji, ze snad nechce rozbit rodinu, ona mu to
potvrdila, tak na to fekl, Ze to zustane jen mezi nimi. Pred tatou se také s nikym nebavila, mama
také védela, ze pfed tatou nemluvi, tak se ji na nic neptala. Otec to vzdycky pojimal tak, Ze jenom
on pracuje, ze je hrozny chudak a Ze jsou vsichni nevdécni, matka pak byla nejradsi, kdyz s nim
odjela, byl pak klidnéjsi. Mameé fikala, ze ji je hrozné $patné, Ze ma teplotu, ale nic nepomohlo,
fikala ji vzdycky ,,mohla by si jet s tatou do lesa®. Poprvé fekla matce, co ji otec déla az v kvétnu
2018. “ také s otcem spala, slySela ty zvuky, bylo to ve spolecném pokoji,
kde spali. Rekla to mame, ze spolu spi, tata na ni pak ,,nastoupil®, ze d¢la rozbroje v rodiné, dostala
vynadano. Pak, kdyz byla starsi, kdyz ji bylo 15 nebo 16 let, tak ji otec zacal vysvétlovat, pro¢ s ni
zacal spat, ze si ji chtél dostat na svoji stranu, ze nechtél, abi odesla s mamou. Coz nechape do

soucasné doby. Kdyz studovala na stfedn{ skole v , jezdila kazdy patek domu a
v nedeli odjizdéla. V patek a v nedeli ji otec vozil od vlaku a na vlak a po cesté se pohlavni styk
uskutecnil vzdycky. Chtéla, aby ji vyzvedavala matka, obracela se na ni ,,tak mu mami fekni, ze mé
chces vyzvednout®, ale on to vzdycky zamitl, Ze mu mama rozbije auto nebo si vymyslel néjakou
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vymluvu. Vzdy, kdyz sedala do auta, védéla, co bude nasledovat, tak to slo cely prvni ro¢nik. Vzdy

zastavil v lese, mista v lese nejdfiv nestfidal, potom ano, zastavil, oteviel dvefe od spolujezdce, zacal
nadavat, ze . Dnes nevi, ,,pro¢ byla

takova ut’apla, proc se otci nepostavila, pfemyslela o tom po prvnim vyslechu, chova se aplné jinak,
nez kdyz je s tatou. Od malinka se ho hrozné bala®. Otec m¢l uraz v roce 2008 a pak v roce 2015
nekdy na zacatku zafi byl na kacet stromy, jeden na n¢j spadl, skoncil v

v nemocnici, pustili ho nékdy v listopadu nebo na zacatku prosince, pak se 1éc¢il doma a pak bylo
to léto, co se vyspal s , v dobé¢ spal také s ni. V lednu uz byl bez
voziku, zacal hlidat , ktery byl velmi maly, chodil o berlich, ale velmi rychle se
uzdravoval, na podzim uz chodil i o holi. V ¢ervnu 2016 skoncila 9. tiidu a v 1été se uskutecnil
prvni pohlavni styk s otcem.

Pokud se tyce oslavy v roce 20106, bylo to urcité¢ v srpnu, slavil se jeji svatek i narozeniny
dohromady, narozeniny mé 20. 7. a svitek 13. 8. Piila tehd ﬁ
Matka byla na noc¢ni a
nebydlela. Otec naléval vodku, byla po
tfech, ¢tyfech panakach uplné mimo, ,,bezvladnej clovek™. ,,.Do ty Sel jako hodné®, zacala
pak zvracet, ukladala ona prvni, vysvlékla ji a dala ji své véci, pak pfisel otec, ptal se,
jak je na tom , kdyz mu fikala, Ze se pozvracela, ale je dobra, otec fekl, Ze se na ni
dojde podivat. Hrozné dlouho se nevracel, tohle ji vSak nenapadlo, spala v jiné mistnosti nez

A ta spala v dolni. Rano ji — tekla
“. Vérila ji hned, protoze védéla,
¢eho je otec schopny. Otec pfijel, byla s otcem chvili venku, néco ji tam povidal, pak
se potvrdilo, ze s nf opravdu spal, protoze ji to pak jesté fekl. _ se hrozn¢ styd¢la, védela,
ze kdyz to fekne, Ze se to zacne fesit. Lozni pradlo otec odnesl, ona to vyprala, nedivala se na n¢j.
V tu dobu otec jenom kulhal, ale chodil. h v té dob¢ bylo uz 15 let.

Sama brala antikoncepci, bala se, ze ot¢hotni, méla to zafizené pfes _, byl to

konec prvaku, otec chtél, aby méla prasky na léto. Zédn;’r jiny pohlavni styk nez s otcem neméla.
Sama byla rada, kdyz k nim chodily razné holky, byl od taty aspon klid. Otec vici ni pouzil nasili
na zacatku poprvé i podruhé, ale pfesné nevi, co u néj bylo nasili, protoze poznala jiny nasili,
takovyto ,,fakt mlaceni hodné®. Néjaky nasili tam bylo, ale otec vzdycky ,,na ni nastoupil, neptal se
a proste Sel“. Vyzadoval pohlavni styk, i kdyz se 1écila s cystami a méla menstruaci. Otec ji fikal ,,no
podivej, jak by na tebe koukali®. Véfila mu, ze by se ji vSichni posmivali a Ze by se otocili proti ni.
Taky ji hodné bolelo, kdyz ji fekl, ze jeho dvé nejmensi déti jsou ze vSech déti nejlepsi. Vzdy mu
ale musela odpovidat na jeho otazky tak, jak on to chtél slyset, aby byl spokojeny. Na konci dubna
2018 byla na gynekologii v ﬂ, hrozné ji bolelo bficho, bylo to asi ze stresu a z nervu,
ale to nevédéla, bylo i podezieni na mozné téhotenstvi. Ve kole si mysleli, Ze chodi za $kolu. Rekla
tov otci, on uplné v klidu fekl, Zze by v tom piipad¢ $la na potrat nebo si to mize nechat
a fekne, Zze to ma s nékym jinym. Také ji fekl, at’ to neffka matce. Sam to ale matce fekl. Matka na
ni zacala naléhat, kdo by me¢l byt otec. Nevedéla, koho si ma vymyslet, pak se pfed matkou
rozbrecela a fekla, ze to byl tata. Mama tfeba vidéla, ze musela otci délat nehty na nohou. Myslela
si, ze ji mama véfi. Tata ji pak volal, at’ to hned odvola. Pak volala ona matce, ta ji vynadala, proc¢
to fekla tatovi, ze ji podrazila. Pak néjak mluvila s tatou, musela zase popfit, ze to neudélal, Ze si to
vymyslela. V rodiné se hodné¢ zavdécovalo tatovi, aby byl na né hodny. Otec ji pak zacal fikat, ze
kdyby byla mrtva, tak by to bylo lepsi, Ze by usetfil daleko vic penéz.

Naposledy s nim byla zacatkem cervna v lese v sobotu a tam probéhl i posledni sex, pak uz

nemohla dal, napsala dopis, Zze je ma vsechny rada, nechce dé¢lat rozbroje v rodin¢ a Sla
k , zat’'ukala na okno pokoje a ztstala u nich. vedéla, co se u

nich dé¢je, pouze nevédéla, ze s ni otec spi. Pak si zafizovala pfestup z skoly do
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, musela udélat podvod jménem matky a tak se matka vlastné¢ dozvédéla, ze je
v u babicky. Otec ji pak zacal vyhrozovat smrti, ze by ji nejradsi ufizl hlavu. Zacal ji
volat, ze kdyz se nevrati, nebude mit zadny penize, vSechno se otoci proti ni. Zrovna mu fekla, ze
propadla, Ze to nezvladla ten druhak. Nakonec se rozhodla zavolat a
s velkou tézkosti ji vSechno fekla. Domluvily se pak, Ze ptijdou spolu na policii. S t¢hotenstvim to
dopadlo dobfe, nakonec dostala menstruaci. Kdyz bydlela doma, myslela na svoji smrt hodné ¢asto,
ale méla z ni strach a nikdy to nedokazala udélat. Musela uz ale utéct, chtéla z toho pryc¢, at’ uz to
skondi. Zz’tdn}'7 denfk si nepsala. Sex s otcem se odehraval v auté, doma, v karavanu nebo v lese, je

mozné, ze to bylo celkem témét 200 stykt. Probihalo to nejcastéji na mist¢ spolujezdce, musela
Hopi scdacu, ma et ezl il [ » v N,

k nim také casto chodila, ma dité, ale domniva se, ze ne s tatou.

Svédkyné _, nar. -, v pfipravném fizeni dne 29. 6. 2018

vypovédéla, ze pracuje jako obcansky zaméstnanec na Vyssi a stfedni policejni Skole v
Obzalovaného poznala v roce 1997 a v roce 2001 m¢éli svatbu.

Postupné se jim narodily ¢tyfi déti, a to - (poskozend), — kterému je 9 let,
i tfi roky a i které je jeden rok. Manzel byl na zahranic¢nich misich, po odchodu
z armady pracoval v lese jako drevorubec, v zaff 2015 mél draz na _, kdy na néj spadl
strom, asi do ledna 2016 vyuzival invalidni vozik, ale v pfipadé potteby se mohl pohybovat za

Vv

pomoci berli. V roce 2013 m¢éli jednu manzelskou krizi, ktera byla zapfic¢inéna jeji nevérou, manzel
byl na misich v av _ krizi pfekonali a s manzelem ma vyborny vztah.
Za celou dobu vztahu ji uhodil asi dvakrat, dal ji facku, to bylo v roce 2014, déti obéas dostaly na
zadek od ni, i od manzela, jednalo se o klasickou vychovu. Déti musi poslouchat a musi pomahat.
Pokud jde o vztah jeji dcery k otci, tak nevi. Do té doby si myslela, Ze doma m4 jenom
pubertalni dceru. Je pravda, Ze na ni byl obzalovany tvrdy, chtél ji ale pofadné vychovat. Dcera od
15 let jezdila do skoly do _, bydlela u pfibuznych. Do skoly nastoupila v zati 2016,
domu jezdila na vikendy. O vikendech byla dcera samy tsmeév, pofad chtéla byt s otcem, doslova
mu ,,lezla do zadku®, stfthala mu neh ila s nim kafe. Nékdy o vanocich roku 2016 jim dcera
svetila, ze ji obtézuje , coz je bratranec manzela, u kterého bydlela, kdyz
studovala v . M¢l ji jednou placnout pfes zadek. Protoze tomu nevéfili, zadnym
zpusobem to nefesili, ona se od té doby jiz nezminila. Zacaly problémy ve $kole, nezvladala ucen,
propadala, kradla penize v té roding, kde bydlela, i u nich doma. Nakonec se penize pfestaly ztracet.
Prvni rocnik zvladla s reparatem, druhy roc¢nik nedokoncila, pfihlasila se sama do —,
nakonec zjistila, Ze dcera si sama podepisuje omluvenky jejim jménem. Problémy vygradovaly
v poslednich meésicich. Kdyz ji s manzelem fekli, kolik stala skola, byla na né nastvana. Asi den
nebo dva pfed carodéjnicemi v roce 2018 za ni pfisel manzel a fekl ji, Ze mu dcera sdélila, ze je asi
t¢hotna. V tu dobu to s dcerou nefesila, protoze tomu nevéfila.

Kdyz je manzel vysadil na nadrazi v _ pii pfilezitosti navratu do skoly, ptala se ji, s kym
to ma a ona ji odpovédela ,,s kym asi* a fekla ji, Ze s nf otec uz néjakou dobu spi. Ptala se ji, proc j
to nefekla dffv, dcera ji fekla, Ze to bylo pro ni strasn¢ tezké a Ze se za to stydi. Divné se pfitom
tvafila, poznala na ni, ze si to vymysli. Stejnou véc pak odpoledne fekla 1 _ Sdelila
to manzelovi a on se pak dcery zeptal, kdyz pfijela ze skoly. Ona to v§echno popfela, ze si to mamka
vymyslela. Od té doby uz o tom nehovofila. Tento rozhovor probehl prvni vikend v kvétnu.

Pokud jde o [N, -

Manzel nema rad tlusté zenské. Stejné tak neméli nikdy s

, tak si nemysli, ze by ji s ni podvad¢l.
sex ve tfech. Nevi nic

o tom, ze by mél obzalovany pohlavni styk s , sestrou _
_ u nich bydlela asi 6 let, byla jako ¢len rodiny, ale zarhla na ni. V roce 2011
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m¢la uraz, bila v nemocnici. O tom, ze by ji mél zranén{ zptisobit obzalovany, nic nevi. Je pravdou,

ze dal asi dvakrat facku, také se obcas hadali.

Pokud se tyce _, tak pfesné nevi, co se ten vecer stalo, nebyla doma, vsechno

ma zprostfedkované od manzela. Manzel po smrti své babicky jezdil vyklizet dim na ,
jestli tam s nim byla dcera -, si nepamatuje. Dcera s manzelem jezdila casto, jednalo se o
kratkodobé cesty. Nepfekvapilo by ji, Ze by tam byli spolu. Manzel skutecné jezdil s dcerou
pracovat do lesa. Jezdila s nim od jeho urazu, nékdy od zaif 2016. Naposledy byla s manzelem
v lese dne 2. 6. 2018. Nékdy mél s sebou karavan, nékdy jezdili jenom autem. O samot¢ tam takto

byl obzalovany s dcerou vicekrat. Od nastupu do skoly v manzel dceru vozil kazdou
nedéli na vlak do - nebo a kazdy patek pro ni jezdil na stejné nadrazi.
K prilezitosti oslav narozenin dcery v 1éte¢ 2016 se vratila z prace asi v Sest hodin rano,
vidéla v kuchyni sedét i, byla uplné bila. Nevi, kdy odchazela _ domd.
Svédkyné odpoledne prala pozvracené povleceni z loznice, odpoledne se manzela ptala, co se délo
aon jifekl, ze ,,holky sedély a chlastaly®. Také se ji pfiznal, Ze jim taky néco nalil. Doma maji vodku
v mrazaku. V sobotu dne 2. 6. 2018 sla dcera ﬁ spat dfive, asi v 21:00 hod., kdyz ji rano

chtéla vzbudit, zjistila, ze neni v pokoji. Pozd¢ji nadla dopis se srdickem, kde bylo napsano, ze je
nechce rozestvavat a ze je ma rada. Méla vypnuty telefon. V pondéli pfijela do i pro své

osobni véci, se kterymi odjela. Az dne 6. 6. 2018 si s dcerou psala SMS zpravy, pozdéji zjistila, ze
deora byla reiprve o [N - .. motci<i¢ babicks « [ Dilc

se svédkyné vyjadfila ke komunikaci s dcerou v dobé od 25. 6. do 27. 6. 2018.

Dne 10. 9. 2018 svédkyné doplnila a zc¢asti zménila svoji vypovéd’. Uvedla, ze v prabéhu souziti

s obzalovanym byla slepd, nevidéla fadu véci, az ji jeji dcera a jeji matka oteviely oc¢i. Dcera
- fikala, ze musel obzalovany dat * néco do pit, ze to jinak neni mozné.
Ona ovSem doma vse prohledala, zadné 1éky doma nenasla. Manzela zna od svych Sestnacti let, do
roku 2013 bylo manzelstvi v pofadku, hadky byly snesitelné. V roce 2013 méla kratkou dobu pomér
s jinym muzem. V té dobé uz méla k manzelovi urcité vyhrady. Vztah trval asi 2 mésice, pak se
narodil syn - Dcera - ji pak fekla, Ze v tom obdobi to zacalo mezi ni a otcem. V té
dobé, nékdy v dubnu 2014, ji manzel také napadl na zahradé kvali piiloze k jidlu. Fackoval ji, za
vlasy ji strhl na zem, zacal do ni kopat. Méla modfiny po obliceji, tekla ji krev ze rtu a z nosu, na
druhou stranu jf fikal, Ze je dobfe Zivena, ze ji nic neudélal. Détem to prednesl tak, ze maminka
zlobila, tak ji tatinek musel vychovat. Pak se ji omlouval. V kvétnu 2014 méla autonehodu, manzel
chtél, aby podepsala reverz. Kdyz byli na prochazce se psem, zautocil na ni znovu. Kopal ji do
nohou a tvrdil pak, ze to méla z té autonehody. Pak ji fyzicky napadl, kdyz uz byla t¢hotna. Po
porodu, pii kojeni syna _ se nechal vytocit kvtli blbostem a zauttocil na ni. V roce 2015
mél uraz na Slovensku. Byl na invalidnim voziku. Néekdy v fijnu se vratil z nemocnice, hiebiky
z paty mu vyndavali nékdy v lednu 2016. Do prace zacal jezdit v 1été 2016. I pak ji fyzicky napadal,
daval si ale pozor, aby to na ni nékdo v zaméstnani nepoznal. Od ledna 2018 se jednalo spise o
psychicky atak, nez fyzicky. Po celou dobu manzelstvi ji nadaval ,,_“, ponizoval ji, Ze je
neschopnad, blba, naivni, Ze je $pina a pofad dokola. Bylo to velmi casté. Pravda byla jenom to, co
fekl on. Strasné nadaval synovi ﬁ Rikal, e jim nadavat musi, Ze je bije, aby byli lepsi
lidé. Kdyby byli lepst, tak by se tak chovat nemusel. Nedélalo mu také problém ji vyhodit z domu.
Lékatské vysetfeni nikdy po incidentu s manzelem nevyhledala, nikomu se nesvéfila. Deefi vefi.
Kdy?z si to dava do souvislosti s tim, jak je manzel po celou dobu psychicky, ale i fyzicky tyral, vefi,
ze by byl schopen 1 tohoto. Pravdou je, Zze n¢kdy _ lhala, ale tohle by si nevymyslela. Dale
se svédkyné vyjadfila k fotkam a videim ulozenym v mobilnim telefonu obzalovaného.

U hlavniho liceni vypovédéla, ze do rodinného domu v _ se nast¢hovali v roce 2011
nebo 2012. Kdyz byli pod jednou stfechou s manzelem, zacali se hadat. V té situaci zila, tak to
nevnimala, ale ted’ méla hodné c¢asu na pfemysleni, aby si svuj zivot zrekapitulovala. Podle jejtho
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nazoru to bylo ze strany obzalovaného cilené odcizovani mezi ni a dcerou. Travily spolu ¢im dal
méné casu a pak sla do do skoly a nevidély se skoro vibec. V roce 2010 k nim piisla
. Obzalovany svédkyni sdélil, Ze je - chudak, ze byla zneuzivana, ze
ji vezmou ,,pod sva kfidla“. Samozfejmé z toho nadsena nebyla, ale co fekl manzel, bylo svaté.
byl tenkrat rok a — 8 nebo 9, neméla odvahu vztah ukoncit. Pozdéji zjistila,
ze s manzelem méli pomér. Zila u nich pfiblizné¢ do roku 2016. Sama ke konci souziti
fungovala jenom tak, ze bylo tfeba néco uklidit, uvafit a byla hromosvodem nalad obzalovaného.
Neme¢éla zadné ,,volebni pravo* i co se tyce vychovy déti. Manzel nesel daleko pro ranu jak ve
vztahu k ni, tak k détem. Syn dostaval tak, Ze mél modfiny na zadech i na zadku. Obdobné jednal
s dcerou . Velmi zalezelo na jeho momentalni naladé. Kdyz mél Spatnou, vytocila ho
malickost a okamzité el do agrese. Kdyz sla zasahnout, tak dostala taky. ﬁ se ho bala od
malicka. Pfisuzovala to tomu, ze nebyli spolu, kdyZz byl na cvic¢enich a misich. Svédkyni napadal
bézné pred détmi, vidéla to i . Nebyla schopna vymytit podnéty, které by ho mohly
rozcilovat, protoze to pokazdé bylo néco jiného. Nikdy ji nenapadlo, ze by mohl
zneuzivat, vzdy se stavel do pozice, ze déti jsou pro n¢j vsechno. _ vzdycky fikala ,ja
s tatou nechci do lesa®, osobné si myslela, Ze je to kvuli tomu, Ze na nf fve, ze je to hodné
nepifjemny. Dtavod dcera nefifkala. Ani zménu chovani, kdyz se vratili z lesa, nezaznamenala.
Nekdy ale pfijela z lesa tplné vyfizena, ale svédkyné to piikladala tézké fyzické praci, ktera v lese
je. Nekdy mél obzalovany své litanie, kdyz jim vysvétloval cely jejich Zivot, bylo to vycerpavajici.
Nejdfiv méli automobil tov. zn. Nissan Terrano, modré barvy, od roku 2014 pak jiny zelené barvy.
S tim se jezdilo do lesa, bylo to pracovni auto. V roce 2014 nebo 2015 se pofizoval karavan.

Bude si vycitat do konce zivota svou reakci, kdyz za ni pfisla dcera a poprvé fekla, ze je téhotna
a ze ji tata zneuziva, bylo to né¢kdy po c¢arodéjnicich v roce 2018. Nevedéla vibec, co ma délat,
protoze v prubéhu manzelstvi ji manzel velmi rad vyhrozoval, ze kdyz zavola policii tak, ze on je
nad ni, protoze ma za sebou vojaky a jestli nebude hodna manzelka a bude ,,vylejzat z koleji, které
jsou ji urceny®, tak ji doveze n¢kam do bordelu na - a vyleje ji kyselinu do obliceje.
Neveédela, ¢eho je schopny, proto to s dcerou dal nefesila a jela do Prahy do prace, jela
vlakem do ﬁ do skoly. Zavolala to manzelovi, ten to iopfel. On také korigoval, aby

s dcerou nebyla moc o samot¢, cilen¢ to podaval tak, ze zlobi. Po navratu ze skoly se

pfed ni manzel ptal dcery -, ona to popfela, s tim, ze si to vymyslela, Zze chtéla vidét jenom
reakci matky. Dcera pak utekla nejdiive k H a pak k matefské babicce.
Reakce obzalovaného na sdéleni dcery nebyla nijaka, jakoby bylo vS§echno v pofadku. Pokud jezdila
dcera ze $koly domu, vzdy ji vozil obzalovany, také ji vozil vzdy sam na vlak. Ona jako matka to
méla zakazané. Kdyz se zamysli zpétné, impulzt k tomu, Ze dcera chtéla, aby jela ona, bylo dost,
ale jak jiz uvedla, ,,neméla volebni pravo®. Poté, co dcera oznamila jednani manzela na policii,
socialni pracovnice svédkyni zakazala s dcerou styk, ale po néjaké dob¢ se kontaktovaly. Dcera se
divila, Zze nic nevédéla, fekla ji, Zze obzalovany mél pomér i s manzelkou svého bratrance
, kterd je 1 na intimnich fotkach v jeho mobilnim telefonu. O tom, jak ji tata
zneuzival, s ni nechtéla vabec mluvit.

S manzelem spolu denné spali, nékdy i dvakrat denné, neméla nikdy pocit, ze by mél mit potfebu
chodit nékam jinam. Ve vztahu k obzalovany détem tvrdil, ze to je jejich
nevlastni dcera. zase fikal, Ze spolu budou mit budoucnost, ze se ¢eka, az se

rozvede. Manzel se umi prat, je slachovity, ma obrovskou silu, kdyby mély tendence jedna druhou
branit, tak by je ,,sesupal vsechny*. Strasné rad srazel na zem, daval facky, tahal za vlasy, vyhrozoval
ustithnutim vlast, u toho vseho byly déti. Problémy se soustfedénim ma dcera hlavné ted’, nicméné
zfejmé je méla 1 v prab¢hu prvniho roc¢niku, kdy v pololeti propadla a i na konci prvniho roé¢niku
propadla, ale opravné zkousky udélala pfes prazdniny. Ve druhém roc¢niku byla nemocna
s gynekologickymi problémy, méla cysty. O tom, Ze pujde na stfedni stavebni skolu do -,
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rozhodl obialovani'. V roce 2014 umfela babicka z -, obzalovany tam jezdil vyklizet byt

s dcerou . Sama tam nejezdila, méla malé déti. Bylo hodné¢ impulza, na které méla
reagovat, napf. to, ze dcera nechtéla byt s manzelem o samot¢, nechtéla s nim jezdit do lesa, méla
problémy ve skole, které mohly byt zapfic¢inény nécim hlubsim, nez tim, ze je v puberté. Jako matka
méla trvat na tom, aby mély na sebe vic ¢asu a mélo ji byt divné, proc¢ ji nemohla vozit na vlak,
kdyz §lo o 15 minut. Dale se svédkyné vyjadfila k tomu, jak kdo v domé v [l spat
Antikoncepci u deery inicioval manzel. Nedivila se, nebot’ dcefi bylo jiz skoro Sestnact. Nejdifve
sychiatricku v -, u které byla asi dvakrat. Chodila
V soucasné dob¢ navstévuje psychoterapii u
a navstévuje psychiatra (svédkyné Spatné uvedla prijment
psychiatra . Dcera ma ted hrozné psychické stavy, kvuli tomu byla také hospitalizovana
v taborské nemocnici na détském oddéleni. Babicka pak pfiznala, ze tyhle stavy ma jiz delsi dobu,
tak jednou za 14 dni. Jednak ma no¢ni mury, zda se ji o tom, ze ji manzel vrazdi, nebo ze ji jde
zneuzivat. Stav dosel tak daleko, Zze si nepamatovala dal$i sourozence, kromé - Po
neurologickém vySetfeni v nemocnici jim byla doporucena terapie u psychologa a psychiatra. Dcefi
byly pfedepsany léky proti Gzkostem, nemohla spat. V noci, kdyz se ji zda néco skaredého, zacne
straSnym zpusobem plakat a dostava se do takového stavu, ve kterém skoro nevnima. Vraci se ji
myslenky na to, co bylo s otcem. Rikala, Ze se ji napt. zda, Ze ji otec nechal zabit a smé&je se nad jeji

rakvi. V uceni méla propad, $patné se soustfedi, io dohodé¢ s odborniky bylo doporuceno, aby

dcera navstévovala
také k psycholozce

vystudovala ucebni obor chovatel koni v , nebot’ stfedni §kola na ni bude v tuto chvili
velka zatéz. Zadného pfitele nema.

Po navratech obzalovaného z misi v _ a _ se stav nijak neménil, vabec to

s tim nesouviselo.

zna, tehdy pfi oslavé nebyla, méla tehdy sménu v pekarné, Po navratu prala
pozvracené postele. se ji omlouvala, ze se pozvracela. Takové akce byly u nich bez
jejtho védomi docela casto, takze nerozebirala, co se tam délo. Ze sdéleni manzela pochopila, Ze se
holky opily, aby pfezila do rana, ze se o _ staral. Z pekarny tehdy piijela asi v Sest
hodin rano, ale vibec si nevzpomina, v jakém byla rozpolozeni ﬂ, nevi, kdy
odesla domu, sama sla po sméné spat. Oslava se v den narozenin dcery urcité
neslavila. Vétsinou se vse slavi v stpnu. Sama utrpéla traz v praci asi dne 20. 8. a mysli si, Ze v ten
den byla také ta oslava nebo to mohlo byt 21. 8. Domniva se, Ze pokud obzalovany jezdil s dcerou
do h, ze tam pfespal, je to daleko. Alkohol u nich byl hodné, manzel ho kupoval ,,jakoby
na uplatky, kdyz to feknu do lesa, kdyZ pro néj nékdo néco délal. Vzdycky byla vodka v mrazaku®.

Svédkyné _, rozena _, v pfipravném fizeni vypovedéla, ze
obzalovaného poznala v sedmnacti letech, kdy jeji matce zacal vozit dfevo. Ta si po smrti partnera
nasla nového, se kterym svédkyné nesouhlasila, obzalovany ji pomahal s odstéhovanim a ona se do
n¢j zamilovala. Nasel ji podnajem v . Asi po dvou letech ji nabidl, zda se chce pfest¢hovat
k jeho rodiné. Zacala tedy bydlet v , pak se tam nast¢hovala manzelka obzalované¢ho
s détmi. Mezi ni a obzalovanym byl intimni vztah a v té dobé¢ jesté zil s dalsi Zenou. O manzelce

tikal, Ze maji krizi a Ze se budou rozvadét, a Ze si ji vezme, coz se nikdy nestalo. Vypravél ji, ze kdyz
byl V—, vidél, ze maji dvé manzelky, ze to byl vzdy jeho sen. VH fekl ji a
manzelce, ze pokud s tim nebudou souhlasit tak, Ze mizou odejit. Rekl véem, Ze je jejich dcera a
ze to tak museji brat. Po sedmi letech pochopila, Ze se nic nezméni, chtéla si najit nového partnera
a odejit. Obzalovany zacal vyvijet psychicky natlak, Ze ji zni¢i, pokud odejde. Zacal vyhrozovat, ze
eventualnimu partnerovi rozbije hubu. Sama v domé neméla vlastni pokoj. Dole v domé byla
mistnost, kde spali dplné vsichni, déti, ona, obzalovany s manzelkou i dcera i
Obzalovanému nechala i celou svoji vyplatu. To bylo tak 12 az 15 000 korun mésicné. Obzalovany
zil sexualné s nf 1 s manzelkou, détem fikal, Ze je jejich dcera. Nékdy byl hodny, nékdy nadaval a
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fval, také je viechny mlatil, kdyz nebylo po jeho. Mlatil i malého ||l i péstmi, musela ho
zarazit, aby ho nezabil. K dcefi se choval tak, ze kdyz neposlouchala, tak ji za to zmlatil, vyhrozoval
ji, e ji za trest ostithd vlasy a jednou ji je opravdu ostiihal.

Po roce 2015 se situace zhorsila. Obzalovany byl nastvany, ze ho manzelka podvedla, zlost si vybijel
na ostatnich. Dcefi - vycital, ze matku nehlidala a Ze mu méla vSechno fikat. Zacal
manzelku napadat. Obzalovany mél velky zdjem o vsechny Zeny. Zacal projevovat naklonnost
1 k sestfe svédkyné * Nasla video, jak se sestrou spi. Kdyz se ho na to ptala,
tak ji odpovédél, at’ mu to jesté jednou zopakuje a kdyz se zeptala znovu, napadl ji, shodil ji na
zem, zacal ji mlatit péstf do obliceje. Méla zlomenou kost pod okem, v nemocnici ji sdélili, Ze mohla
piijit o oko. Policii to nehlasila, obzalovany vzdy fikal, ze pokud to nahlasi, Ze bude s nimi zle. Rekl
ji, Ze ma v nemocnici fict, ze spadla na zabradli. Obzalovany ji také fekl, Ze kdyz bude chtit, tak
muze spatise svoji dcerou a kdyz bude chtit, tak mu ho jeho dcera klidné vykoufi. Sama si nevsimla,
ze by mezi dcerou a jim byly néjaké sexualni narazky, ale také ji sahal na prsa, jako vsem
zenam. Kdyz manzelka nebo dcera néco fekly $patné, dal jim facku, vzdy to takhle fesil.
V dobé¢, kdy bydlela v -, se jf nikdy nesvéfila s tim, ze by ji mél otec sexualné
zneuzivat, teprve po utéku z domova ji volala, ze je u h v ) ze nevi, co ma d¢lat. V té
dobé uz svédkyné v nebydlela, obzalovany ji vyhodil, kdyzZ si nasla pfitele. Pfedtim doslo
k incidentu, kdy obzalovany fekl manzelce, at’ mu poda nuz, ze svédkyni podfeze, ze ziva z jeho
domu neodejde. Situaci uklidnila manzelka. Pak se obzalovany omlouval, Ze se ma vratit.
ii volala od dne 26.6.2018. Rikala, e nemtze dil, brecela, e mluvila
, a ta se ji svéfila, ze ji obzalovany v minulosti znasilnil. Rekla, Ze to

bylo pii n¢jaké oslave. pak zacala jesté vic brecet do telefonu, kdyz se ii itala, co se déje,

fekla, ze se strasné bojf ji to fict, ale Ze s ni obzalovany spi taky od tfinacti let. se ptala,
co si pfedstavuje pod pojmem, Ze s ni otec spi, ona ji fekla, Ze spolu majf sex. Zpétné si vybavuje,
ze ji ptislo divné, ze nejdifve vyzadoval po svédkyni a manzelce, aby ho holily na intimnich partiich,
pak tuto proceduru zacal vyzadovat po dcefi a komentoval to tak, Zze oholit ho nejlépe umi jenom
mala ﬁ Od té doby to d¢lala jenom ona. To mohlo trvat tak tfi nebo ctyfi roky. —
se pak ptala, zda se s tim svéfila matce. Rekla, Ze ano, ale Ze ji matka nevéfi. Pak to fekla jesté tet¢
_, Svédkyné toto konzultovala se svoji znamou na Policii CR, ta ji fekla, Ze
to musi ohlasit, ze to je zavazny trestny cin. se domu vratit nechtéla, nevédéla, co ma
délat, tak Sly spolu na policii vse nahlasit. ji brala jako svoji druhou mamu. V dobg¢, kdy
svédkyné bydlela, bala se o svij zivot, hlavné se bala o zivot manzelky
obzalovany strasné bil a bil ji, 1 kdyZz byla t¢hotna s _
mladsi by charakterizovala jako hodnou holku, udé¢lala vzdy, co se ji feklo, zazila situace, kdy k ni
m¢la _ bliz, nez k matce. Kdyz dostala prvni menstruaci, sla za svédkyni. Byla zrazena

z toho, iak se k nf a k sobé navzajem chovali jeji rodice. Na manzelce obzalovaného bylo vidét, ze

se stradné boji, kdyz obzalovany bil jejich déti, tak ani nezasahla. Obzalovany fikal, Ze

by chtél, aby to bylo jako za starjch ¢ast, kdy rodice vybirali svym détem partnery. Rekl, Ze takto
to bude mit i jeho dcera, bez jeho souhlasu si nikoho nenajde.“ mladsi

veri, nikdy by nic $patného nikomu neudélala.

u tu

>

U hlavniho liceni svédkyné doplnila, ze jako udery obzalovany uzival facku i ddery pésti. Pii
incidentu, kdy nasla intimni video s obzalovanym a svoji sestrou, ji dal n¢kolikrat pésti do obliceje.
Casto vyhrozoval, e vezme niiZ a Ze je podfizne, zmlati. Nebyla schopna to fikat svoji rodiné ani
nikomu jinému, aby si nepfihorsila tim, Ze za nim nékdo piijde a fekne ,.hele ty jsi _ udélal
tohle a tohle®, bala se, Zze kdyby se to dozvédél, tak by bylo jesté haf. Do manzelky vétsinou kopal
nebo ji mlatil pésti. Dcefi h vyhrozoval, ze ji podfeze nozem. Definitivné z rodiny odesla
v roce 2015 nebo 2016. Do lesa s obzalovanym jezdila _ casto. V n¢kterych pfipadech
jezdil s dcerou sam. Nékdy s obzalovanym spala manzelka, n¢kdy ona, nékdy vsichni tfi
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dohromady. Vzdycky, kdyz si né¢koho nasla, tak ji ho obzalovany zakazal, Ze to neni kluk pro ni, Zze
odejit nemuze. Vyhovovalo mu, ze pomaha s domacnosti a dava svoje penize. Vyplata chodila na
Géet obzalovaného, nedostavala ani kapesné. Utoky vaéi dospélym se dély i za pfitomnosti déti.
Kdyz uz tam nebydlela, tak jednou piijela a obzalovany fikal, Ze kdykoli bude chtit, tak svoji dceru
presvéddi a ona to prosté udéla. * védéla, ze kdy? se ji fekne, Ze musi, tak prosté nepiipada
do tvahy, ze nechce nebo néco jiného. Obzalovaného se evidentné bala, dokonce se ptala, jestli
né¢jakou véc muze tatovi fict. Nejdiiv se pfisla zeptat. Pokud popisovala své zranéni v oblicejové
¢asti hlavy, které ji zptsobil obzalovany, tak déti ji vidély s tim zranénim, kdy téméf nebylo vidét

oko. Dale se svédkyné opét podrobné vyjadiila k okolnostem, za kterych se ji
_ mladsi svéfila s tim, ¢eho se na ni otec dopousti.

Svédek _, bratranec obzalovaného, u hlavniho liceni vypovédel, ze s rodinou

obzalovaného udrzoval styky asi 5 — 6 rokd, byl na navstéve v s piitelkyni a obzalovany
byl jednou nebo dvakrat na navstéve v okr. . Obzalovany ho s byvalou
ptitelkyni v minulosti odvazel z do , sam nevlastni fidi¢ské opravnéni. Pokud je
dotazovan, zda byl obzalovany v se svojf dcerou, tak nasel fotky na Facebooku. Byla tam
focena jeho dcera i ml., takze tam musel byt obzalovany s dcerou. Zda byl
v ‘ tehdy 1 pfes noc, si nepamatuje. Jednou tam ale asi spal, ale nevi pfi jaké pfilezitosti.
Jedna se o byt 1+3, kuchyn a tfi mistnosti, kde jsou pouze zasupovaci dvefe. Fotografie na
Facebooku jsou z 2. 1. asi 2014. Datum bylo uvedeno pod fotkou, je to datum vlozeni fotogratie
na Facebook, nemusi to byt datum pofizeni snimku. VP- byl jednou na d a
pak asi za dva dny jel zpatky, byla tam kromé rodiny jesté¢ néjaka , byla mu prezentovana
jako kamaradka, Ze se jf ujali a starali se o ni.

Svédkyné _ v piipravném fizen{ vypovédéla, Ze pro ni byl obzalovany jako cast
rodiny, zna ho 9 let. Kamaradila se i s jeho dcerou , zacala si ale pak vic
rozumét s obzalovanym, a to zhruba od svych 13 let. Navstévovala ho asi tiikrat do tydne, ale

nékdy u cely tyden nebyla. Nekolikrait tam sni byly i dalsi kamaradky,

I S I
navstévé byli bud’ pod pergolou, v domé nebo v karavanu. Obzalovany ji vzdy poradil, kdyz méla
n¢jaké ,,divci™ problémy. _ se musela starat o déti, zustavala vevnitf, obzalovany
maximalné na ni zvysil hlas, zaslechla také, jak ji fikal, Ze je blba, ze je krava. Na cizi zeny mél ,,blbé
kecy, ze tamta ma takovy kozy a tamta ma jiny kozy, ale vzdycky k tomu pfidal smich®. Obzalovany
ji nikdy sex nenabizel, ale psal ji SMS, jestli nechce zajit na kafe apod. Jezdila s nim také na dievo
do lesa, byla tam dvakrat nebo tfikrat, nic zvlastniho tam nezazila. Kdyz byla jednou v na
navstéve, sel do koupelny a volal na ni, Zze chce pfinést popelnik, kdyz mu ho pfinesla,
byl nahy, nezadal ji, aby mu provadéla hygienu. zna, nekolikrat ji u h
vidéla, a jsou ,totalni kravy a fikaji viude viechno®. Rikaly, Ze mél
obzalovany znasilnit, Zze pry se u néj opila. Vice nevi. si kolikrat
vymyslela véci, aby byla zajimava, nikdy se ji nesvéfila s tim, ze by ji otec bil nebo sexualné
zneuzival, pouze fikala, Ze ma néjaky zakaz. Obzalovany se ke své manzelce choval nadfazene, byl
pan domu, fikal ji, Ze je blba, zvysil na nf hlas, ale nikdy nevidéla, Ze by ji fyzicky napad], ale fikalo

se to, také, ze je kurevnik. mél sexualni narazky na jiné 1 pfed svoji manzelkou, ktera se
k tomu nijak nevyjadfovala. S ani -rse svedkyné moc nebavi.

U hlavniho liceni vypovédéla, Ze obzalovaného lituje. Uvedla, Ze obzalovanému tfeba fekla, ze je
,,blbec* a on ji fekl ,,si pica®, ale to brala normalné, byli kamaradi. Sex ji nikdy nenabizel, ale kdyz

méla narozeniny a neméla doma ani rodinu, vzal ji na vylet. Od 14 let chodila k -, dcera se
ji narodila, kdyz ji bylo 16 let. _ ji zacala pomlouvat pfed ostatnima holkama

z -, pak uz tedy chodila jen za obzalovanym (svédkyné pougivi ogﬂacvem’-). Nevybavuje
si, ze by byla na oslave _ v roce 2016.
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svedkyne |G 2cis<i babicka poskozené |Gz o haoio liceni
vypovedéla (v pripravném rizeni byl se svédkyni sepsdan pouze diredni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158
odst. 6 tr. 7ddu), ze dokud bydlela dcera% s dvéma détmi u ni v , bylo to
v norm¢. Obzalovany byl v zahranici, rodinu pouze navstévoval. Kdyz se mladi odstéhovali do
-, tak po celou dobu se obzalovaného déti, starsi holka a kluk, velmi baly. Dalsi dvé déti
jesté nebyly na svété. Kdyz pak piijizdéla na navitevy do [ na starsich détech bylo videt,
jak se ho strasné boji. ﬂ délal vsechno mozné, aby se mu néjak zavdécil, ale obzalovany ho
nikdy nepochvalil, m¢l ho jako otroka. Kdyz pfisel z prace, i okamzité letél, vyzouval mu
boty, myl mu nohy, mazal ho. Domnivala se ale, Zze dcera détem nenecha ublizovat, vibec ji
nenapadlo, Ze je rodina v takovém hrozném stavu. Dcera obzalovaného vzdy branila ,,zuby nehty*,
s manzelem byli proti snatku. Védéla, Ze souziti je $patné, ale dcera si nikdy nestézovala. Vzdy, kdyz
jela na navstévu do , musela se napfed zeptat, zda tam muze piijet, nékdy sméla a
n¢kdy nesméla. O ji bylo feceno, ze je to néjaka znama, k nicemu
konkrétnéjsimu se vubec nedostala. Nékdy na navstéve piespala, ale ne ¢asto. Jinak pfijela po obédé
a ve ctyfi hodiny jela pry¢. Prestala tam jezdit az nékdy na jate 2016 nebo 2017. Tenkrat jela do
lazni, s ¢imz obzalovany nesouhlasil, nemohla jim hlidat déti, potfebovala si néco vyfidit,
obzalovany na ni zacal strasné kficet, co si to dovolila a ze kdyby néco potfebovala, ze ji nepoda
ani vodu. Od té doby v - nebyla. Vnucka - k nf nesméla, ale jezdila k ni potajmu,
aby to obzalovany nevéd¢l. Pak ji najednou volala ,,babi, muzu k tobé pfijet?*. Byla pfekvapena, ze
pfijela s taSkami. Vnucka ji fekla, Ze utekla z domova, moc se bala, aby to nevolala domt. Vzhledem
k tomu, ze ma jenom diichod, sebrala se s vnuckou a jely do vykomunikovat, aby na ni
alespon néco rodice platili. Obzalovany byl najednou nejlepsi tata, se v$im souhlasil, 1 s pfechodem
do skoly v - Z - odjely, za dva dny ji vaucka volala, ze ji obzalovany vyhrozoval,
ze by byl nejradsi, kdyby byla mrtva. Poradila vaucce, ze az ji bude znovu volat, aby si to nahrala
na telefon. Pak ji volala, bylo to ve stfedu nebo v utery ,babicko, ja jsem v _ pred
policajtama, ja jsem se ti to stydéla fict, ale tita mé zneuziva od 13 let™. Podpoiila ji v rozhodnuti,
navic ji poucila, Ze je to trestny ¢in. Kdyz vaucku pozorovala, iak se chova, tak tomu véfila. Vnucka

po podani trestniho oznameni pfespala v né¢jakém domove v -, pak si pro ni
pfijela a odvezla ji do i Strach z obzalovaného se projevoval tak, ze vnucka ﬁ
nemohla spat, brecela, napf. o pulnoci se vzbudila s tim, Ze si jde lehnout k ni do postele, nebo
sedély v kfesle a ona ji chovala jako malou holku, chodila také v noci se psem ven, aby se uklidnila,
méla vykyvy nalad, fikala a jsem se ho tolik let bala®. Sama potom zafidila socialni
psycholozku i

| ktera ji po Case fekla, ze to uz sama nezvladne, ze
musi mit léky. Proto sehnala v - Vraci se ji ¢asto, ze na ni obzalovany
saha, ma $patné stavy, breci, vséechno

ji boli, nic si nepamatuje, trva to tfeba 2, 3 dny, pak je strasné
unavena. Byla také hospitalizovana v - na détském oddéleni, kdyz uz si s tim jejim stavem

nevédély s deerou rady. Méla také vypadky paméti, ze sourozencu si pamatovala jen , ale
dva mladsi sourozence ne. Zmeénila také skolu vzhledem k tomu, Ze jeji stav je takovy, ze by

rumyslovku asi nezvladla, po konzultaci s odborniky vybrali obor jezdectvi v . Kdyz se
i nemohla stykat se sourozenci, trpéla tim. Z brigady koupila véem tfem détem darky, dala
jim to na parapet a utikala pry¢, aby nikdo nevidél, ze tam byla. Bylo to nékdy koncem srpna nebo
zat{ 2018. Pak uz na navstévy do zacala jezdit pravideln¢ kazdych 14 dni. V soucasné
dobé¢ je rozhodnuto o péstounstvi svédkyne.

Poskozena , nar. , v pfipravném fizeni vypovédéla, ze
bydli v s rodici, asi 7 nebo 8 let se kamaradi's . Porad jsou dobré

kamaradky. Tehdy to byla oslava , nevi, jestli narozenin nebo svatek, ale svédkyné
v ¢ervenci nemohla, takze to slavili v srinu. Na oslavu pfisla az vecer, bylo tam uz asi 10 dalSich

kamaradu, sedélo se na verandé, s donesly néjaké chlebicky, byl tam i obzalovany,
naléval panaky. Sama vypila tak 4, pak se probudila a obzalovany na ni lezel rano v posteli. Kolik
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bylo pfesné hodin, nevi. Na sobé méla pouze cizi tricko, asi _ Lezela v mistnosti, kde l’e

takova spolecna loznice, lezela na té nejvétsi posteli, vedle spala S
Obzalovany ji naléval vodku z lahve. Alkohol pit zvykla moc neni. Nez sla na oslavu, méla doma
vecefi, a také jedla u [ chiebicky. Na oslavu piisla asi v 17.00 hodin nebo 18.00 hodin.
Obzalovanému nefikala, ze uz nechce alkohol. Pamatuje si naiosledi, jak naposledy ,,kopla® do

sebe tu vodku, nevi, jak se dostala do postele, vi jenom od , ze se méla pozvracet a jeji
véci byly v pracce.

Obzalovany mél sexualni narazky bézné, nekdy tfeba fikal ,, “, tyto
narazky mél i pfed i i ji fikal takové vulgarnosti. Také mél nardzky na . Pro ni
to bylo strasné, kdyz si predstavila, ze by to fikal jeji otec. Obzalovanému nefekla, ze ji to vadi, bala
se ho, oni se ho bali vsichni, i daval facky. Byla v polospanku, kdyz ucitila, Ze na ni
bylo uz trochu svétlo, bylo kolem 5.00 — 6.00 hodin. Obzalovany
. Predtim Zadny pohlavni styk neméla, ale nebolelo ji to.
Kdyz
a odesel. Po styku
nekrvacela. nevi. Bylo ji tehdy strasn¢ blbé, byla v takovém
polospanku, ani se nezkousela branit, méla zaviené oci, pfedtim je nakratko oteviela. Bezpecné
vsak muze fict, ze to byl obzalovany. Cekala pak, az se vzbud{ _ Pak si sla s nf koupit
t¢hotensky test. K ﬂ pak nechodila asi rok nebo tam §la, kdyz nebyl doma. Jest¢ ten den po
oslav¢ ji odvedl obzalovany na dvorecek a tam jf fikal, jak to bylo uzasny, ona mu na to nic nefekla,
ani nemohla mluvit. Sex uz po ni pak nikdy nechtél. Obzalovany védél, kolik je ji let, protoze

chodily s _ do stejné tiidy. V tu dobu ji uz 15 let bylo, v soucasné dob¢ ma pfitele.
V kvétnu roku 2018, kdy? _ piestoupila do skoly do h fekla ji o problémech
s otcem, fikala ji, ze j{ otec volal, zase ji nadaval. Poprvé ji fekla, ze ,,to bylo v 16 a kdyz jsme se o
tom bavily, ze by to mohla nahlasit, tak mi fekla, Ze uz od 13% * véfila. Kdyz utekla
z domu, tak v pul tfeti rano k nf pfisla a klepala na okno, fikala, Ze uz to nezvlada, ze musela pryc,
pak celou dobu pfemyslela, jestli se nema vratit a iest]i neudé¢lala chybu. Nevi o nikom, s kym by

obzalovany leZ,

Domniva

mél obzalovany mit jest¢ pohlavni styk. se ji s podrobnostmi ohledné¢ styku s otcem
nesvéfila, ani to védét nechtéla. Na svuyj vlastni zazitek se snazi zapomenout. Rodi¢im to nefekla,
dozvédeli se to az od policie. Mozna, ze se trosku zmeénila v chovani, ma zmény nalad. Rozhodné
se nechce s i obzalovanému za néco pomstit, ale za to, co ji udélal, ho nenavidi. Nevi,
kdy byla oslava, jestli to byl vikend. Stoprocentné byla pro t¢hotensky test v 1ékarne, $la tam
S h jako s doprovodem. Rodic¢tm se svéfit nechtéla, protoze se bala, ze tam $la pit alkohol,
jeji maminka to uplné nenavidi, takze by zacala nejspis kficet. ji davala jeji véci z pracky,
kdyz uz bylo vyprané. Domniva se, ze obzalovany, kdyz . Ruce tehdy m¢la
vedle sebe, obzalovany ji za né nedrzel, hlavné si pfala ,, “. Kdyz z ni obzalovany
vstaval, tak si nesel lehnout, nékam odesel. Sama pak uz neusnula, ale cekala, az se i
vzbudi.

U hlavniho liceni svédkyné (jig starsi 18 let) vypovédéla, ze byly tehdy s ||| domiuveny, 2e
k nim pujde slavit jeji narozeniny nebo svatek tak, Zze ﬂ ptijde nejdiiv k ni a pak Ze pajdou
zpatky k - K pisly asi okolo $esté, sedmé hodiny veéer. Sly se tam napit, byl tam
obzalovany, naléval jim panaky, po tfetim panaku uz si toho moc nepamatovala a pak se probudila,
az kdyz obzalovany na ni vykonaval ,svou potfebu®. Na oslave byli také néjaci kluci
a holky z -, ale uz si nevybavuje, kdo pfesné, znala je jenom od vidéni, bylo to zhruba
kolem paté nebo Sesté vecer. Kdyz pfisla k ﬁ, opila nebyla. Obzalovany pfinesl dv¢é lahve
vodky, k tomu jesté¢ panaky a zacal nalévat. Nejdifv naléval véem, ale pak se ji zdalo, Zze naléval
jenom ji. Na zacatku si toho panaka dali v$ichni, nevi, jestli obzalovany také. Z minulosti véd¢la,
jak na ni alkohol ptsobi. Nevi, jestli se jednalo o velké ¢i malé odlivky. Po tfetim, ¢tvrtém panaku
uz toho moc nevédéla, kdyz panaka dopila, tak ji vzdy nalil dalsi. Nez vypila vSechny pandky, trvalo
to tak tfictvrté hodiny. Nepamatuje si, jestli mél obzalovany néjaké narazky. Nealkoholické
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sampanské nepila. Pak si pamatuje, jak se probudila rano. To, ze ji bylo S$patné
a zvracela, vi pouze z doslechu od . Probudila se a obzalovany “
Necitila, ze by byl opily,
. Co bylo tim impulsem, ze prestal , nevi. Nijak se nebranila, neméla
silu, chtéla to mit prosté za sebou, at’ uz to skonéi. Zadny aktivni odpor nekladla, obzalovaného se
bala uz kvuli tomu, co fikala . Nevedéla ale, ze je schopny udélat i tohle. Pfedtim zadny
pohlavni styk neméla, nevybavuje si, Ze by potom krvacela. Na své véci, pfedtim nez byly vyprany,
se nedivala, zadné zranéni pfi jednani obzalovaného neutrpéla. Bylo to kolem paté hodiny rano,
bylo polosero, v pokoijt spala jeste _ a maly ﬁ, jedna se o mistnost, kde je vic
posteli. Svédkyné na fotografii bez vahani oznacila postel, kde lezela. Obzalovany mél na ni sexudlni
narazky, ale ty mel i na rtzné holky, které bydli v nebo tfeba i na h Kdyz s nf
obzalovan spali, ona pak cekala, az se probudi
o tom povidala. Na sobé meéla jen tricko, nepamatuje si, ze
. Kdyz pfestal, tak odesel do kuchyné. Byla tehdy ve stavu, ze neméla
silu nic délat, bala se, pfisla si takova bezbranna. Obzalovany se mohl domnivat, ze spi. Pak si {kala,
ze na to tfeba casem zapomene, kdyzZ to nebude fesit. Méfi 163 cm a vazi cca 56 kg. Neuvédomuje

. Popisuje realnou situaci, nezdalo se ji to. Cekala ani ne deset
—, jestli néco neslysela

si

vzbudi. Nikomu to nechtéla fici. Ptala se
nebo jestli j{ tata néco nefikal, ona ji na to fekla, Ze na zacatku chtéla jit za ni, kdiré se pozvracela,

minut, nez se

ale otec ji tam nechtél pustit a jenom on za ni k posteli. Kdy sla spat do té mistnosti,
nevi. Od _ také vi, ze ji ukladali do postele, v posteli se znovu pozvracela, ale to uz tam
chtél byt jenom obzalovany a nikoho tam nepustil. K h po tomto incidentu §la jiz jenom
jednou nebo dvakrat, kdyz tam obzalovany nebyl. Rodicum to fici nechtéla, jednak se bala, Ze pila
alkohol, jednak se bala, ze ji nebudou véfit. Ty nasledujici dny ji nebylo zrovna dvakrat nejlip.

_ $la ohlasit na policii svoje problémy a i udala jako svédka. Rikala jf jenom, Ze ji otec
pohlavné zneuzival, kdyz ji odvazel na vlak nebo kdyz ji pfivazel z vlaku domu, ale také
1 v karavanu. Sama slysela i rozhovor, kdyz dcefi obzalovany volal a fikal ji, ze ji zabije nebo Ze ji
necha dat do past’aku. To slysela az poté, co utekla z domova. Domniva se, ze to
neoznamila dfiv, protoze se obzalovaného také bala.

Soud dale

fecetl za souhlasu obzalovaného a statni zastupk

R , které se vesmeés vyjadfily
chovani obzalovaného, event. o jeho ¢astych sexualnich narazkach.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu sepsaném
s , sousedem obzalovaného, ktery byl za souhlasu obzalované¢ho a statni
zastupkyné v hlavnim licen{ pfecten podle § 211 odst. 6 tr. fadu, soud zjistil, Zze asi v roce 2014
slySel ze svého bytu zvuky pleskani, nafku a nadavky, po vyhlédnuti z okna vid¢l, jak obzalovany
bije svoji manzelku h po hlavé péstmi a otevienou rukou. Prosila ho, at’ ji nebije,
méla hlavu i tvaf od krve. Zabouchal pésti na vrata, obzalovany mu pfisel oteviit. Svédek ho vyzval,
aby s nim Sel a nechal toho, obzalovany mél na sobé kapky krve. Snazil se mu néco vysvétlovat, ale
svedek ho pferusil, ze ho to nezajima. Obcas z toho domu slysel, jak se obzalovany k rodiné chova
agresivn¢, podle zvukt vychazejicich z domu bylo patrno, ze se chova nasilnicky nejenom
k manzelce, ale i k né¢jaké adoptované -, ktera tam zila pomérné delsi dobu.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
MUD:t. Jaroslava Zvéfiny a z jeho vypovédi u hlavniho liceni soud zjistil, ze obzalovany netrpi
zadnou dusevni poruchou nebo chorobou, nebyla u néj zjisténa strukturovana sexudlni deviace.
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Pokud se jednani dopustil, pak nejednal z forenzné vyznamnych psychopatologickych ani sexualné
patologickych motivi. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly u néj plné zachovalé. Pro
nepiftomnost psychické a sexualni patologie nenf indikovano ochranné lé¢eni, pobyt obzalovaného
na svobodé neni z psychiatrického ani ze sexuologického hlediska nebezpecny. Pokud se
obzalovany dopustil takto rozsahlého a pomérné dlouho trvajictho incestniho vztahu, jednalo by
se kromé etického selhani o urcitou hypersexualitu, jeho sexualni apetence je nadpramérna. Incest
neni projevem zadné deviace, jedna se jiz o dospivajici divku, nikoli dit¢ pfed pubertou.
Hypersexualita neni patologicka jednotka, jedna se o vyjadfeni intenzity sexualni motivace.

Ze znaleckého posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, Mgr. MiluSe Pixové a z vypovédi znalkyné u hlavniho li¢eni soud
zjistil, Ze osobnost obzalovaného se ve svych kvalitach ocita za hranic{ $irsf normy. Dominujf rysy
impulsivni a histridonské, jsou piftomny disocialni projevy chovani. Je zvySena tendence
k impulsivnim reakcim a problematicka kontrola afektu, obzalovany ma sklon upoutavat pozornost
dramatic¢téjsim zpusobem vystupovani a uplatiiovat kontrolu a moc ve vztazich, jeho systém
hodnot nesouzni s konvenénimi socialnimi normami. Je vice zaujat ve svém prozivani sebou nez
druhymi, na hlubsi trovni osobnosti je patrna souvislost s negativnim vnimanim svého sebeobrazu.
Ma tendenci pfizpusobovat si realitu podle svych potfeb a interpretovat ji vyrazné
individualistickym zpusobem, kdy se neciti byt omezovan konvencemi. Je vyssi pravdépodobnost
vyskytu nekonvencnifho chovani obzalovaného, pocity viny externalizuje. V testovych metodach se
objevuji znamky svédcici pro problematicky vyznam sexualnich obsahti v jeho prozivani. Emotivita
obzalovaného je nezrald a nestabilni, ma nedostatecnou kapacitu pro prozivani
a projevovani pociti. S emocemi neumi adekvatné zachazet. Ma sklon je potlacovat a tlumit, coz
v dusledku vyvolava napéti a podrazdénost. V zatézi je vice nachylny k pfetizeni podnéty
a nasledné dezorganizaci. Prah jeho frustracni tolerance je snizeny, ma sklon reagovat rychle
a uspokojovat své potteby bez potfebného odkladu a ohledu na okoli. V zatézi je u néj zvysena
pravdépodobnost vyskytu situaci, ve kterych reaguje impulsivaim a agresivnim zptisobem, kontrola
agresivniho afektu je slaba.

V mysleni obzalovaného nebyly zjistény znamky vyznamné psychopatologie, obecna vérohodnost
obzalovaného je snizena v dasledku histriénskych ryst osobnosti a disocialnich tendenci. Béhem
znaleckého zkoumani byly zachyceny tendence pretvartet si realitu podle svych potifeb, schopnost
obzalovaného zapamatovat si prub¢h prozitych udalosti a tyto spravné reprodukovat neni
narusena. Pro oblast socialnich vztahu je pfiznacna povrchnost, jeho vybava pro udrzeni
uspokojivych mezilidskych vztaha je limitovanéjsi. Dovede navazovat vztahy, zaujmout, ale
udrzen{ dlouhodobych blizkych recipro¢nich vztaht je pro né¢j problematické, nebot’ ma tendenci
vystupovat spise z pozice kontroly a moci. Jeho resocializace je hufe dosazitelnd, ale mozna.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie Mgt. Vaclava Snorka a z jeho vypovédi pfed soudem bylo zjisténo, e
u poskozené ﬁ nebyla zjisténa pfitomnost zavaznéjsi psychopatologie. Byla
zjisténa nerovnomernost ve vyvoji osobnosti. Citovy zivot je znacné dynamicky a nezraly. Patrné
jsou sebepochybnosti, nejisté sebepojeti, které se snazi kompenzovat durazem na své kompetence
ve vztahu k sobé¢, nicméné pretrvavaji negativni emoce. Realitu nahlizi v cernobilé perspektivé.
Ohrozujici prozitky se snazi potlacit, pusobi pak jako by nete¢na, zvysené odolna, pfitom je ale
pomeérné zranitelna vuci zateézi. Udalosti na nf hodné pusobi, na podkladé prozivanych okolnosti
se u nf rozvinuly neurotické tzkostné piiznaky. Jeji intelektové schopnosti jsou na urovni vyssiho
praméru, vykazuje adaptivni schopnost uvazovat logicky a souvisle. Schopnost informace do
pamcéti ukladat, uchovat je a nasledné vybavit neni narusena, pamét’ové schopnosti dosahuiji
pfinejmensim udrovné pramérné. Z diléiho psychologického hlediska se jevi vypoveéd poskozené
jako relativné pfesvédciva, je doplnéna odpovidajicimi emocnimi prozitky, neni zfejmé, co by
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nepravdivou vypovédi ziskala. Obzalovaného se obava na zakladé pfedchozich zkusenosti.
V neprospéch vérohodnosti svédéi schematizujici piistup k realité, v pifpad¢ obzalovaného
zminuje 1 jeho pozitivni charakteristiky, a dale jeji manipulativni tendence. Za sporné se jevi
pfedevsim zplsob vyjadfeného nesouhlasu vici jednani obzalovaného. Nebyl zjiStén motiv
mstivosti ve vztahu k obZalovanému, poskozena neni zvySené¢ sugestibilni, ovlivnéni jinou osobou
zjisténo nebylo. Ve vztahu k druhym se projevuje dominantné, pfipada ji, Zze ji druzi dostatecné
nerozuméji. Pokud se Zalovaného jednani obzalovany dopustil, pak pfedstavuje vysvétleni
zjisténych povahovych zvlastnosti poskozené. Bez tohoto vlivu se mohla Iépe adaptovat vzhledem
k narokim kazdodennfho Zivota. V budoucnosti se pravdépodobné projevi dopady do
partnerskych vztahu. Projevy psychické, resp. sexualni traumatizace zachyceny v dobé znaleckého
zkouman{ aktualné nebyly.

U poskozené _, znalec nezjistil znamky vyraznéjsi psychopatologie, také u této
poskozené nebyly zachyceny projevy psychické, resp. sexudlni traumatizace. Poskozena je
nekomplikovana, jeji psychické fungovani vykazuje nezralost, nicméné v podstatnych parametrech
nevybocuje z ramce $ir${ normy. Je submisivni, ostychava, v sebepojeti nejista. Jeji schopnost
informace do paméti ukladat, uchovat je a nasledné je vybavit, nenf narusena, pamét’'ové schopnosti
dosahuji primérné urovné. V ramci vysetfeni nevyplynulo zjisténi, z kterych by vyplyvalo, Ze
poskozena zamérné zkreslovala informace ve svuj prospéch. Jeji vypoveéd' je relativné piesvédciva,
doplnéna mnozstvim autenticky pusobicich emocnich prozitka a liceni komunikace, soucasné neni
zfejmé, co by nepravdivou vypovédi ziskala. Vzpominky na inkriminovanou udalost jsou netplné
s ohledem na opilost, ona vSak netvrdi, ze by si v§e pamatovala a jeji popis imponuje s vypadky
realné. Nebyly zjistény skutecnosti, které by prokazovaly motiv mstivosti ve vztahu k
obzalovanému. Poskozena neni zvySené sugestibilni, v socialnich situacich se muze projevovat
naivné, jeji socialni kompetence jsou ve srovnani s vrstevniky ponékud méné rozvinuté, potfebuje
vétsi podporu okoli.

U hlavniho liceni upfesnil, Zze k psychiatrické diagndze jsou kompetentni se vyjadfit pouze
psychiatfi. Trva na tom, ze u poskozené ﬂ jsou zjistény psychické potize, které
mohou byt dusledkem jednani, ze kterého je obzalovany vinén, byly zachyceny neurotické uzkostné
depresivni potize, které lze pficist v pfimé pficinné souvislosti s jednani obzalovaného, nicméné
z psychologického hlediska nebyly rozpoznany zjevné znaky typické traumatizace. Dopady do
zivota poskozené evidentné byly, nicméné nebyly tak zasadni, aby nemohla napf. dochazet do skoly
a pokud tam nedochazela, bylo to zjinych ddavodi. Do wurcit¢é miry fungovala
1 v mezilidskych vztazich. Typické pfiznaky pro traumatizaci v urcitém okamziku nezachytil,
nicméné pokud je klinickymi metodami pedopsychiatfi zachytili, tak ze svého hlediska v tom nevidi
problém, rozhodujici je mezinarodni klasifikace nemoci. Psycholog neni ten, kdo stanovuje
diagnézu. Poskozena _, urcité¢ neni osobou, ktera je zvykla na alkohol, je
relativné kiehké télesné konstituce, navic k poziti alkoholu mélo dojit v kontextu urcité spolecenské
udalosti, mohla byt pfitomna jest¢ unava.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie dospélych,
dorostu a déti PhDr. ThDr. MUDr. Maxmiliana Kaspara, PhD., a z vypovédi znalce
u hlavniho li¢eni bylo zjisténo, ze poskozena * netrpéla ani netrpi dusevni
chorobou ¢i poruchou, vsoucasnosti se u ni projevuji neurotické piiznaky, jako je napéti,
nespavost, uzkosti, obavy, snizeny prah pro uvolnéni plactivosti, které je mozné davat do
souvislosti s negativnimi prozitky v minulosti, nejenom se sexualnim zneuzivanim. Nasledky se
mohou projevit v dospélosti v ramci partnerského zivota poskozené, pokud bude sexualni partner
vaci v ni vintimni oblasti postupovat nasilnicky, nebo necitlivé, mohou se u ni s velkou

pravdépodobnosti projevit negativné latentni zazitky viktimy. PoSkozena netrpi zavislosti na
navykovych latkach ¢i alkoholu. U hlavniho liceni znalec upfesnil, ze u poskozené zjistil velmi
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pestré neurotické symptomy, kromé shora uvedenych podrazdénost, poruchy koncentrace,
plactivost, strach, coz vSe dohromady dava typicky obraz posttraumatické stresové poruchy
(PTSD). Tento syndrom spada pod kapitolu neuréza, v podstaté PTSD je podmnozina mnoziny
neur6z. Poskozena ﬂ ma vSechny symptomy, které PTSD charakterizuji. Na skale
traumatizace od 1 do 10 by traumatizaci poskozené oznacil rozhodné v druhé poloviné, stupném
6 az 8. Bez pomoci psychoterapeutické a farmakologické by problémy poskozené pretrvavaly velmi
dlouho. U poskozené se jednalo nejenom o traumatizaci sexudlni, ale i o traumatizaci emotivni,
plati pfima uméra, tedy ¢im dlouhodob¢jsi traumatizace, tim hlubsi jsou jeji pfiznaky.

Soud provedl dikaz analytickou zpravou Uzemniho odboru Jindfichiv Hradec Krajského
feditelstvi policie Jihoceského kraje, oddéleni analytické a kybernetické kriminality, k obsahu
archivu obzZalovaného —, fotografie, obrazky a videa zobrazujici pfevazné intimni,
sexualni scény se zenami.

Zirotokolﬁ o ohlediani mista ¢inu soud zjistil, Zze byl ohledan jednak dim v ulici

v obci , jednak osobni automobil Nissan Terrano, RZ , jednak
karavan, ktery se nachaz{ na pozemku domu v ulici — v obci

Dale byl proveden dikaz fotodokumentaci vzezfeni obZalovaného a poSkozené _

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, soud zjistil, ze byly
pfedlozeny ke zkoumani maskovaci kalhoty obzalovaného a jeho ustni stér. Mikroskopicky nebyly
spermie nalezeny.

Z 1ékafské zpravy Fakultni nemocnice soud zjistil, ze obzalovany byl vySetfen na
ambulanci Kliniky trazové chirurgie FN dne 10. 9. 2015 a pfijat k hospitalizaci. Jednalo se
o pfeklad pacienta z nemocnice v , kdy k drazu doslo dne 7. 9. 2015 po zavaleni
dolni koncetiny obzalovaného stromem. Propustén byl dne 21. 9. 2015 s doporuc¢enim chuze o
berlich, striktné bez doslapu na levou dolni koncetinu, pouziti invalidniho voziku nebylo
indikovano, pohyb pacient s berlemi zvladal. Doporuceni trvalo do dne 20. 1. 2016, kdy byla pii
kontrole doporucena zatez levé nohy béznou chuzi bez pfetézovani a postupné odkladani berli. Pti
kontrole dne 16. 3. 2016 obzalovany udaval, ze ujde cca 2 km bez berli.

7. lékatské zrrévy détského oddéleni Nemocnice [ soud zjistl, Ze poskozeni

byla hospitalizovana v obdobi od 1. do 6. 6. 2016 pro trauma kréni patete. Uraz
utrpéla po padu z kolotoce, kdy se sehnula pro telefon a byla udefena kolenem tocici se kamaradky
do pravého spanku. Propusténa byla s doporuc¢enim klidového rezimu, indikovan Ibalgin pfi
bolesti a doporuceno promazavani sfje 1éc¢ivym krémem.

Ze zpravy gynekologicko-porodnické ambulance Nemocnice - ze dne 28. 6. 2018 soud
zjistil, ze poskozena h byla vySetiena na zadost Policie CR. Subjektivné udava
pobolivani v podbfisku. V minulosti byla sledovana pro ovarialni cystu, 2 x doslo k jejimu
spontannimu prasknuti, nebyly zjistény znamky poranéni na zevnich rodidlech, hymen porusen u
¢. 3, zcela zhojen bez znamek cerstvych poranéni. Nalez odpovida véku a anamnéze pacientky.

Z 1ékaiské zpravy téZe ambulance ve vztahu k poskozené _ soud zjistil, ze
gynekologicky nalez je bez patologie, hymen je bez znamek cerstvého poranéni, volné prostupny.

Ze zpravy Stiedni irﬁmyslové skoly stavebni [l 7 doe 23. 8. 2018 soud st Ze

poskozena studovala na této skole v obdobi od 1. 9. 2016 do 11. 6. 2018, kdy
ukoncila studium na vlastni zadost. Studijni vysledky byly podpramérné, v I. pololeti prvniho
rocniku méla pramérny prospéch 2,80, na konci 2,93. V pololeti druhého ro¢niku prameér 3,27.
Méla velké mnozstvi zameskanych hodin, v kolektivu ti{dy nebyla oblibena, pfestavky travila
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s mobilnim telefonem, ¢asto pfichazela pozdé na vyucovani a pfed¢asné odchazela ze zdravotnich
davodu.

Ze zpravy || KK - doc 7. 11. 2018 soud zjistl, ze u poskozené || b2

diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, byly ji pfedepsané antidepresiva, ordinaci
psychiatricky vyhledala dne 11. 9. 2018. Poskozena ma problémy se socializaci, place pfi zmince o
krouzcich, skole, kamaradech, nechce nikam, vliv drilu je zfejmy.

Ze zpravy _, psycholozky Centra socialnich a zdravotnich sluzeb mésta

ze dne 11. 12. 2018, soud zjistil, ze poskozens |||l ¢ v psychologicke péci od
cervence 2018, kdy sluzba byla poskozené doporucena socialni pracovnici, oddéleni socialné-pravni
ochrany déti v . Mimo jiné se jedna o praci s traumatem, kdy je nutno podpofit
poskozenou v bezpecném prozivani zakladnich zivotnich zkusenosti, které ji zustalo vlastni
rodinné prostiedi dluzno — zdravé uvédomovani si sebe sama s respektem k vlastnim
emocionalnim projevim se ziskanim nahledu na své chovani, budovani sebetcty a posileni
sebevédomi, hledani a posilovani zdroji potrebnych pro zvladani obtiznych situaci v jejim Zivote.
Na zacatku terapie se nachdzela z davodu pferuseni vazeb s matkou a sourozenci ve velmi $patném
psychickém stavu, nasledné¢ se u ni rozvinuly anxieta spojena s tenzi, hypobulie (porucha
schopnosti jednat cilevédomé a uvédoméle, nedostatek pevné vile), anhedonie (neschopnost
prozivat kladné emoce a city, neschopnost tésit se z pifjemnosti, neschopnost radovat se), poruchy
spanku, poruchy koncentrace pozornosti, nechut’ k jidlu, sucidalni ideace bez tendence k realizaci.
Zaznamenan byl silny strach poskozené ze setkani s otcem. Psychologicky se jedna o silné
traumatizovanou osobnost, indikace k pokracovan{ v psychoterapii. Motivace nezletilé k terapii je
aktualné snizena z davodu vaznych zdravotnich obtiZi.

Ze zpravy Méstského ufadu v
ochrany déti soud zjistil, ze poskozena
tfemi sourozenci, a to
- O rodiné nemélo az do podani trestniho oznameni jejich oddéleni Zadné
informace. Od konce cervna 2018 nckolikrat osobné ednah s poskozenou a jeji matefskou
babickou a matkou, kterym bylo poskytovano soclalne -pravni poradenstvi. Od zafi 2018 je
poskozena studentkou II. ro¢niku Stfedni pramyslové skoly v je svéfena soudem do
péstounské péce matetské babicky . Navstéva byla v provedena
dne 29. 10. 2018, pfti které poskozena uvedla, Ze je v péstounské péci u babicky
spokojena, k matce si znovu nachazi cestu, ale jeji davéra byla natolik otfesena, Ze si pfeje 1 pro
piipad rozvodu rodica byt svéfena do péstounské péce matefské babicky.

Ze zpravy téhoZ oddéleni ve vztahu k poskozené _ soud zjistil, ze kolem 12.
véku roku matka u dcery zjistila, ze se sebeposkozuje, fezala se na ruce, kromé toho si kousala
nehty a doma kradla. Byla také vystavena Sikan¢ od spoluzacky, ktera brala drogy a skoncila ve
vychovném ustavu. Asi pfed dvéma roky se dcera matce svéfila s tim, ze ji obzalovany osahaval,
doporucila dcefi, at’ k h nechodf a dél to nefesila, mrzelo ji, Ze se ji _ nesvetila se
znasilnénim. Ani poté, co se to dozveédeéla, se ji nepodatilo s dcerou o tomto problému oteviené
pohovofit. Po jednom sezeni s psycholozkou matka i dcera spolupraci z davodu nezajmu ukoncily.

Ziotvrzem’ o vysledku orientaCnich testi na navykové latky soud zjistil, Zze poskozena

, odbor socidlnich véci, oddéleni socialné-pravni
zila ve spole¢né domacnosti s dal§imi

nevykazuje pozitivni vysledky u navykovych latek, jako jsou metanfetaminy, opiaty,
THC, ptip. jiné latky (kokain, buprenotfin, apod.).

Z rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 14. 9. 2018, &. j. 12 Nc 8203/2018-20 a 12 Pa
Nc 125/2018 soud zjistil, ze nezletild _ byla svétena do péstounské péce babicky

_ Rozsudek nabyl pravni moci 11. 10. 2018.
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Ze zdravotni kniZky pro vojaky z povolani na jméno _, r. C. -, bylo zjisténo,
ze tato neobsahuje zadné informace o tom, ze by u obzalovaného bylo shledano v dobé jeho
pusobeni v armadé jakékoli psychické onemocnéni nebo podezfeni na né;.

Ze zpravy Ustfedni vojenské nemocnice - ze dne 26. 2. 2019, z lékafské zpravy
ortopedické ambulance tohoto zdravotnického zafizeni a z rozhodnuti pfezkumné komise
Ustfedni vojenské nemocnice v | ze dne 10. 7. 2008 veene ptiloh soud zjistil, 7e u
obzalovaného byl zjistén stav po zlomeniné clunkové kosti levé ruky s prodlouzenym hojenim a
nestabilnim pakloubem proximalni tfetiny clunkové kosti s vaskularni nekrézou proximalniho
fragmentu bylo zjisténo, ze je neschopen k vojenské c¢inné sluzbé a porucha zdravi je v pfimé
souvislosti s vykonem vojenské sluzby.

Ze ziréi détské JIP Nemocnice [l 7 dne 13. 2. 2019 soud zjistil, Ze poskozena

byla jeden den hospitalizovana v souvislosti s izkostnou panickou atakou, kdy
ze zpravy se zjiSt'uje, ze se jedna o pacientku lé¢enou s PTSD, byl nasazen Ibalgin a Seropram
s doporucenim kontroly u osetfujictho psychiatra.

Z 1ékafské zpravy , ambulantnfho psychiatra v _, soud
zjistil, ze u poskozené diagnosticky jeji stav uzavfel jako poruchu adaptace v reakci

na opakovana traumata poslednich let. Jako diferencialni diagnézu uvadi interminentni
dissociativni stupor (nepravidelné vznikajici podvédoma porucha hybnosti smérem k nehybnosti),
u prvniho vysetfen{ uvedla pacientka poruchy spanku a zminéné zachvaty stuporu trvajici vice nez
3 hodiny. Pacientka nepfisla k objednané kontrole 21. 3. 2019.

Z usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu ze dne 7. 2. 2019, ¢. j.
KRPC-146766-52/ TC-2018-020371, oddéleni obecné kriminality SKPV, tizemni odbor

Jindfichtv Hradec, Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje, oddéleni obecné
kriminality SKPV, soud zjistil, Ze proti bylo zahajeno trestni stthani pro trestné

Ve,

ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zikoniku

a nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se mél dopoustét na byvalé
w oo, L - bl iy . o
nar

Ze zpravy _, psychologa Centra psychologicko-sociilniho
poradenstvi Stiedocleského kraje, pracovisté ﬁ, ze dne 4. 4. 2019 soud zjistil, Ze
s poskozenou _ probchla dvé terapeuticka sezeni, a to 7. 2. a 7. 3. 2019,
poskozena vykazuje bazalni zpochybnéni zakladni zivotni jistotu ve vztahu k rodicim, kdy rodi¢

nema ublizit a ma ochranit, v tomto smyslu je potfeba s klientkou dale psychoterapeuticky
pracovat, nebot’ je vnimana jako vyrazné neukotvena.

Z protokolu o vydani véci soud zjistil, Ze obzalovany dne 28. 6. 2018 vydal mobilni telefon zn.
Lenovo, dalsi mobilni telefon zn. Nokia a 4 flash disky. Nasledujici den vydal na protokol
o vydani véci dalsi mobilni telefon zn. Lenovo. Tyto véci mu byly dle usneseni o vraceni véci dne
5.12. 2018 vraceny.

Dale byl proveden dikaz komunikaci prostfednictvim aplikace Facebook Messenger mezi
poskozenou _ a , roz. , a zadrZenymi dopisy
obzZalovaného adresovanymi manZelce z vazby.

Skutkové a pravni hodnoceni.
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Krajsky soud v hlavnim licen{ provedl dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti. Peclive vazil okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch obzalovaného.
Provedené diikazy hodnotil podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitintho pfesvédéeni
zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé
i vijejich souhrnu. Dospél tak kjednoznacnému zavéru o viné obzalovaného obéma
projednavanymi skutky v rozsahu uvedeném ve vyrokové ¢asti rozsudku.

V ramci podrobného dokazovani se soud zaméfil na prokazovani zakladni skutkové podstaty
zalovanych trestnych ¢ind, tzn. prokazovani jednani, jeho nasledku, pficinné souvislosti mezi
jednanim a nasledkem a zavinéni. Dale bylo dokazovani zaméfeno na prokazovani znaka
naplnujicich kvalifikovanou skutkovou podstatu Zalovanych trestnych cint. Soucasti hodnocent
dikazi bylo hodnoceni vérohodnosti jednotlivych vypovédi obzalovaného a svédka.

[93

V dané véci, jak uz to u tohoto charakteru trestné cinnosti byva, stoji proti sobé vypoveéd

obzalovaného, ktery trestnou cinnost od pocatku pfipravného fizeni popira, a vypoved
poskozenych h a ﬁ Vypoved obzalovaného je pak nutno
hodnotit optikou jeho procesniho postaveni a jeho osobnostnich charakteristik zjisténych ze
znaleckych posudki z oboru z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, a z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Vypovéd poskozené
, pokud se tyce jednani pod bodem I. rozsudku, podporuji vypovédi

ch fislusnikd, jeji matk st., dale vypovédi sveédka
i osob wvné rodiny, svédka
. Jeji vypoveéd neni v rozporu ani s
vypovedmi  ziad  divek,  které obzalovaného  vijeho  bydlisti
a které se popisovaly zpusob, kterym se vyjadfoval, jeho zajem o téma sexu, pfipadné nevyjadfovaly
k tomu, jak se obzalovany v rodin¢ choval. Z vypovédi svédka soud zjistil, ze obzalovany se
v rodiné¢ choval dominantné, nasilnicky, manipulativné, rozdéloval cleny domacnosti podle
oblibenosti. O nasilnickém jednani obzalovaného vuci vlastni manzelce ovidal 1 soused

. Vypovédi jak manzelky obzalovaného , tak jeho
byvalé piitelkyné , jsou stran popisovani souziti s obzalovanym, jeho

nasilnickych sklonech a nevyzpytatelnému a impulsivhimu chovani namifenému i vaci détem,
v naprosté shod¢. To za situace, ze si tyto zeny, které po pfevaznou dobu inkriminovaného jednani

sdilely spolecnou domacnost, vzajemné si konkurovaly, jak bylo mj. zjisténo i z vypovedi
poskozené _ Ob¢ Zeny vypovidaly o atmosféfe strachu, ponizovani,
tyzického napadani kvuli malickostem, ptipadné vyhrozovani kontakty na vojaky. Obzalovany byl
ten, ktery rozhodoval o vSem, vyzadoval naprostou kazen, svyj vliv si nevahal upeviiovat nejen
psychickym, ale 1 fyzickym nasilim, namifenym proti pfevazné vétsiné ¢lend domacnosti, snad
s vyjimkou nejmladsich déti. Ostatné jednani obzalovaného vuci dnes jiz byvalé manzelce
a byvalé pfitelkyni je pfedmétem samostatného trestniho stthani. Tomuto jednani obzalovaného
v rodiné byla pfitomna i poskozena a 1 ona byla objektem jeho jednani. Z
otce méla od utlého détstvi strach, jak potvrdila i svédkyné . Zaroven tyto
dikazy nejsou v rozporu se zavéry posudki znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi specializace
klinicka psychologie k osobam obou poskozenych a znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie dospélych, dorostu a déti, k osobé poskozené _ Aktualni
psychicky stav posledné jmenované poskozené je mozno zjist'ovat dale ze zprav ambulantnich
psychiatri a psychologt. Tyto zpravy koresponduji se zavéry znaleckych posudkt a poznatky
z nich zjisténé i prohlubuiji.

Naopak vypovéd obzalovaného neni podporovana zadnymi dal$imi dikazy snad s vyjimkou
vypoveédi svedkyné d Vypoved této svédkyné vsak byla poznamenana
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evidentni snahou pomoci obzalovanému a svédkyné prozivala svoji vypovéd’ pied soudem velmi
emocionalné, lze pouze spekulovat o duvodu, nebot’ svédkyné k dotazu soudu po pouceni, kterého
se ji na pocatku vypovédi dostalo, neuvedla, ze by méla k obzalovanému blizky vztah.

Vypoved poskozené okud se tyce jednani pod bodem II. rozsudku
podporuje vypoved , a zaroven tyto dukazy
nejsou v rozporu se zavéry posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi specializace klinicka
psychologie k osobé této poskozené.

Obzalovany od pocatku trestniho stthani svou vinu popira, celou situaci vysvétluje obavou dcery

z jeho osoby, ktera se pfed nim stydi, kdy ,,rozehrala akci, kterou pak neméla pod
kontrolou®. Dale obzalovany uvedl, Ze k rozhodnuti dcery byt u babicky pfistoupil tvrdé, zaroven
poukazal na problémy dcery ve skole. K dotazu soudu uvedl, ze se po sexudlni strance citi zcela
zdrav, dusevni problémy po absolvovani vojenskych misi v i a _ nikdy nemél,
naopak to byla cest a zvedlo mu to sebevédomi. Soud doplnil v tomto sméru dokazovani a zjistil,
7e obzalovany byl propustén z Armady CR pro diagnézu somatického typu, nikoliv pro psychické
problémy. V souvislosti s hodnocenim vypovédi obzalovaného je potfeba poukazat na jeho
nestandardni osobnost, ktera se projevila v jeho vyjadfenich i u hlavniho liceni.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, ktery na jeho osobu byl v piipravném fizeni vypracovan, vyplyva, ze osobnost
obzalovaného se ve svych kvalitich ocitd za hranici §ir$i normy, pfevazuji u néj rysy impulsivni
a histrionské, patrné jsou disocialni projevy chovani. Obzalovany ma zvysena tendenci
k impulsivnim reakcim, problematicka kontroluje afekt, navic ma sklon upoutavat pozornost
dramatic¢téjsim zpusobem vystupovani a uplatnovat kontrolu a moc ve vztazich. Systém jeho
hodnot neodpovida konvencnim socialnim normam. Ve svém prozivani je zaujat vice sebou nez
druhymi, coz souvisi s tim, ze na hlubsi urovni osobnosti bylo zjisténo negativni vnimani svého
sebeobrazu. V zatézi je u néj zvySena pravdépodobnost vyskytu situaci, ve kterych reaguje
impulsivnim a agresivaim zpusobem, kontrola agresivniho afektu je slaba.

Prii hodnoceni jeho vypovedi soud nemohl piehlédnout zavér znalkyné, Ze obzalovany ma tendenci
pfizpusobovat si realitu podle svych potfeb a interpretovat ji vyrazné individualistickym zptsobem,
necit{ byt omezovan konvencemi. Pfipadné pocity viny externalizuje. Zaroven je pfi hodnoceni
jeho vypovedi zapottebi pfihlédnout kjeho procesnimu postaveni. Ve svétle vsech dukazt
provedenych u hlavniho licen{ je jeho obhajoba velmi chaba. V ramci jeho obhajoby proklamovana
motivace pomsty nema oporu v provedenych dikazech. Obzalovany se tak svoji vypovédi
nedspésné snazi vyvinit z trestni odpovédnosti.

Vina obzalovaného je vsak pfedevsim zjist'ovana z podrobnych vipoveédi obou poskozenych.

Soud vsouladu s trestnim fadem pii zjistovani skutkového déje pokud se tyce jednani

obzalovaného pod bodem 1. rozsudku vychazel zejména 2z vypovédi poskozené
i. Tato byla vyslechnuta po zahajeni trestnfho stthani po formalni strance
v souladu s ustanovenim § 102 tr. fadu jako osoba mladsi osmnacti let. Jeji vyslech se tykal
okolnosti, jejichz ozivovani z paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznive ovliviiovat jeji dusevni
a mravni vyvoj. Vyslechu byl kromé obhajce obzalovaného pfitomen znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, ktery pozdéji vypracovaval znalecky posudek
na poskozenou _, opatrovnik poskozené a pracovnice organu socialné-pravni
ochrany deéti. Podle ustanoveni § 102 odst. 2 tr. fadu by osoba mladsi osmnacti let v dal$im fizeni
méla byt vyslechnuta jen v nutnych pfipadech. Navic je zvlast’ zranitelnou obéti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zik. ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢intt a 0 zméné nékterych zikona.
Vyslech zvlast’ zranitelné obéti by mél byt proveden obzvlasté peclivé s tim, ze uz by nemél byt
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opakovan. Vypovédi takového svédka je zapotfebi vénovat zvySenou pozornost a pfistupovat
k jejimu provedeni peclivé, coz se v tomto pripadé stalo.

Poskozena vypovidala v piipravném fizeni velmi podrobné, celkem 2 hodiny a 11 minut. Jeji
vypoveéd koresponduje s jejim mimoslovnim vyjadfovanim. Je vnitfné nerozporna a v case
konstantni. Obsahuje detaily bez tendence ke zvelicovani. Poskozena pouziva slovni vyjadfeni
odpovidajici jejimu véku, nékdy i cituje obzalovaného, pouziva pfimou fe¢, coz podporuje
autenticnost jejtho sdéleni. Jeji vypoved neimponuje jako nacvicena nebo vnucena. Nebylo
zjisténo, ze by méla tendenci exhibovat mezi vrstevniky ¢i v ramci rodiny. Poskozena je v nékterych
okamzicich az pfili§ vécna, coz vsak koresponduje s délkou doby, po kterou byla jednani
obzalovaného vystavena a musela se psychicky adaptovat, aby mohla v rodiné¢ fungovat. To zvlasté
za situace, ze jeji matka méla byt obzalovanym hrubé fyzicky i1 psychicky napadana
a nebyla ji v zadném pfipadé oporou. Popis déje poskozenou v priubéhu casu je stabilni co do
obsahu, obsahuje detaily a obsahové logicky navazujicimi pasazemi a popisem odporu ke konani
obzalovaného. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie
nezjistil u této poskozené motiv mstivosti ve vztahu k obzalovanému nebo snahu na sebe
upozornit. Tam, kde by mohla obzalovanému svoji vypovédi uskodit vice, nevyuziva této moznosti,
nijak jeho jednani nedramatizuje. Poskozena neni zvySené sugestibilni, ovlivnéni jinou osobou
zjisténo nebylo. I z psychologického hlediska se jevi vypoved poskozené jako presvédciva, je
doplnéna emocnimi prozitky, které koresponduji se slovnim sdélenim. V neposledni fadé¢ je tfeba
zdtraznit, ze pokud by si poskozena celou udalost vymyslela, takovym svym tvrzenim nic pro sebe
neziskala. Rozvod obzalovaného s manzelkou probihal az poté, co byla véc oznamena, obzalovany
byl vzat do vazby, navic v inkriminované dobé¢ matka vibec nepodporovala svoji dceru, véfila

obzalovanému, pod jehoz vlivem samozfejmeé tehdy byla. Mstivy motiv nebyl prokazan ani u byvalé
ptitelkyné obzalovaného _, ktera z “ odesla jiz difve. Poskozena tak
hledala pomoc a fesen{ sama, podnikla kroky k opusténi traumatizujictho prostfedi, kdyz jiz zacala
byt pro ni situace s fesenim domnélého te¢hotenstvi psychicky neinosna. Ani tehdy se vsak nechtéla
sveéfit s tim, ¢eho se na nf otec dopousti, k tomuto pfistoupila az poté, co ji zacal vyhrozovat do
telefonu smrti. Teprve poté po konzultaci s byvalou pfitelkyni obzalovaného, za situace, kdy vztah
k matce byl jednanim obzalovaného narusen, podala trestni oznameni, a nasledné se svéfila
matefské babicce, ke které se uchylila, tedy osobam, které ji byly v t¢é dobé¢ emocné nejblizsi.
Pouzivani slov a vyrazu je adekvatni véku a schopnostem. Vypovéd obsahuje autenticka vyjadfen,
konkrétni sdéleni, projevy nesouhlasu s jednanim obzalovaného i vlastni negativni emoéni prozitky.
Znalec psycholog u poskozené konstatoval, ze uvadi i pozitivni vlastnosti obzalovaného. Jeji
vypoved tak soud hodnoti jako vérohodnou.

Vypoved poskozené je dile podporovana vypovedmi svedkyn , rozené
vvalé piitelkyné obzalovaného, babicky , vypovedi své matky

, kterd jiz v pfipravném fizeni zménila vypovéd ve prospéch dcery
kamaradky , konec koncu i vipovedi svedka
bratrance obzalovaného, ktery potvrdil pfitomnost poskozené
kde byla pfitomna i jeho dcera, potvrdil, ze v ptipadé pfespani poskytoval obzalovanému loznici,
coz koresponduje s vypovedi poskozené.

b

V ramci dokazovani se soud zameéfil na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, kdy znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace pedopsychiatrie,
puvodné oznacil problémy a potize poskozené ﬁ jako neurotické problémy, u
hlavntho liceni pak ale sva tvrzeni upfesnil. Vysvétlil, jakym zpasobem se fadi PTSD
(posttraumaticka stresova porucha) pod neurotické poruchy, zdtvodnil to i oznacenim jednotlivé
diagndzy, co se tyce pismena i cisla. Navic jeho znalecky posudek je podporovan i pozdéjsi
lékatskou zpravou pani _, ktera byt’ nevystupuje v této véci jako znalec, je jako
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znalec zapsana v seznamu znalct. Tato 1ékatka dospéla ke stejnému zavéru. Bude potom otazkou
dalstho vyvoje, vjaké formé se budou problémy a potize psychického rizu u poskozené
“ vyvijet v budoucnu. Soud ma soud kdispozici lékafskou zpravu
ambulantnfho psychiatra, ke kterému v soucasné dobé poskozena dochazi a ktery zminuje to, ze
by se u poskozené mohlo jednat i o disociativni poruchu, ktera se objevuje u lidi, ktefi prozili
zavazna traumata, ktera nedokazou dosud zpracovat. Jejich potize se projevuji tim, ze maji napf.
vypadek paméti, omezenou hybnost apod. S obdobnymi potizemi byla poskozena hospitalizovana,
jak je zjisfovano ze sdélen jeji matky a zpravy détského oddéleni JIP Nemocnice h
Matka poskozené vypovédéla o emocnich projevech své deery poté, co se vracela s otcem z lesa, a
které svédcily o jejim negativnim prozivani. Nicméné si tenkrat nedokazala predstavit, ze by byl
obzalovany jednani, za které stoji pfed soudem, schopen. O jednani obzalovaného vuci dcefti, které
je pfedmétem trestniho fizeni, nevédéla, vie si dala dohromady az v jeho prab¢hu.

Ve vztahu k _ byla prokazana ze strany obzalovaného pohrizka nasili,
a pohruzka jiné tézké ujmy, které jsou konkretizovany ve skutkové vété rozsudku, a to s cilem
donutit ji k pohlavnimu styku. Z vypovedi poskozené vyplyva, ze si byla velmi dobfe védoma, Ze
obzalovany tzv. ,,nejde pro ranu daleko* a také mu véfila, Ze by se ji vsichni posmivali a ze by se
otocili proti ni. Z jeji vypovedi je mozno citovat: 7ekl ji at’ je ticho, nebo Ze uvidi, tim myslel, e by ji dal
Jacku nebo rinu, bdla se ho hodné. On toble vidycky rikal, neg dal rann. .. Kiicela, $e ji to boli, otec ji vikal, at’
ug dri hubu, e to bude dobry. Kitela ,,au, boli mé to, proc, at’ toho nechd, e necher. Ale on se neptal”. Neméla
ani jak utéct.... V' t¢ dobé ji vybrogoval, e jestli to fekne matce, Ze 3kazi manzelstvi. V'édél, Ze nechee prijit
0 matku a o sourozence. Rekl ji, Ze snad nechee rozbit rodinu, ona mu to potvrdila, 7ekl, Ze to Ziistane jen mezi
nimi. ... V'dyeky ,na ni nastoupil, neptal se a prosté sel”... V'yZadoval pobhlavni styk, i kdyg se lécila s cystami
a méla menstruaci.... Pro pripad, %e by se nékomu svéfila, rikal ,no podive, jak by na tebe konkali“
Obzalovany opakované své dcefi zdaraznoval, co by ji ¢ekalo v pfipadé oznameni jeho jednani, ze
by byla vystavena posméchu a zejména, ze by ztratila a rozbila rodinu, na které ona velmi Ipéla.
V dobé, kdy probihalo vysetfovani a poskozené meélo byt doporuceno, aby se nestykala s rodinou
véetné svych sourozenct, ona jim koupila darky a dala jim je na parapet okna. Obzalovany si byl
zfejmé této sounalezitosti s dal§simi détmi védom, v poskozené toto tvrzeni otce vyvolavalo velkou
tenzi. Situace pro poskozenou zacala byt nesnesitelna poté, co se ji nedostavila menstruace, zila ve
strachu z domnélého téhotenstvi. O nednosnosti situace ji utvrdily i reakce obou rodicu, poté, co
jim tuto skute¢nost sd¢lila a matce sdélila, ze otcem ditéte by byl jeji vlastni otec.

Bylo jednoznac¢né prokazano, ze k pohlavnim stykim mezi obzalovanym a jeho dcerou _
v drtivé mife dochazelo formou souloze, a to v mimofadné velkém poctu. Tvrzeni poskozené
v tomto sméru koresponduje i s jinymi dukazy v této trestni véci provedenymi, jako je vypoved

star§i, o poctu sexualnich stykd, piitelkyné obzalovaného
, dfive ﬁ, ktera s nimi zila po nckolik let ve spole¢né
domacnosti a s obzalovanym meéla také pravidelné sexualni styky. Konec konct toto zjisténi
koresponduje i s archivem obzalovaného, ktery vypovida o jeho sexudlni apetenci. Nejednalo se o

ojedinelé pohlavni styky. Intenzita sexualni apetence obzalovaného byla zjisténa i znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Jaroslavem Zvéfinou.

Jednani obzalovaného vylucné zasahlo dité, dospivajici divku, a to nikoliv jednorazovym aktem.
Obzalovany zneuzil moznost vychovavat a mit vliv nad poskozenou, védel kolik je ji let, pfesto
svym jednanim chtel uspokojit svuj sexualni pud. Vedel, ze jedna protipravne, pfesto v takovém
jednani pokracoval po dobu vice jak ¢tyf let, nedbaje pfitom i na zdravotni gynekologické problémy
poskozené nebo menstruaci.

Ditétem ve smyslu § 126 tr. zakoniku se rozumi osoba mladsi 18 let, poskozena
byla v pocatcich inkriminovaného jednani vlastniho otce dokonce ditétem mladsim 15 let.
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Dité je objektem zvlastni ochrany, kterou mu garantuji mnohé mezinarodn{ umluvy, kterymi je

Ceska republika vazana, a kterou mu mj. garantuje clanek 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod. Je zjevné, ze i trestni zakon ve svych ustanovenich garantoval zvysSenou trestné pravni

ochranu déti, jako osob dosud télesné, dusevné a rozumove nevyspélych, a proto piisnéji reaguje a

tresta spolecensky Skodlivé projevy a zasahy do integrity déti, véetné zasahu do jejich sexualni sféry.

Vdané trestni véci neni sporu o védomosti obzalovaného o véku poskozené
, nebot’ obzalovany je jeji biologicky otec.

Zajmem kazdé spolecnosti je chranit a branit slabsi jedince. Proto je trestnim zakonikem ve zvysené
mife poskytovana ochrana détem, tedy osobam mladsim 18 let tak, aby nebyl narusen jejich fadny
vyvoj. Do toho zajmu obzalovany negativné zasahl. Ochrana déti je kromé trestniho zakoniku a
Listiny zakladnich prav a svobod déle garantovana zék. ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ina a
o zmén¢ nckterych zakond, které oznacuje dité, tedy osobu mladsi 18 let a obét’ trestného cinu
proti lidské distojnosti v sexualni oblasti za zvlast’ zranitelnou obét’ ve smyslu § 2 odst. 4 tohoto
zakona.

Také ustanoveni obcanského zakoniku chrani zajmy ditéte definované v jeho casti druhé. Podle
§ 855 odst. 2 o. z. ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu
ditéte. Podle § 858 o.z. rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera mimo
jiné spocivaji v péci o diteé, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravn{ vyvoj, v ochran¢ ditéte; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dit¢ nabude plné
svépravnosti. Podle § 875 odst. 1 o.z. rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice v souladu se
zajmy ditéte. Podle § 883 o.z. rodice a dité si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou
dustojnost. Podle § 884 odst.1 o.z. rodice maji rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. Rodice maji
byt vSestrann¢ piikladem svym détem, zejména pokud se jednd o zpusob zivota a chovani
v rodin¢é. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vychovné prostfedky lze pouzit pouze v podobé
a mife, ktera je pfiméfena okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské
dustojnosti ditéte. Vsechna tato ustanoveni obzalovany vuci své vlastni dcefi zavaznym zptisobem
porusil, kdyz ji pfed¢asné sexualizoval a po dobu n¢kolik let s nf pravidelné soulozil.

Z dokazovani vyplynulo, ze obzalovany praktikoval vici své dcefi v pocatcich svych kontakta
sexualni aktivity, které jsou popsany ve skutkové vété rozsudku. Teprve pozdéji pfistoupil
k sexualnim stykum formou souloze, a to jest¢ v dobé¢, kdy poskozené nebylo 15 let. Pfitom vyuzil
velkého strachu poskozené ze své osoby a jeji zavislosti na zbytku rodiny. Jednani obzalovaného
specifikované v bodé I. rozsudku vyluéné zasahlo prave dité, a to 1 v privilegované kategorii mladsi
15 let, pozdéji mladsi 18 let, nejednalo se o utoky ojedinélé, ale naopak casté, v prubéhu nékolika
let, navic pachané vuci vlastni deefi. Obzalovany je osobou, ktera jedna impulsivné, snadno podléha
popudim, jsou pifitomny disocialni projevy chovani. Obzalovany je hédonisticky nastaveny, klade
duaraz na vlastni potfeby a zajmy, bez potfebného odkladu a ohledu na okoli. Kontrola agresivnitho
afektu je u néj slaba. Ani psychologického hlediska vsak nelze akceptovat, ze clovek je pouze obéti
své vlastni sexuality.

Objektem trestné¢ho cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku je pravo clovéka na svobodné
rozhodovani o pohlavnim zivoté.

Pohlavnim stykem je jakykoli zpusob ukajeni pohlavnitho pudu na téle jiné osoby stejného c¢i
odlisného pohlavi, pohlavni styk Ize pojmove vymezit sirokym okruhem praktik pocinaje soulozi
(spojenim pohlavnich organt muze a zeny, pficemz postaci, ze doslo i jen k ¢aste¢nému zasunuti
pohlavniho ddu muze do pochvy zeny, nemusi dojit ani k poruseni panenské blany), ¢i jinymi
pohlavnimi styky provedenymi zpusobem srovnatelnym se soulozi, zejména oralni, analni pohlavni
styk, zasouvani prstd nebo jinych pfedméti do pochvy, konecniku, osahavani genitalii zeny ci
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muze, prsou apod. Jednani pak musi sméfovat k pohlavnimu uspokojeni pachatele
a nezalez{ na tom, zda k nému dojde ¢i nikoli.

Predmétem dtoku tohoto trestného cinu je kterykoli clovék. Nezavisi na véku znasilnované osoby,
a proto pfedmétem utoku muze byt i dit¢ mladsi 15 let, coz vyplyva i z okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby podle § 185 odst. 3 pism. a).

Za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 podle soudni praxe povazuje pouziti fyzické sily ze
strany pachatele za ucelem prekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasilniované osoby
a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vali. V pfipadé odst. 1 alinea 1 pachatelovo nasilné jednani
sméfuje k vykonani pohlavniho styku. Pro naplnéni této skutkové podstaty neni rozhodné, zda
dojde k vykonani souloze, protoze postaci jakékoli jednani povazované za pohlavni styk.

Pohriazkou nasili se rozumi jak pohrazka bezprostfedniho nasili, tak i pohrazka nasili, které ma byt
vykonano nikoli ihned, ale teprve v blizsi nebo vzdalenéjsi budoucnosti. Pfi srovnani s pohrizkou
bezprosttedniho nasili je tedy pohrtazka nasili $irsi, nebot’” muze obsahovat hrozbu, Ze nasili bude
pouzito s odstupem casu. U trestného cinu znasilnéni postaci k naplnéni skutkové podstaty
pohrtzka nasili nikoli bezprostfedniho.

Poskozena _ se podrobovala dffve pronesenym pohrizkam obzalovaného, a tyto
jiz ani nemusely byt opakovany. Poskozena se z obavy z uskute¢néni pohrizky nasilim nebo
pohruzky jiné tézké ujmy sexualné ofenzivnimu jednani svého vlastniho otce, nebot’ znala jeho
agresivitu svého otce, projevovanou nejen vuci ni, ale 1 vaci ostatnim rodinnym piislusnikim, mé¢la
z néj od utlého détstvi strach. Ze strany obzalovaného $lo o takovou pohrizku, z niz by bylo
patrno, ze nasili bude pouzito, nepodrobi-li se poskozena vuli obzalovaného.

Pohriazka jiné tézké Gjmy ze strany obzalovaného vuci _ spocivala v pohrizce rozvratu
rodinného zivota. Co to pro poskozenou znamenalo, bylo rozebrano jiz vyse v textu. Pii
posuzovani, zda jde o jinou tézkou Gjmu, soud pfihlizel k osobnim poméram poskozené, v pocatku
jednani obzalovaného teprve tfinactileté divce, ktera byla svédkem toho, jak se prakticky vsichni
rodinni piislusnici podrobovali vuli obzalovaného, ktery si nevahal svoji autoritu upeviiovat i
nasilim.

Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi pfekonani jeho vazné minéného odporu nebo
jeho podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu, s ohledem na to, ze mu pachatel za
pouziti pohruzky nasili nebo pohruzky jiné tézké ujmy nedal zadnou moznost odpor projevit.
Vysledkem pohruzky nasili nebo jiné tézké ujmy je, Ze takova osoba po vyjadfeni vazné minéného
nesouhlasu a projeveném odporu upusti od dalstho vzdoru pro svoji vycerpanost, zfejmou
beznadéjnost nebo z oduvodnéného strachu, Ze pachatel svou pohriazku nasili nebo jiné tézké ujmy
uskutecni. Tak tomu bylo i v piipad¢ jednani obzalovaného vuci dcefi — Ta
podrobné popsala prvni sexuilné motivované zkusenosti s otcem a svoje projevy odporu.
Postupem ¢asu s cetnost{ atakt vaci sob¢ z jeho strany rezignovala a jednani otce se podrobovala,
byt se snazila eliminovat vytvafeni podminek, které k  pohlavnim  stykim
s obzalovanym vedly, napf. snahou vymanit se z nutnosti jezdit s otcem do lesa, kde byly pohlavni
styky nejcastéjsi. Ze strany poskozené se tak jednalo o tzv. naucenou bezmocnost.

98. Jednani obzalovaného v bodé 1. rozsudku bylo tak v rozsudku pravné kvalifikovano na rozdil od

obzaloby i podle ustanoveni § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, tedy zpusobeni tézké Gjmy na
zdravi. Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie dospelych,
dorostu a déti PhDr. ThDr. MUDr. Maxmiliana Kaspara, PhD., a z vypovédi znalce u hlavntho
liceni bylo zjisténo, ze nezletila ﬁ v pficinné  souvislosti s jednanim
obzalovaného v dusledku sexualni a psychické traumatizace zacala trpét neurotickymi a uzkostnymi
projevy, které vyustily v diagnézu posttraumatické stresové poruchy (PTSD). V soucasné dobé
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uziva poskozena antidepresiva a léky na potlaceni projevi tzkosti. Lécba potizi muze byt
dlouhodoba, a to jak farmakologicka, tak psychoterapeuticka. Dle aktualniho klinického obrazu
vyjadiil znalec hloubku traumatizace poskozené na stupnici 1 az 10 stupném 6 az 8, kdyz stupen
10 je nejzavaznéjsi. Jedna o poruchu, ktera vaznym zpusobem zasahuje do dusevniho zdravi
nezletilé. Za této situace soud hodnoti nasledek jednani obzalovaného u jednani popsaného v bodé
I. rozsudku jako delsi dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku.
Svym jednanim tak obzalovany zpusobil poskozené tézkou Gjmu na zdravi. Tento nasledek je
v pfic¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného. Dlouhodobé a opakované dochazelo ze strany
obzalovaného k sexualnim atakiim vici vlastn{ dcefi, tedy od osoby, ktera ma byt zdrojem klidu
a bezpedi, zdrojem zprostiedkovani vidéni svéta dospivajicimu ditét. Slo o opakovanou
a dlouhodobou traumatizaci klicovou osobou zivota divky. PTSD je dusevni porucha ve smyslu
mezinarodni klasifikace nemoci. Tato porucha dlouhodobé poskozenou omezuje v kvalité zivota.
Poskozeni lze hodnotit jako tézké, pfinasejici mnohdy i celozivotni komplikace zejména v emocni
oblasti. Konkrétni projevy této dusevni poruchy u poskozené jsou pak podrobné zachyceny ve
znaleckém posudku a ve vypovedi znalce, piipadné ve vypovedi samotné poskozené, ptipadné jeji
matky a matefské babicky, jez jsou soucasti trestniho spisu, jsou popsany v nalezové casti rozsudku,
a neni icelem je znovu na tomto misté podrobné opakovat. Soud na né timto odkazuje.

Soud oproti podané obzalob¢ pfedevsim upfesnil charakter jednotlivych sexualnich kontakta
obzalovaného s poskozenou zjisténych bez duvodnych pochybnosti, upfesnil postaveni
obzalovaného jako vychovné autority v rodiné ve vztahu k poskozené a vénoval se nasledkiim jeho
jednani.

Obzalovany tedy svym jednanim zasahl vyrazné do prava clovéka rozhodovat o svém pohlavnim
zivoté. Dale zasahl 1 zajem spolec¢nosti na eliminaci sexualnich styka mezi pfibuznymi v pokoleni
piimém, nebot’ zasada zakazujici styky mezi nejbliz§imi piibuznymi je zaloZzena na zkuSenosti, ze
potomstvo z blizkého pfibuzenstvi byva ohrozeno degeneraci. Obzalovany konec¢né vyrazné zasahl
i do zajmu na fadném vykonu péce o nezletilé, jez ptislusi osobam, které ji podle zakona vuci diteti
vykonavaji, tj. rodicim. Objektem trestného cinu ohrozovani vychovy ditéte je zdjem na fadné
vychoveé déti, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami moralky obcanské spolecnosti tak, aby
byl zarucen jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj. Obzalovany svou dceru pfedcasné
sexualizoval a tim narusil jeji hodnotovy systém. Svym jednanim dmyslné ohrozil citovy a mravni
vyvoj vlastntho ditéte tim, Ze zavaznym zpusobem porusil jinou svou dulezitou povinnost
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti. U poskozené se v budoucnu mohou pfi zpracovani téchto
udalosti projevit problémy v partnerskych vztazich. Nepfipustnému jednani obzalovaného byla
poskozena vystavena po dobu vice jak ctyf let, kdyz ataky vaci ni nebyly nahodilé, ale pravidelné
se opakujici.

Zjistény skutkovy stav soud v bodé I. rozsudku tak pravné kvalifikoval jako pokracujici zvlast’
zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. a), pism. c)
tr. zakoniku v jednoc¢inném soubchu s pokracujicimi pfeciny souloze mezi pifbuznymi podle
§ 188 tr. zakoniku a ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku.

102. Jednani obzalovaného popsané pod bodem I. rozsudku spliuje podminky ustanoveni § 116 tr.

103.

zakonfku o pokrac¢ovani v trestném cinu, kdyz pokracovanim se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného trestného cinu, jsou splnény stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Zvlast’ zavazného pokracujictho zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b),
odst. 3 pism. a), pism. c¢) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného mj. pohrizkou nasili nebo
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pohrizkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, takového jednani se dopusti souloZi,
spacha-li takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti, resp. osmnacti let, a zpusobi-li takovym cinem
tézkou Gjmu na zdravi.

Precinu souloze mezi pifbuznymi podle § 188 trestntho zakonfku se dopusti ten, kdo vykonal
souloz s piibuznym v pokolen{ pfimém. Obzalovany si byl velmi dobfe védom, Ze soulozi se svou
biologickou dcerou.

Precinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zdkoniku
se dopusti ten, kdo umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznil
vést nemravny zivot a pokracoval v pachani takového ¢inu po del§i dobu. Vzhledem k tomu, ze
jednani trvalo po delsi dobu nckolika let, je zcela na misté pouzit i kvalifikovanou skutkovou
podstatu tohoto pfecinu, kdyz obzalovany jednanim popsanym ve skutkové véte rozsudku pod
bodem I. bezpochyby velmi a intenzivné zasahl do mravnfho, citového, ale
1 rozumového vyvoje dcery, nebot’ byl osobou, ktera ji méla zprostfedkovavat vidéni svéta podobu
détstvi a dospivani, ochranovat ji a zaroven ji poskytovat psychické zaklady pro pozd¢jsi zvladnuti
zivota v dospélosti. Obzalovany se vSak namisto toho vuci poskozené dopoustél nasilného
trestného cinu.

Mezi jednanim obzalovaného a jeho nasledky je pficinna souvislost.
Dale soud zkoumal subjektivni stinku trestného c¢inu.
Podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel

a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem (dmysl pfimy), nebo

b) vedel, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pifipad, ze je
zpusobf, byl s tim srozumén (Gmysl nepiimy, eventuelni).

Srozuménim ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoniku se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.
Srozumeéni pachatele u nepfimého umyslu vyjadfuje jeho aktivni volni vztah ke zpusobeni nasledku
relevantnfho pro trestni pravo, jimz je minéna vile, jeZ se projevila navenek, tj. chovanim pachatele.
Zputsobeni takového nasledku sice nenf pfimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem,
pfitom je vSak pachatel srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile pfedpoklada zpusobeni nasledku
vyznamného pro trestnf pravo. I kdyz jde o nasledek pachatelem nechtény, je s takovym nasledkem
strozumén. Na takové srozuméni se usuzuje z toho, Ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni
okolnosti, kterda by mohla zabranit nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozny, a to at’ uz by slo
o jeho vlastni zasah, nebo o zasah n¢koho jiného.

Formu zavinéni soud spatfuje u zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku Obzalovany
védomé jednal pod pohruzkou nasili nebo jiné tézké ujmy, velmi dobfe znal vék poskozené, nebot’
se jednalo o jeho vlastni dceru, a velmi dobfe si byl také védom toho, Ze jeho jednani spocivajici
v soulozich je krajné nezadouci, nebot’ poskozenou vzdy upozorfioval na to, aby ,,0 tom nikomu
nefikala®. Ve vztahu k pravni kvalifikaci § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku pak soud podotyka, ze
postaci k této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby i zavinéni nedbalostni.

Podle § 17 pism. a) tr. zakoniku, se k okolnosti, ktera podmifiuje pouziti vys$si trestni sazby
s ptihlédne, pokud jde o teézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje piipady,
ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umyslné. Podle § 17 pism. b) tr. zakoniku jde-li o jinou
skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym
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osobnim pomérim védét mél a mohl, vyjimaje piipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni
pachatel véd¢l.

114. Pokud se tyce pfecinu souloze mezi pifbuznymi podle § 188 trestntho zakoniku formu zavinéni
soud spatfuje v imyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

115. Ve vztahu k pfecinu ohrozovani vychovy ditéte § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku formu zavinéni
soud spatfuje minimalné v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Ve vztahu
ke znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku postaci zavinéni
nedbalostni.

116.Pokud se tyce skutku specifikovaném pod bodem II. rozsudku, vypoveéd poskozené
* je poznamenana pochopitelné skutecnosti, ze svédkyné pozila ve vétsim
mnozstvi alkohol, na ktery nebyla v tomto mnozstvi zvyklda a na urcitou ¢ast déje ma vypadek
pamcti. Tyka se to okolnosti, jak pfesné probihala oslava, kdy pfesné se ji udélalo $patné, od kdy
ma vypadek paméti, a kdo ji ukladal do postele. Jeji vypovéd neni tak podrobna jako vypovéd
poskozené _, ostatné se jednalo o jednorazovy akt, nicméné dulezité okolnosti
z hlediska naplnéni skutkové podstaty zalovaného trestného cinu popsala. Vypovédéla, ze ke
skutku doslo nad ranem a také popsala, ¢eho se na ni mél obzalovany dopoustét a z jakych davoda
se nebranila, resp. nebyla schopna projevit odpor. To ostatné odpovida i jejimu osobnostnimu
nastaveni ¢i projevovani emoci, tak jak se projevovala pfed soudem u hlavniho liceni. Jednozna¢né
také vypovedéla, a to jak v pfipravném fizeni, tak i v fizenf pfed soudem, Ze se probudila az poté,
co na ni obzalovany lezel a vykonaval souloz, coz je klasicky pfipad bezbrannosti ve smyslu
trestniho zakona. Jednoznacné uvedla, ze se tak stalo v realu, nic se ji nezdalo. To ostatné
koresponduje 1 se sdélenim sveédkyné _ Jeji vypoveéd soud hodnoti jako

vérohodnou. I ona by pfipadnou nepravdivou informaci vici obzalovanému nic neziskala.

117.Za bezbrannost ve smyslu ust. § 185 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku se povazuje takovy stav obéti,
ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svoji vuli, pokud jde o pohlavni styk
s pachatelem, pfip. neni vibec schopna klast odpor jeho konani. Jedna se pfedevsim o stav
bezvédomi v dasledku mdloby, spanku, poziti navykovych latek, nebo dusevni choroby ¢i poruchy.
Poskozeny subjekt nema moznost, schopnost nebo zpusobilost se viuci takovému jednani ohradit,
pficemz uvedena skutecnost nevyplyva zvéku takové osoby. Tak tomu bylo
i u poskozené , ktera v dobé¢, kdy s ni obzalovany pocal soulozit, spala.
Navic obzalovany vedél, ze pfedtim v kratké dob¢ pozila vétsi mnozstvi tvrdého alkoholu, ktery ji
ostatné sam naléval. Poskozena v dusledku v kratké dobé vétstho mnozstvi pozitého alkoholu
zvracela a byla malatna. Stav poskozené prakticky znemoznoval moznost projevit svou vuli.
Obzalovany si musel byt védom i kfehké telesné konstituce této divky, ktera byla zfejma soudu
1z pozorovani jeji vizaze u hlavniho liceni. Soud posoudil stav poskozené v dob¢, kdy ji obzalovany
sexualné atakoval, jako bezbrannost, a to zejména v pocatku uskutecnéné souloze. Na druhé strané
se nepodafilo prokazat, ze by obzalovany naléval alkohol poskozené jiz za ucelem budouciho
uskutecnéni pohlavniho styku s ni, coz by bylo mozno v souladu s komentafem k ustanoveni § 185
tr. zakoniku pravne kvalifikovat jako nasili ve smyslu aliney prvni odst. 1 tohoto ustanoveni. Bylo
ale prokazano, ze obzalovany minimalné vyuzil aktualniho stavu poskozené k soulozi, kdy
pfedpokladal minimalizovani odporu. Obzalovany tak jednanim popsanym v bodé II. rozsudku
zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, ¢in spachal soulozi a na ditéti.

118. Jednani pod bodem II. tak obzalovany naplnil beze zbytku znaky zloc¢inu znasilnén{ podle § 185
odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, kdyz doslo k pohlavnimu styku formou
souloze a na ditéti. Dité je ve smyslu trestniho zakoniku osoba mladsi 18 let.
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Taktéz ve vztahu k véku poskozené _ bylo dokazovanim zjisténo, ze obzalovany
veédel, ze tato kamaradka jeho dcery navstévuje stejny rocnik, a byl tak minimalné srozumén s tim,
ze se jedna v stpnu 2016 o osobu mladsi minimalné osmnacti let. Soud odkazuje na definici ditéte
ve smyslu ustanoveni § 126 tr. zakoniku v textu shora. I timto jednanim obzalovany zasahl do prava
cloveka rozhodovat o svém pohlavnim zivoté.

Zjistény skutkovy stav v bodé II. rozsudku soud pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea 2, odst. 2 pism. a), pism. b), tr. zakoniku. Tohoto zlo¢inu se
dopusti ten, kdo zneuzije bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, ¢in spacha soulozi a na ditéti
(mlad$im osmnacti let). Jednani obzalovaného pak zasahlo dité mladsi osmnacti let pouze nékolik
mésica po dovrseni patnacti let poskozené, kdy obzalovany vyuzil spanku * a
jeji indispozici po poziti vétstho mnozstvi alkoholu, ktery jif sam naléval. Jednalo o jednorazovy akt
souloze s poskozenou.

Formu zavinéni soud v tomto pfipadé spatfuje minimalné v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany minimalné byl srozumén s tim, Ze souloZ inicioval ve
spanku poskozené a zaroven veédél, ze svédkyné je osoba mladsi osmnacti let.

Obzalovany tak jednim popsanym v bodech I. a II. rozsudku naplnil znaky skutkovych podstat
¢tyf umyslnych trestnych cina.

Trest.

Pii Gvahach o vyméfe a druhu trestu soud vychazel z ustanoveni § 37 az 39 tr. zakoniku. Pfihlédl
k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym poméram
obzalovaného a kjeho dosavadnimu zpusobu zivota, k moznosti jeho napravy. Povaha
a zavaznost trestného ¢inu jsou ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl proveden, osobou
pachatele, mirou zavinéni ¢i pohnutkou, zamérem a cilem. Pfi ukladan{ trestni sankce piihlédl
k pravem chrinénému zajmu poskozenych trestnym cinem a respektoval ustanoveni o tom, ze
nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi tam, kde postaci ulozeni trestni sankce
pachatele mén¢ postihujici.

Soud také piihlédl k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 az 42 tr. zakoniku.

Obzalovanému v podstaté polehcuje pouze jeho dosavadni bezuhonnost. Naopak mu pfitézuje
skutecnost, ze trestné ¢innosti se dopoustel v ptipadé jednani pod bodem I. po delsi dobu v drtivé
vétsine pfipadu opakovanou dokonanou soulozi s vlastni dcerou. Zasah do osobni integrity vlastni
dcery & byl intenzivni, poskozené se navraceji vzpominky na trauma ve formé
noc¢nich mur a flashbackt, jsou pfitomny potize se soustiedénim, které vedly
i ke zmene studia ze stfedni $koly na ucebni obort, stav poskozené bude vyzadovat dlouhodobou
lé¢ebnou terapii, které se podrobuje. Jednanim popsanym pod bodem II. rozsudku obzalovany pak
zasahl i dalsi divku, v inkriminované dobé pouze ve véku 15 let., nevahal s nalévanim alkoholu této
nezletilé kamaradce své dcery a pozdéji vyuzil tcinkt alkoholu na jeji osobu k vlastnim sexualnim
zajmum. Trestna ¢innost obzalovaného vykazuje vysokou spolec¢enskou skodlivost. Zajmem kazdé
spolecnosti je chranit a branit slabsi jedince, kdy trestnim zakonikem je poskytovana takova
ochrana ve zvySené mife détem, tedy osobam mladsim 18 let, resp. mladsim 15 let, tak aby nebyl
narusen jejich fadny vyvoj.

Obzalovany spachal ¢tyfi umyslné trestné ciny. Nejpiisnéji je z nich sankcionovan zvlast’ zavazny
zlocin znasilnéni s trestni sazbou v odst. 3 v rozpéti 5 az 12 let. Nelze mu pficist polehcujic
okolnost doznani, obzalovany nema na svoji trestnou c¢innost namifenou vuci vlastnimu ditéti
a dal$imu ditéti mladsimu 18 let kriticky nahled. Pfitézuje mu mira zavinéni, ktera je zjisStovana
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u zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. a), pism. c) trestniho
zakoniku a pfecinu souloze mezi pifbuznymi podle § 188 trestnfho zakoniku ve formé umyslu
pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie bylo zjisténo, ze
obzalovany je plné trestné¢ odpovédny, jeho rozpoznavaci schopnosti v dobé cinu byly plné
zachovalé, pravé tak jako jeho schopnosti ovladat své jednani vuli. Netrpi zadnou dusevni
poruchou nebo chorobou. Hypersexualita zjisténa u obzalovaného neni nemoc, deviace, ale pouze
vyjadfuje intenzitu sexualni motivace obzalovaného. Obzalovany dal tak v ramci inkriminovaného
jednani volny prichod své nadprimérné sexualni apetenci, a je za své jednani plné trestné
odpovédny.

Obzalovanému byl ukladan trest odnéti svobody v trestni sazbé ustanoveni § 185 odst. 3 tr.
zakonfku, tedy od péti do dvanacti let. Trest byl ukladan podle pravidel ustanoveni
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku jako thrnny.

Obzalovanému byl s pfihlédnutim ke vSem shora rozvedenym okolnostem ulozen trest odnéti
svobody mirn¢ pod jednou polovinou zdkonnych moznosti, konkrétné¢ ve vyméfe osmi let.
UlozZeny trest je s ohledem na svou vyméru ze zakona nepodminény. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku soud obzalovaného pro vykon trestu zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ nema za to, ze
by bylo nutno obzalovaného zatadit do jiného typu véznice, tedy véznice se zvysenou ostrahou.
V ramci vykonu trestu pak dochazi k vnitini diferenciaci.

Vzhledem k tomu, Ze u obzalovaného nebyla zjisténa zadna deviace, soud neukladal ochranné
opatfeni ve smyslu ochranného sexuologického lécent.

Nemajetkova ujma.

Poskozena _ ml. se prostfednictvim svého opatrovnika iﬁioiﬂa s narokem na

nahradu nemajetkové djmy ve vysi 1 000 000 K¢. Poskozena se
prostfednictvim svého zmocnénce pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
100 000 Ke.

Soukromé pravo, konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 1 o.z. chran{ distojnost a svobodu ¢loveka
1jeho pfirozené pravo brat se o vlastni stésti.

Podle § 3 odst. 2 pism. a), pism. ¢) 0.z. soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze kazdy ma
pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, dustojnosti a soukromi, nikdo nesm{
pro nedostatek veku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedivodnou djmu.

Podle § 81 odst. 1 0.z. je chranéna osobnost clovéka véetné véech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle § 81 odst. 2 0.z. ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢lovéeka, jeho zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projev osobni povahy.

Podle § 858 o.z. rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicd, ktera spocivaji v péci
o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj,
v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajist'ovani jeho vychovy
a vzdelani, v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznika
narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti.

Podle § 855 odst. 2 o.z. ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralntho a hmotného
prospéchu ditéte.
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Podle § 2951 odst. 2 o.z. se nemajetkova ujma odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni
musi byt  poskytnuto v penézich, nezajisti-li  jeho  jiny  zpusob  skutecné
a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené Gjmy.

Podle § 2956 o.z. vznikne-li skidci povinnost odcinit clovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zpusobené dusevni utrapy.

Podle § 2957 o.z. zpusob a vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény
1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zptisobeni Gjmy, zvlast¢ pak zpusobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skidci, nasobenim ucinka
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Podle § 2959 o.z. pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skadce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

144.Z téchto ustanoveni je zfejmé, ze nikdo nema pravo zasahnout do télesné integrity clovéka, tim

145.

146.

spise ditéte mladstho patnacti let, resp. mladstho osmnacti let do jeho prava na ochranu pfed
pfedcasnymi zkusenostmi s riznymi formami pohlavniho styku, které by mohly narusit jak jeho
mravni, tak télesny vyvoj. To vSak obzalovany ucinil. Poskozenym se dosud nedostalo zadného
zadostiuc¢inéni, vyjma toho, ze obzalovany byl dosud nepravomocné odsouzen

k citelnéjsimu nepodminénému trestu odnéti svobody, coz je vyznamna slozka satisfakce ve smyslu
§ 2951 odst. 2 o.z.

Obzalovany zputsobil tjmu obéma poskozenym tmyslné, Obé poskozené jsou zvlast’ zranitelnymi
obét’mi ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int. Nemajetkova
ujma byla obéma poskozenym zpusobena v souvislosti s neopraivnénym zasahem ze strany
obzalovaného do jejtho Siroce definovaného prava na ochranu soukromého Zivota, tedy zejména
do prava na ochranu svobody, cti, distojnosti a soukromi.

V ptipadé poskozené _ se jednalo o vlastni dceru, a sexualné ofenzivniho
jednani se vuci ni dopoustel po delsi dobu. U této poskozené nelze vyloucit do budoucna nasledky
jednani obzalovaného v podobé naruseného prozivani at’ uz na védomé ¢i nevédomé drovni. Neni
pochyb o tom, ze zasah obzalovaného do intimni sféry poskozené, vlastni dcery, nebyl ojedinély,
tato byla navic kromé primarni Gjmy vystavena sekundarni traumatizaci, tedy nepffjemnostem
vyslechu a opakovaného sdélovani prozitého, a to at’ pred znalcem, policii, vySetfovatelce nebo
pfed organy socialné-pravni ochrany déti. Poskozena zadnym zptsobem nepifispéla k jednani
obzalovaného, spoluzavinéni zjisténo nebylo. Jednani obzalovaného mélo sekundarné dopad i na
jeji vztah s matkou, byt se tento vztah v pribchu trestntho fizeni zacal upravovat. Nelze
odhlédnout od zjisténi znalce psychologa, ze jsou u poskozené patrné sebepochybnosti, nejisté
sebepojeti, pfetrvavaji u nf negativni emoce. Na podkladé prozivanych okolnost{ se u ni rozvinuly
neurotické uzkostné piiznaky znalcem psychiatrem diagnostikované jako PTSD. V budoucnosti se
pravdépodobné projevi dopady do partnerskych vztahti poskozené. Dle znalce psychiatra bude
zalezet v budoucnosti na osobnosti partnera, pokud by se tento choval, reagoval nebo by néjakym
zpusobem vykazoval podobné reakce jako obzalovany, by se poskozené mohla emoc¢ni vzpominka
znovu vybavit a negativné zasahnout do jeji psychiky Ze znaleckého zkoumani vyplynulo, Ze u
poskozené se jedna nejen o traumatizaci sexualni, ale i o traumatizaci emotivni, kdy plati pfima
uméra, tedy ¢im dlouhodobéjsi traumatizace, tim hlubsi jsou jeji pfiznaky. Obzalovany svym
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jednanim také do budoucna zasahl i dal$i generace. Pokud v budoucnu by méla poskozena vlastni
déti, pak bude vystavena nutnosti vazit podminky styku pfipadnych vnoucat s jejich dédeckem.

147.U poskozené _ znalec nezjistil zndmky vyraznéjsi psychopatologie, u této

poskozené nebyly zachyceny projevy psychické, resp. sexualni traumatizace. Jednalo se
o jednorazovy akt, kdy obzalovany zneuzil spanku poskozené. Vzpominky na inkriminovanou
udalost jsou nedplné s ohledem na opilost. Soud ovsem dodava, ze bylo nutno u této poskozené
zohlednit v ramci rozhodovani o vysi nemajetkové tjmy skutecnost, Ze tato poskozena byla znovu
v hlavnim licen{ vyslychana, a to s ohledem na skutecnost, ze v dobé hlavniho liceni dosahla jiz 18
let véku. Tim ovSem byla druhotné traumatizovana. Poskozena zadnym zpusobem nepfispéla
k jednan{ obzalovaného, spoluzavinéni na jeji strané zjisténo nebylo.

148. Aby neslo jen o formalni gesto, vyse odskodnéni musi byt pfiméfend, musi byt i realn¢ a fakticky

dosazitelna a nemuze byt ve vztahu k obzalovanému likvidacni. Soud proto bral v ivahu majetkové
poméry obzalovaného znamé ze spisu. V adheznim fizeni je tak nutno zohlednovat aspekt
proporcionality (viz rozhodnuti ITL. US 2954/11 ze dne 30. 3. 2012). Také otazka miry zavinéni
pachatele, tedy puvodce zasahu, je zasadnim zpusobem spoluurcujicim a jednim z klicovych
hledisek pro navyseni penézni nihrady (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo
46/2013 ze dne 19. 6. 2013). Je zapottebi zduraznit, ze zatimco dukazni bfemeno prokazani
skutkového stavu véci, o kterém nevznikaji divodné pochybnosti, je na organech cinnych
v trestnim fizeni, prokazani tvrzeni poskozeného o divodu a vysi naroku na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni je jeho povinnosti (viz
§ 43 odst. 3 tr. fadu). Poskozeny duikazy k prokazani svého naroku opatfuje. Soudy nemaji
povinnost prokazovat je nad ramec, ktery je nutny pro aplna skutkova zjisténi, zejména pokud by
takovy postup byl v rozporu s pozadavkem na rychlost a hospodarnost trestniho fizeni.

149.Po provedeném dokazovani soud hodnotil, jakym zptsobem zasahl konkrétné obzalovany do

télesné a psychické integrity obou poskozenych. Jednalo se zcela jisté o zasah, ktery je objektivné
zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu a ktery spocival v poruseni integrity nezletilych divek. Pravo
na soukromi v sobé zahrnuje pravo osoby vytvofit a udrzovat vztahy s jinymi lidmi, zejména
v citové oblasti, aby tak mohla rozvijet a naplnovat vlastni osobnost. Protipravni naruseni téchto
vztaht ze strany obzalovaného pak predstavuje neopravnény zasah do prava na soukromy a
rodinny zivot poskozenych. Poskozenym je nutno nahradit nejen neopravnény zasah, ke kterému
doslo, ale i nahradit ohroZeni jejich pfirozenych prav v budoucnosti.

150. Po zvazeni vSech téchto rozhodnych skute¢nosti je podle nazoru soudu na misté pfiznat v souladu

151.

s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fidu poskozené _ jako iﬁméfené zadostiu¢inéni

za Gjmu na jejich pfirozenych pravech ¢astku 400 000 K¢. Poskozené pfiznal
podle stejné¢ho ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu jako pfiméfené zadostiucineéni za Gjmu na jejich
pfirozenych pravech ¢astku 50 000 K¢. Tyto ¢astky odpovidaji nepiiznivym dopadim do jejich
osobnostni sféry.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu pak byly ob¢ poskozené se zbytkem svého uplatnéného
a nepfiznaného naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazany na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni prostrednictvim soudu
podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.
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Statn{ zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim tkontm
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce (247 odst. 2 tr.f.)

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr.f)

Krajsky soud Ceské Budé&jovice dne 10. dubna 2019

JUDr. Olga Smrckova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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