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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl jako soud prvniho stupné piedsedkyni senatu
Mgr. Kamilou Drabkovou jako samosoudkyni ve véci

zalobct:

za ucasti:

, narozena
, narozeny

oba bytem

Reditelstvi silnic a dalnic CR s. r. o., IC 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

o Zalobé proti Casti paté o. s. f., na nahrazeni rozhodnuti Krajského tufadu Jihoceského kraje,
Odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, Odd¢leni
stavebniho fadu, ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. KUJCK35391/2013/OREG, o vydani doplfiujiciho
rozsudku a o opravé rozhodnuti,

I. Rozsudek

takto:

Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich, ze dne 10. 8. 2018,

& j. 11 C 106/2013 — 431, se dopliuje ve vjroku o odstavec IV. ve znéni: ~ Zaloba,
kterou se zalobci domahali na zalovaném zaplaceni ¢astky 15 272 K¢, se zamita.

II. Zadny =z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni spojenych s vydanim
doplnujiciho rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Krabcova.
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III. Rozsudek Krajského soudu v Cveskffch Budé¢jovicich, ze dne 10. 8. 2018,
¢.j. 11 C 106/2013 — 431 se opravuje v odstavci IL. vyroku tak, ze se uvadi, ze zalobci a) a
b) jsou povinni zaplatit na nahradé nakladu fizen{ dalsimu ucastniku fizeni spolecné a
nerozdilné ¢astku 1 125 K¢, zalobkyné a) je dale povinna sama zaplatit dalsimu acastniku
fizeni ¢astku 556,25 K¢ a zalobce b) je dile povinen sam zaplatit dalsimu tcastniku fizeni
c¢astku 556,25 K¢, to vse do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem soud zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 359 649 K¢, které se domahali
zalobci na zalovaném jako nahrady za vyvlastnéné pozembky, jelikoz z dokazovani vyplynulo, ze
nahradu ve vysi stanovené dodatkem ¢. 1 ke znaleckém posudku z oboru ekonomika, ceny a
odhady nemovitosti, vyhotovenym  znaleckym ustavem EQUITA Consulting, s.r.o. a
dopliujicim  vyjadfenim téhoz subjektu ze 4.4.2018, v praméru 15 Ké/m2 jako ceny
zemédélskych pozemku, kteryzto charakter mély pozemky pfed jejich zaclenénim do koridoru
dalnice D3 v uzemné planovaci dokumentaci, pfi celkové vymeéte 2 533 m2, pokryla jiz ¢astka
359 649 K¢ vyplacena dalsim ucastnikem fizeni jako vyvlastnitelem zalobcum dobrovolné pfed
zahdjenim fizeni. Pozadavek na nahradu castky 18 000 K¢, zaplacené zalobci za znalecky
posudek, ktery nebyl pro fizeni potfebny, neshledal soud duvodnym, a proto zalobu i v této ¢asti
zamitl.

Pokud jde o nahradu o vyvlastnéni, zalobci se ji domahali ve vysi 290 K¢ za m? pozemku, coz pfi
souhrnné vyméte vyvlastnénych pozemku 2 533 m? cinilo 734 570 K¢, pfi zohlednéni ¢astky jim
jiz vyplacené, tj. 359 649 K¢, byla tedy predmétem fizeni ¢astka 374 921 Ke.

Soud v tomto fizeni sice neni vazan zalobnim navrhem, nicméné pokud Zalobci specifikovali
konkrétni ¢astku, a pokud uz soud ve vyroku svého rozsudku narok zamitl co do konkrétni
castky, musi se vyporadat s celym uplatnénym narokem.

Soud vsak rozhodoval, jak je zfejmé z jeho rozsudku, z titulu ndhrady za vyvlastnéni, pouze o
castce 359 649 K¢; nerozhodl tedy o castce 15 272 K¢ pozadované zalobci z téhoz davodu, jak
je vysvétleno vyse.

Toto pochybeni 1ze napravit pouze vydanim dopliujictho rozsudku podle § 166 o. s. f. Soud
muze takto rozsudek, ktery doposud nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu. Pfedmétny
rozsudek doposud v pravni moci neni, bylo proti nému podano odvolani ze strany zalobcu.

Soud proto za situace, kdy je z obsahu oduvodnéni jeho puvodniho rozsudku zcela nepochybné,
ze se zabyval celou zalobci pozadovanou castkou 374 921 K¢ (str. 13, bod 30.), pouze vsak ve
vyroku tuto ¢astku chybné vyjadfil a kdy Zzalobci ani dalsi ucastnik ve vztahu k dopliujicimu
rozsudku nepfinesli zadnd nova tvrzeni ani zadné dalsi dukazy, vysel ze zcela totozné skutkové
situace, ktera zde byla pfi vydani puvodniho rozsudku. Z dukazu predlozenych zalobci ani ptes
pouceni dle §118aodst. 3 o. s. f. nebylo mozno dovodit, ze pozemky, puvodné v jejich
vlastnictvi, byly pfed rozhodnutim o umisténi dalnice urceny pro vystavbu komercnich objekta,
prumyslové nebo obytné zoény ¢i jiny podobny ucel a lze tedy uzaviit, ze i pokud se tyka c¢astky,
jez je pfedmétem doplaujiciho rozsudku, neunesli dukazni bfemeno ve vztahu k tomuto svému
tvrzeni, kdyz na zamitavé rozhodnuti o castce 15 272 K¢ se vztahuji veskeré skutkové zavery a
pravn{ argumentace popsana soudem v oduvodnéni jeho dopliovaného rozsudku, na niz 1ze bez
dalsich vyhrad v plném rozsahu odkazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Krabcova.
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O nahradé¢ nakladta fizeni spojenych s vydanim dopliujictho rozsudku bylo rozhodnuto podle
§ 142 odst. 1 o. s. 1. za situace, kdy dalsi acastnik fizeni, ktery byl aspésny, se k jednani nedostavil,
a zadné naklady v souvislosti s tim mu nevznikly.

Zaroven soud podle § 164 o. s. f. opravil vyrok II. pfedmétného rozsudku, kde doslo ke zfejmé
nespravnosti, kdyz nebyly uvedeny ¢astky nakladua fizeni, k jejichz nahradé byli Zalobci povinni,
jak vypljva z odtvodnéni rozsudku odstavce 31. na strané 13. Zalobci jsou povinni dalsimu
ucastniku fizeni nahradit naklady fizeni pomérné podle své ucasti na véci vyplyvajici z poméru
vlastnického prava k vyvlastnovanym pozemkum, kdyz spoluvlastnicky podil jejich idealni jedné
idealni poloviny vzhledem k celku méli ve spolecném jméni manzelt a kazdy z nich pak mél ve
svém vylucném vlastnictvi spoluvlastnicky podil ve vysi idedlni jedné ¢tvrtiny vzhledem k celku. I
zde je mozno v podrobnostech odkazat na odavodnéni opravovaného rozsudku.

Pouceni:

Proti doplaujicimu rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

Proti vyroku o opravé rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

Proti opravovanému vyroku rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna od pravni moci opravného
usneseni.

Ceské Budéjovice 15. ffjna 2018

Mgr. Kamila Drabkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Krabcova.



