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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyn¢ JUDr. Zuzany Volflové a soudct Mgr. Milose Pdla a JUDr. Pavla Toufara

v pravni véci

zalobkyne: Rimskokatolicka farnost Horni Plana, ICO: 65028201
sidlem Horni Namésti 1, 382 26 Horni Plana
zastoupena advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. ffjna 1001/3, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
proti

zalované: Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, [CO: 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

o nahrazeni projevu vile Zalované svydanim jiné neZ zemédélské nemovité véci, o
odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Ceském Krumlove ze dne 11.6.2018
¢.2C118/2017-91

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Ceském Krumlové zamitl navrh Zalobkyné na nahrazeni
projevu vile zalované k vydini nemovitosti — ¢asti pozemku parc. & | Gako ¢asti ptvodniho
pozemku PK [} zapsaného v knihovni vlozce | pozemkové knihy pro katastrilni dzemi [}
Bl :psaného v katastru nemovitosti u Katastralniho dfadu pro Jihodesky kraj, katastralni
pracovisté Cesky Krumlov na LV & ] pro k. a obec [JJlI Il (dile jen ,narokovany
pozemek®) — podle § 10 odst. 4 z. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon®). Vysel ze zjisténi, Ze narokovany pozemek a pozemek parc. ¢ [ ve vlastnictvi
zalobkyné (s nimz ma byt funkéné souvisejici) pavodné tvofily ¢ast pozemku PK [, ktery byl
historickym majetkem cirkevni pravnické osoby - pravni predchudkyné Zalobkyné (Katholische
Pharre in Oberplan), jiz byl odfiat bez nahrady podle z. 46/48 Sb. Zalobkyni, resp. pravnimu
pfedchudci byla tak zptsobena majetkova kiivda ve smyslu § 5 pism. a) zakona, zalobkyné¢ je
opravnénou osobou podle § 3 pism. b) zékona. Pozemek ¢. [ byl jiz Zalobkyni vydan, vydan{
narokovaného pozemku, ktery byl natrvalo vynat ze zemédélského pudniho fondu za ucelem
budouci vystavby rekreac¢niho zafizeni, zalobkyné uplatnila vyzvou ze dne 12.12.1013 u zalované
jako povinné osoby podle § 4 pism. d) zakona, zaloba byla podana v¢as.

Zalovana se vydani branila s argumentaci o absenci funkéni souvislosti mezi narokovanym
pozemkem a jinou nemovitost{ ve vlastnictvi Zalobkyné (pozemku [ K této bylo soudem
zjisténo, Ze oba pozemky byly soucéasti puvodniho pozemku PK [}, jedna se o sousedici
pozembky, z nichz ani jeden neni v soucasné dobé hospodatsky vyuzivan. K piistupu na pozemek
Bl n2 ném? nestoji z4dna stavba a nemd Zadné vyuziti a funkci, se vyuziva nezpevnéna cesta
vedouci po malé ¢asti (zanedbatelném okraji) narokovaného pozemku, vyméra tohoto pozemku
(331 m2) oproti nirokovanému pozemku (cca 25000 m2) je nepatrni. Pozemek [} 1ze
vyuzivat i bez vlastnictvi narokovaného pozemku, oba pozemky jsou si toliko prostorové blizké.

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 7 odst. 1 zakona blize nedefinuje pojem ,,funkcni souvislosti®,
poukazal soud na jeho duvodovou zpravu, komentafovou literaturu a judikaturu vyssich soudu
(blize v oduvodnéni citovanou, lze na ni proto odkazat) zabyvajici se vykladem tohoto pojmu.
Funkéni souvislost mezi obéma pozemky neshledal (prostorova souvislost je bez dalsiho
nedostacujici), a proto zalobu zamitl. Pokud zalobkyné argumentovala potfebou piistupové cesty
ke svému pozemku (ktery ani nevyuziva), muaze si tento zajistit napf. vyuzitim institutu zfizeni
nezbytné cesty podle § 1029 o.z., pokud by ji bylo (na rozdil od soucasné doby) v ptistupu pies
narokovany pozemek branéno. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f.
s pfihlédnutim k tomu, Ze uspésna zalovana se prava na jejich nahradu vzdala.

Proti tomuto rozsudku se odvolala Zzalobkyné navrhujici jeho zménu a vyhovéni zalobé. Soudu
vytyka nespravné zjistény skutkovy stav véci a nespravné pravni hodnoceni. Skutkovy zaver, ze
pozemek parc. ¢. [ 1ze hospodaisky vyuzivat i bez vlastnictvi narokovaného pozemku, nenf
blize odivodnén a z zadného provedeného dukazu nevyplyva. Vyplynulo naopak, ze tento je
piistupny pouze pfes narokovany pozemek, jinak jej hospodafsky uzivat nelze. Navic soud svuj
zaveér opfel toliko o listinné dukazy nezpusobilé podat uplnou dikazni informaci o daném
prostfedi a stavu terénu, bez Setfeni na mist¢ samém. Nespravné jsou i zaveéry pravni, nebot’
ackoli soud zjistil, Ze oba pozemky tvofily v minulosti jedinou pozemkovou parcelu, zabyva se
nezbytnou nutnosti jedné ¢asti pro druhou. Je nepfipustné po zalobkyni pozadovat, aby
prokazovala, ze jednotlivé casti jedné pozemkové parcely tvoiici jeji historicky majetek, byly
nezbytné nutné pro vyuziti jiné ¢asti téze parcely. Naopak prokazana skutec¢nost, ze oba pozemky
v minulosti tvofily pozemek jediny, svéd¢i sama o sob¢ o jejich funkén{ souvislosti. Tento pojem
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je soudy vykladan nespravné, je zaménovan s pojmem nezbytna nutnost. Pokud se judikatura
ustalila na vykladu, ze funkéni souvislost je dana pouze ve vztahu k tomu pozemku, bez néjz by
nebylo mozno uzivat jiny pozemek ve vlastnictvi opravnéné osoby, nebo by takové uzivani bylo
ztizeno, jde o vyklad nepfiméfené restriktivnf a zkracujici dstavni prava opravnénych osob. I ve
smyslu uvadéného restriktivniho vykladu je v dané véci funkéni souvislosti obou véci dana, bylo-
li v fizeni prokazano, ze pfes narokovany pozemek vede jedina pfistupova cesta na pozemek ve
vlastnictvi zalobkyné, Ze se jednid o cestu skuteéné uzivanou a ze zadna jina k pozemku [JJjij
nevede. Je pfitom zcela irelevantni, jaka je vyméra narokovaného pozemku ve vztahu k pozemku
ve vlastnictvi Zzalobkyne.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véecné spravného. Mezi narokovanym
pozemkem a pozemkem ve vlastnictvi Zzalobkyné nebyla prokazana funkcni souvislost (krom
jejich blizkosti), nebylo zjisténo, ze by v dusledku nevydani narokovaného pozemku nemohla jina
véc ve vlastnictvi opravnéné osoby fadné fungovat podle svého funkcniho ¢i ucelového urceni.

Odvolaci soud prvotné ucinil zavér o piipustnosti odvolani, podaného vcas, ucastnikem fizeni
k takovému dkonu legitimovanym. Odvolatelka uplatnila odvolaci davody dané ust. § 205 odst. 2
pism. d), €) a g) o.s.f. a jsou splnény i dalsi nalezitosti odvolani a podminky odvolaciho fizeni (§
205 odst. 1 a § 212a odst. 2 o.s.f.). Poté odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvaniho stupné postupem podle § 212 o.s.t., jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, a dospél
k zavéru o nedavodnosti podaného odvolani.

Predné¢ je nutno zduraznit, ze v odvolacim fizeni nebyly zpochybnovany zavéry soudu prvaniho
stupné o postaveni zalobkyné jako opravnéné osoby, zalované jako osoby povinné, existenci
restitucniho davodu ¢i o tom, ze zaloba byla podana vcas. Proto je mozno zcela odkazat na
vycerpavajici oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které se zabyva jednotlivymi podminkami
uplatnéného naroku ve vazbé na aplikovany zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Jedinou
mezi Gcastniky spornou otazkou zustalo posouzeni funkcni souvislosti narokovaného pozemku
@ s pozemkem parc. ¢. ] ve vlastnictvi Zalobkyné v intencich ust. § 7 odst. 1 zakona jako
jedné z dalsich podminek pro mozné vyhovéni zalobé a nahrazeni projevu vule zalované k jeho
vydani.

Odvolaci soud nepfisveédcil namitce odvolatelky, ze napadeny rozsudek byl vydan na zaklade
nedostatec¢ne zjisténého skutkového stavu véci, neumoznujictho o podané zalobé rozhodnout.
Navrhované mistni Setfeni nebylo ani dle nazoru odvolaciho soudu nutnym, nebot” poméry na
mist¢ samém byly dostate¢né objasnény pomoci listinnych dukaza (ortomapou, vyuzitim
internetového prohlizece) a vyjadfenim uacastnika, ktefi ani pfed odvolacim soudem
nerozporovali zjisténi, ze pozemek parc. ¢. [} je (eding) pfistupny pies jihovychodni cip
narokovaného pozemku, kde jsou umistény ¢asti zarostlé betonové panely, a dale vyjezdéné a
vychozené koleje v trave (v rozsahu maximalné nckolik desitek metrt) a ze jde o pozemek
neudrzovany, zalobkyni nevyuzivany. Jde o pozemek trojuhelnikového tvaru, zaklinény mezi
pozemky jinych vlastnikt, o rozloze 331 m2, porostly naletem. Naopak narokovany pozemek je
pozemkem o velikosti cca 25 000 m2, umistény v blizkosti Lipenského jezera, ,,neformalni®
vyslapanou cestou zatizeny ve zcela nepatrném rozsahu.

> »

Soud prvniho stupné jiz v napadeném rozhodnuti citoval komentafovou literaturu a judikaturu
vyssich soudu vazici se k vykladu zakonem blize nespecifikovanému pojmu ,,funkén{ souvislosti®,
kdy odvolaci soud toliko ,,pfidava“ odkaz na nové¢jsi (judikaturu i komentafovou literaturu)
shraujici rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 2546/2017 ze dne 25.7.2017, v némz
Nejvyssi soud uzavira, ze ,,zakon predpoklada vydavani pouze omezeného okruhu majetku, a to
pro ,,nehospodatské ucely” a nevelkého rozsahu. Funkéni souvislost vydavanych nemovitosti ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona 428/2012 Sb., tedy muze a i v minulosti mohla vyplyvat pouze
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z jejich skutecné uzitné souvztaznosti dané faktickymi moznostmi hospodatfského vyuziti, a to
pfedevsim s ohledem na jejich stavebni ¢i jinou hospodafskou podobu nebo jejich ptirodni raz,
coz pouze odvozené muze souviset i s jejich vzajemnou polohou v tzemi. Z ekonomického
hlediska se tato souvztaznost muze projevovat ¢i v minulosti projevovala zpravidla tim, Ze jedna
nemovitost je (byla) pfedpokladem fungovani ¢i fadného vyuzivani nemovitosti jiné vzhledem
k jejimu funkénimu urceni, pficemz toto vyuziti je (bylo) bez druhé nemovitosti ztizené nebo
nemozné, a oddélenim jedné véci od druhé je (byla) jejich ekonomicka a uzitna hodnota
podstatné snizena. Funkéni souvislost pozadovanych pozemku proto nemuze byt odvozovana
z toho, ze vrozhodném obdobi existovala vlastnickd jednota odnatych pozemku s jinymi
pozemky vydanymi ¢i vydavanymi opravnéné osobé, nebot’ se nejednalo o souvislosti funkéni,
nybrz o souvislost pravni (vlastnickou), pficemz takovym vykladem by byl popfen rozdil mezi
ustanovenimi § 6 a § 7 zdkona ¢. 428/2012 Sb. Funkéni souvislost neni obdobné dana tim, ze
vlastnik (pravni pfedchudce opravnéné osoby) odnatych pozemku pouzival vynosy z hospodafeni
na téchto pozemcich ke stejnému ucelu jako z dalsich jiz vydanych ¢i vydavanych pozemkau,
nebot” se jednalo o souvislost spotiebni, nikoliv funkéni. Uzemni blizkost & sousedni poloha
pozemku nezakladala sama o sobé¢ jejich funkcni souvislost, nebot’ 1 sousedici nemovitosti
mohou (mohly) byt hospodafsky vyuzivany (obhospodafovany) rozdilné a vzajemné nezavisle
Funkéni souvislost rovnéz nelze zaménovat s pojetim knihovniho télesa ve smyslu § 3 z. 95/1871
f.z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach, a ani se skutec¢nosti, ze nckteré
pozemky z puvodnfho historického cirkevniho majetku byly z geodetického a evidencniho
hlediska vedeny odlisné oproti soucasnému stavu katastru nemovitosti®.

Zalobkyné¢ v dané véci funkeni souvislost dovozovala z toho, ze

1/nemovitosti byly historicky souvislé v ucelu, tvofily jeden pozemek PK a slouzily k financovani
cirkve, zejména provozu Rimskokatolické fary v Horni Plané (Katholishe Pfarre in Oberplan)
2/oba pozemky jsou prostorové souvislé, jedna se o sousedici, navazujici pozemky
3/narokovany pozemek je nutny (a slouzi) k zajisténi pfistupu k pozemku v jejim vlastnictvi

Vyse citované rozhodnuti dava zamitavou odpoved (nenaplnéni zakonné podminky funkéni
souvislost) na prvé dva body (argumenty), kdy slo toliko o souvislost vlastnickou (pravni),
spotfebni a prostorovou.

Zjisténi, ze pfes narokovany pozemek vede pifistupova cesta k nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné, by mohlo vést k zavéru o jejich funkeni spjatosti, nicméné maji-li byt v kazdém
jednotlivém piipad¢ zvazovany konkrétni okolnosti, pak tato (nasledné¢ uvadeéna zjisténi) i
odvolaci soud vedly k zavéru, ze funkéni souvislost v dané véci (pfi respektovani smyslu a ucelu
zakona) nemuze byt ani z tohoto divodu dana. Je totiz nutno zduraznit

a/minimalni uzitnou hodnotu a vyuzitelnost pozemku [JJj ve vlastnictvi Zalobkyné, o ¢emz
(vedle malé vyméry 331m2, tvaru a umisténi pozemku) sveéddi i nerozporované zjisténi, ze tento
je (ac realné pfistupny) zalobkyni nevyuzivan a dokonce i neudrzovan

b/pftistupova cesta k nému vede v okrajové casti (doslova cipu) narokovaného pozemku
v rozsahu jeho minimalnfho zatizen{ n¢kolika desitkami metra (i ¢tverecnich)

c/narokovany pozemek ma vyméru cca 25 000 m2, na bichu Lipenského jezera, nepochybné
nesrovnatelné hodnoty

d/opakované deklarovanou ochotu vlastnika narokovaného pozemku zajistit (do dnesniho dne
takticky akceptovany) pfistup vécnym pravem.

Shrnuto - s piihlédnutim k objektivné minimalnimu (navic nevyuzivanému) funkénimu uréeni
(vyuzitl) véci ve vlastnictvi zalobkyné (pozemku b, by bylo v rozporu nejen se smyslem a

ucelem restituéntho zakona, ale i s obecnou spravedlnosti vydavat véc (narokovany pozemek
. ktcri by nikoli zajistila (¢i podpofila) uZitnou hodnotu vlastnictvi Zalobkyné, ale tuto teprve
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pro svou nesrovnatelnou kvalitu vytvofila. Disproporce mezi obéma pozemky je tak markantni,
ze tato 1 dle nazoru odvolactho soudu pfevazi nad byt nezpochybnitelnou potiebou piistupu
zajisStovanou pres narokovany pozemek (jeho zanedbatelnou cast), ktery vsak lze zajistit jinak
(vyuzitim pfislusnych obcanskopravnich institutd). Jak je rovnéz zduraznéno v citovaném
rozhodnutf Nejvyssiho soudu, aplikovany restitucni pfedpis ve svém § 1 upravuje zmirnéni pouze
nckterych majetkovych kfivd, proto nepfedpoklada, ze ve vsech piipadech dojde k naturalni
restituci. Pro takové pfipady pfiznava cirkvim a nabozenskym spolecnostem v § 15 financni
nahradu, jejiz vyplaceni je jednim z pfedpokladu, které by dotéenym cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem mély umoznit vytvofeni hospodafské zakladny pro trvale udrzitelné
samofinancovani.

S témito uvahami proto odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny postupem podle §
219 o.s.f. potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni vyplyva z procesnitho uspéchu zalované a zaroven
skutecnosti, ze se prava na jejich nahradu vzdala (§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Praze za podminky, Ze
napadené rozhodnut{ zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. P¥{pustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Dovolani je nutno podat ve lhuté¢ 2 mésict od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Okresniho soudu v Ceském Krumlové.

Ceské Budéjovice, 11. fijna 2018

JUDt. Zuzana Vélflova v. r.
pfedsedkyné senatu
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