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Rozhodnuti

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D., predsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jako
organ statni spravy soudu zmocnény Instrukci Ministerstva spravedlnosti CR &, j. 13/2008-SOSV-
SP, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti, na zakladé Zadosti

nar. [, b+c

rozhodl

v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim takto:

Z4dost soudu o poskytnuti informace doru¢ena dne 8. 2. 2021, vedena pod sp. zn. Si 35/2021,
ktera se tykala postupu soudu v insolvencnim fizeni, se podle § 15 odst. 1 ziakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, Caste€né odmita, a to v ¢asti, kdy se zadatelka dotazuje, zda
soud ma néjaky vliv na uzavirani dohod o vin¢ a trestu v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych
osob, resp. pozaduje obecné stanovisko (postoj) k této problematice.

Oduvodnéni:

1. Dne 8.2.2021 obdrzel Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich Zadost o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kterou shora uvedena
zadatelka pozadala zaslani rozhodnuti ve vécech trestni odpovédnosti pravnickych osob
za obdobi 2012 — 2020. Tuto svou cast zadosti konkretizovala dale na § 209, 240, 241, 212, 254,
256, 257 a 258 trestniho zakoniku. Ohledné této ¢asti zadosti byla dne 22. tnora 2021 Zzadatelka
vyzvana k dhradé soudniho poplatku, ktery byl stanoven ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci
opravneény zadat uhradu ve vysi, kterd nesmi pfesdhnout naklady spojené s potizenim kopii,
opatfenim technickych nosicu dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze
vyzadat 1 thradu za mimorfadné rozsahlé vyhledavani informaci. Vyse soudniho poplatku byla
urcena podle ustanoveni § 4 Instrukce ¢. 286/2011-OT-OSV Ministerstva spravedlnosti ze dne
14.7.2011, kterou se stanovi sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pokud
je poskytnuti informace spojeno s mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci, stanovi
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se vySe uhrady za kazdou hodinu vyhledavani jednim pracovnikem na 200 K¢. V piipadé
mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci vice pracovniky je vyse uhrady dana souctem
c¢astek pfipadajicich na kazdého pracovnika.

2. Druha cast zadosti se tykala sdéleni, zda ma krajsky soud néjaky vliv na uzavirani dohod o viné
a trestu v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zadatelka zarovet pozadala o zaslani
obecného stanoviska (postoje) k uzavirani dohod o viné a trestu v této véci. Dale pozadala
o sdéleni, zda u soudu existuje ,,né¢jaky aparat™, ktery by soudce seznamoval s problematikou
tzv. Compliance programu, zda se soudy inspiruji pfi svém rozhodovani metodikou vydanou
na konci roku 2020 NSZ nebo jinou vlastni metodikou.

3. Podle § 2 odst. 1, 2 z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim v platném znéni,
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich ptsobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné
instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

4. Podle odst. 4 tohoto paragrafu se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici.
Naopak rezim zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nestanovuje
povinnost nové informace vytvafret ¢i vyjadfovat nazory a stanoviska povinného subjektu
k urcité problematice. Povinny subjekt neni povinen sdélovat ani sva budouci rozhodnuti, tedy
sdelovat zadateli, zjednodusen¢ feceno, jakd opatfeni ma v dmyslu ucinit v urcitych
zalezitostech, jaké stanovisko v dané véci zaujal.

5. V tomto konkrétnim piipadé, kdy se zadatelka dotazuje, zda soud ma né¢jaky vliv na uzavirani
dohod o viné a trestu v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob, resp. pozaduje obecné
stanovisko (postoj) k této problematice, se jedna o nezavislou (budouci a obecnou) rozhodovaci
¢innost soudu a vyklad pravnich norem, resp. dotaz sméfuje na nazory jednotlivych soudct
pii rozhodovani v téchto trestnich vécech, pii aplikaci metodiky k dané problematice. Toto
nelze pfedjimat, nebot’ bychom zasahovali do jejich nezavislosti.

6. Ze zde uvedenych davodu (§ 2 odst. 4 z. ¢. 106/1999 Sb.) byla zadost o poskytnuti informaci
dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
castecné odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat prostfednictvim
Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich odvolani k nadfizenému organu, Ministerstvu
spravedlnosti CR, se sidlem v Praze.

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
ptedsedkyné krajského soudu
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