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Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v sendté

sloZeném z predsedy JUDr. Jana TomaSe a soudkyn JUDr. Ja v S
a JUuD j busové v _prdvni véci n }

Dr. Josefem Sedlackem, advokdtem =z advokatni kanceldre se
sidlem v Sumperku, Starobranskd 4, proti odpirci Okresnimu dradu,
pozemkovému tGfadu v Ceském Krumlové, o opravném prost¥edku
navrhovatele proti rozhodnuti odplrce ze dne 19.1.1996 - e I
27831/96, za tucasti Mésta Cesky Krumlov a Pozemkového fondu CR,
Gzemniho pracovis§té v Ceském Krumlové, t a k t o =

Rozhodnuti Okresniho #fadu, pozemkového uGF¥adu v Ceském
Krumlové ze dne 19.1.1996 &.j. 27831/96 se potvr z u je.

Z&4dny z Géastnikd nemd privo na ndhradu ndkladd Fizeni.
Oddvodneéni:

Pozemkovy Grad v Ceském Krumlové rozhodl napadenym
rozhodnutim, Ze navrhovatel neni vlastnikem, podle stavu dle
pfidélu pozemkové parcely &ast I louka, dle stavu katastru

nemovitosti [l zastavénid plocha, ostatni plocha a
— ostatni plocha v k.d. . Negativni rozhodnuti

Je oduvodnéno neexistenci ZAadného z restitudnich tituld ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 =zdkona ¢&islo 229/91 'Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k pddé a Jjinému zemédélskému majetku v
platném znéni ( ddle jen zdkon o pudé ).
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Ve vcCas podaném opravném prostf¥edku je namitdno, Ze
predmétné rozhodnuti je z procesnich i vécnych divodd nezdkonné a
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodl téZ nesrozumitelné.
Pozemkovy 1urad, pokud mél podle navrhovatele pochybnosti o
zpusobu prechodu predmétnych nemovitosti na stdt, o stavu tisné
€i o existenci politické persekuce si podle § 32 odst. 1 Spr.
rddu meél sdm provést potrebné dlkazy, at jiZz formou vyslecht
pamétniky, ¢i dolozZenim archivnich materidld ze Stdtniho archivu v
Ceském Krumlové nebo archivu ONV tamtéZ.

PoruSeni ustanoveni § 21, § 33, § 34, § 35 sprdvniho #adu je
pak spatfovano v tom, Ze jako sv&dkyné byla, bez predchoziho
vyrozuméni navrhovatele, vyslechnuta toliko , ac mel
byt vyslechnut navrhovatel a jedté daldi svedci, jejichz cestna
prohldseni mél odpirce k dispozici.

Odlvodnéni rozhodnuti je oznaéovano za vnitiné rozporné,
kdyZ na jedné strané pfipou$ti tlak na kolektivizaci vyvoldavajici
tisen a na strané druhé pak neshleddvd restituéni ddvod.

V dalsim je rozhodnuti vytykdno, Ze neresSi otdzku, zda vibec
a pokud ano,tak jak presly dotCené nemovitosti na stdt. SoubdzZné
Jsou pak uvddény mozZnosti, v Uvahu dle navrhovatele pfichdzejici,
se zaverem, Ze zdpis z 30.3.1956 neobsahuje 24dny jednostranny
akt, kterym by se navrhovatel vzdal svého majetku a Ze také nejde
o darovaci smlouvu. Zdpis podle navrhovatele res$i pouze pFevod
vlastnictvi ze stdtu na nového nabyvatele JzZD Cesky Krumlov.

Odkazem na ustanoveni § 132 obCanského zdkona z roku 1950 je
navrhovatelem ¢inén zdvér, Ze je dén restituéni divod podle § 6
odst. 1 pismeno p) zdkona o pudé, kdyz stdt prevzal predmétné
nemovitosti bez prdvniho dGvodu, nebot citované ustanoveni
vyluéovalo vzdat se vlastnictvi k vécem, které podle p¥edpist o
tom vydanych nelze volné zcizit.

V zavéru pak navrhovatel poukazuje na to, Ze i kusé
dokazovani prokdzalo, zZe si statni orgdny vybraly zvelebenou
usedlost navrhovatele pro uskutec¢néni kolektivizadnich zamérd a
z pozice sily ho zbavily vlastnického préava. S argumentaci, Ze
ndsilnd kolektivizace byla projevem politické zvile a znamenala
poruseni zdkladnich obcanskych a politickych svobod, zejména
prdva vlastnit a svobodné uzZivat fddné nabytjy majetek, je odplrci
vytykdno, Ze se nezabyval ani otdzkou, zda neni ddn restitudéni
titul ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno r) zdkona o padé.
Odplreci podle navrhovatele uniklo, Ze navrhovatel byl radou ONV v
Ceském Krumlové v rozhodnuti ze dne 11.6.1956 oznaden za kulaka
ve smyslu ustanoveni § 8 vl. nar. ¢islo 50/55 Sb. Odkazovano je i
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na doloZené vyméry ONV, kterymi byla navrhovateli na¥izovéana
nucend price pro jiné zemédélské podniky.

Ze vSech téchto divodl je proto navrhovédno, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrus$il a véc vrdtil odplrci k dalsSimu Yizeni.

Odplrce naopak potvrzoval rozhodnuti potvrdit, nebot ze
zédpisu o vydctovani s odchédzejicim pridélcem vyplynulo, 3ze
divodem ukonéeni hospodafeni navrhovatele byl jeho zdravotni
stav.

Vytykané nevyslechnuti pamétnikd& fje odplrcem vysvétlovino
obsahovou shodou &estnych prohldseni h [

- BB, iters pii vyslechu uvedla, Ze Zestné

prohlaseni pfedem pfipravené podepsala, aniz by je cetla a
prohlaseni pak pfi ndsledném vyslechu pred odplircem zpochybnila.
Z této skutelnosti odpirce dovodil, ZzZe vy¥slech jmenovanych by
zadné nové skutedénosti neptrinesl.

Rozporovano je trvzeni navrhovatele, Ze nemovitosti presSly
do vlastnictvi statu zptsobem predvidanym v ustanoveni § 6 odst.
1 plsmeno p) zakona o pudé, kdyz z Cestnych prohldseni pamétniki
je ¢inén zAavér, Ze navrhovatel byl nucen predat svoji usedlost
podle vladniho narizeni <&islo 50/55 Sb., coZ ale nemd oporu v
archivnich materidlech.

Pravni ndzor, 2Ze nemovitosti stdt prevzal bez pravniho
divodu, dovozovany z ustanoveni § 132 odst. 2 obdanského zdkona z
roku 1950 je odmitédn s oduvodnenlm, ze prldelove vlastnictvi bylo
vlastnictvim ze zd&kona omezenym, vazanym na plnéni podminek,
které navrhovatel jako vlastnik zjevné neplnil.

V pribéhu jedndni pred krajskym soudem setrvali Gdastnici na
svych prednesech. Povéfeny zastupce Mésta Cesky Krumlov navrhoval
napadené rozhodnuti potvrdit s odivodnénim, Ze =zdpisem o
vyictovdni a zdpisem o odevzddni usedlosti po ocdchdzejicim
pridélci preslo vlastnictvi k pfedmdtnym nemovitostem na stéat.

Navrhovatel odkdzal na doplnék k cestnému prohléSeni a ddle
uvedl, ze na pridélovém hospoddrstvi pracoval osobné az do
21.5.1951, kdy po autonehodé utrpél vazné zranéni. Usedlost v&ak
byla bez problemu obhospodarovana rodi¢i a nejstarsim bratrem.
Podle svych moznosti vypomdhal i navrhovatel. V roce 1953 na radu
lékare zménil zaméstndni a od srpna téhoZ roku aZ do rcku 1958
pracoval jako dezinfiktor u Krajské hygienické stanice v Ceskych
Budéjovicich, kde také pracoval jeho mlad$i bratr. Poté pusobll v
Technickych sluzbdch a od roku 1962 u stdtni banky. K préci v
zemédélstvi se jiZ nevrdtil, kdyz usedlost v roce 1965 predal na
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ONV v Ceském Krumlové, kam byl pfedvoldn. Tam se s nim nikdo
nebavil a by tam s nim sepsan zapis o vyGctovéni a to jesté tak,
aby mu nemuseli nic vracet. TézZko se to vysvétluje, ale bylo mu
na agitac¢ni schizi, kde byl oznaden za kulaka vyhroZovéno, 3Ze
pokud nevstoupi do druZstva,bude z usedlosti vystéhovdn. VSe bylo
rozhodnuto predem. Kdyz se vrdtil ze schiize, uz o tom vystéhovéani
byli sousedem informovdni rodice.

Pravni zastupce navrhovatele, s argumenty shodnymi jako v
opravném prostredku zdlraznil, Ze je dan restituéni titul podle
ustanoveni § 6 cdst. 1 pismeno p) zdkona o pidé, kdyzZz se stat
ujal pridélové usedlosti bez prdvniho divodu, nebot nebyla
dolozena existence hodnovérného dokladu, kterym by vlastnictvi na
stat prdvoplatné pieslo.

Ze spravniho spisu krajsky soud =zjistil, 2Ze navrhovatel
uplatnil restitucni ndrok podanim ze dne 12.8.1992, jako pavodni
vlastnik predmétnych a dalSich nemovitosti, které do svého
vlastnictvi nabyl na podkladé pridélového rizeni, Jako pridél
cislo 11, jehoz ma]etkovou podstaru tvorila usedlost cp.

S prevazné zemé i emky o celkové vymére 15 ha, 49
a, 14 m v kelle . Uvedené ozrejmuje pridélova
listina NPF pri ministerstvu zemédélstvi ¢&.j. K 2496/47 ze dne
28.12.1947, prehled pozemkd pridélenych v ramci osidlovaciho
rizeni podle dekretu presidenta republiky ¢&islo 28/45 Sb. a vypis
z pozemkové knihy ¢&islo knihovni vloZky J pro k.q. ﬁ
ﬁ, kde je jako vyhradni vlastnik uvaddén navrhovatel. V
listu " B " je poznamenédno omezeni prava vlastnického podle
ustanoveni § 23 a § 24 zdakona c¢islo 20/47 Sb.

Preched vlastnictvi na stdat je bliZe dokldddn pridélovym
spisem, kde v =zdpisu o vyuctovédni s odchdzejicim ze dne
30.3.1956 a zapisech o douctovani zasob ze dne 21.4.1956 se m.j.
uvddi, 2Ze navrhovatel na pfidélu hospodafil od 1.12.1947 do
31.3.1956, kdy ze zdravotnich dtvodd z pridélu odesel do Ceskych
Budejov1c, na tam uvddénou adresu. Jako predchozi hospoddr je
uvddén Jan Dolezal, otec navrhovatele. UZivaci poplatek stanoveny
ve vysi 3 % je v archivdliich odévodnovédn jednak odchodem
pridélce ze zdravotnich divodd, jednak zvelebenim hospoddrstvi,
které zanechdvd pro nové zaloZené JZD. Zapis je bez pripominek
navrhovatele, ktery podpisem potvrdil, zZe ruci za zdvazky, které
by wvznikly hospodarenimna preddvané wusedlosti. Jako orgén
pridélové hospodarstvi prebirajici a vylctovdni provaddéjici je
uvddén prisluSny orgdn ONV v Ceském Krumlové. Zdpisem o
odevzddni usedlosti ¢p. s ] po odchdzejicim pfiddlci novému
nabyvateli - JZD v Ceském Krumlové bylo pridélové hospodafrstvi
téhoz dne a tymZz orgdnem predédno JzZD v Ceském Krumlové. Z&pis,
rovnéz navrhovatelem podepsany, obsahuje doloZku o tom, Zze
nahrazuje rozhodnuti o pridélu a Ze je vkladu schopnou listinou.
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Pozvanka rady MNV v Ceském Krumlové ze dne 1.3.1956 doklada,
Zze navrhovatel byl zvdn na besedu se zem&délci na 9.3.1956 za
UCelem ustanoveni JZD v Ceském Krumlové.

V cCestném prohlaseni z 12.8.19%2 navrhovatel uvedl, :Ze
nemovitosti mu byly odebrany podle vlddniho narizeni 50/55 Sb. v
tisni, kterd spoc¢ivala v tom, Ze po autohavdrii v désledku
zdravotniho stavu nemohl sdm zastdvat tézZkou prdci v zemédélstvi.
Otec proto projednal s predsedou druZstva , Ze JZD zajisti
chod wusedlosti do doby, nez se zdravotni stav navrhovatele
zlepSi. Dne 13.5.1995 navrhovatel <¢estné prohlaseni doplnil
poukazem na zvelebeni pridélového hospoddrstvi, které Ije
dokladé&no uc¢ty o dodani dojiciho stroje a provedenou instalaci
napdjecek a o investicnich vstupech do modernizaci objektu.
Rovnéz v d&estném prohlasenl zminované nucené vypomahanl statnim
statkdm prokazuji vyméry na¥izujici poskytnuti pomoci dle zdkona
¢islo 55/47 Sb. VSechny aZ na jeden nedatovany, jsou z roku 1952.
Navrhovatelova situace se dle jeho vyjadreni po autohavarii v
roce 1951 vyrazné zhorSila. V dubnu 1953, na doporuceni 1lékare
zménil zaméstndni, av3ak i poté chod usedlosti zajisfoval aZ do
roku 1956 otec, bratr navrhovatelovy matky a pozdéji téz Ijeho
syn. V Cestném prohldsSeni navrhovatel podrobné popsal okolnosti,
za kterych pridél odevzdal, kdyz se tak stalo poté, co byl nucen
ke vstupu do druistva a kdy 1 rodicde, =ze strachu pfed
represdliemi, JjiZ navrhovateli nechtéli ddle v hospoddrstvi
pomdhat. Pred odstéhovanim do bylo provedeno
vyuctovani, které oznaduje za znacné zkreslené. V odvolédni k
nedoplatku pak bylo poukazovdno na chyby ve vyictovdni. DoloZend
listina, datovédna dnem 9.4.192947, Jje adresovdna KNV v Ceskych
Budéjovicich a z jejiho obsahu je zrejmé, Ze byla psédna otcem
navrhovatele. Mimo vyc¢tu pochybeni, v podobé& nezapoctené urody =z
doby, kdy pisatel na usedlosti pusobil jako ndrodni sprévce,
jakoZz i provedenych investic do usedlosti je vyslovné uvadéno, zZe
pochybeni byla zjisténa az nyni, kdy syn - tedy navrhovatel - byl
vyictovan, kdyzZz usedlost ze zdravotnich divodd vrédtil.

Shodné skutecnosti, uvadénéd navrhovatelem v Jjeho ¢&estném

prohléseni jsou pak opakovén v nedatovanych cestnvch
prohlafenfch N N - I,
manzelky byvalého predsedy druzstva. Uvedeni pamétnici potvrdili,
Zze na agitaéni schizi k =zaloZeni druZzstva bylo navrhovateli
vyhrozovéno zem. referentem NNV moZnosti prevzeti hospodarstvi
podle vla&dniho nafizeni 50/55 Sb., kdyZ byl navrhovatel oznacdovan
za kulaka. || ocoércem dne 22.4.1995 vyslechnutd jako
svédkyné, udaje v cCestném prohldseni odvolala s odlvodnénim, zZe
Cestné prohldsSeni koncipoval navrhovatel a poté ji 1listinu
predlozil k podpisu. Navrhovatele osobné neznala a k opusténi
pridélu navrhovatelem uvedla, Ze Jji neni znédmo, zda na
navrhovatele byl v tomto sméru ¢inén ndtlak, ktery byl v té dobé

uplatnovdn vaéi vSem vlastnik®m, aby vstoupili do druZstva.
+ Vv dalsSim Cestném prchldsSeni ze dne 13.3.1995 m.j.
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uvadi, Ze navrhovatel usedlost vlastnil aZ do doby, kdy mu byla
odebrdna statem.

Soucasny stav pozemkovych parcel doklddad identifikace parcel
Katastrdlniho Gfadu v Ceském Krumlové ze dne 1.10.1993 ¢&islo
zakézky (-

Ve shodné restitucni véci bylo jiZ krajskym soudem pod sp.
zn. 10 Ca 383/95 rozhodovadno rozsudkem ze dne 13.9.1995, kterym
bylo zruSeno rozhodnuti pozemkového Ufadu ze dne 16.6.1995 ¢&.7.
PO  24638/95 m.j. téiz proto, Ze zavdr pozemkového tfadu o
existenci restituéniho divodu podle ustanoveni § 6 odst. 1
pismeno p) zdkona o pidé nemé&l oporu ve spise. Rozsudek zmifuje
navrhovatelem soudu predané rozhodnuti ONV v Ceském Krumlové ze
dne 11.4.1956 ¢.j. Zem 1001/56 doklddajici, Ze navrhovateli bylo
podle vladniho narizeni é&islo 50/55 Sb. priké&zdno pfredat JzZD v
Ceském Krumlové provozni inventd¥ pro nezbytné zajisténi provozu
zemédeélské usedlosti Zp. I -oté, co druistvo
prevzalo pozemky, budovy a vyrobni povinnosti z toho plynouci.

Rrajsky soud prezkoumal napadené sprdvni rozhodnuti podle
ustanoveni § 250 1 a n&sl. o.s.i. a dospél k z&véru, Ze odvolani
navrhovatele neni dGvodné. '

Tak predevSim nemd@ oporu v provedenych dGkazech tvrzeni
navrhovatele, Ze rozhodnuti nefeSi otdzku prechodu predmé&tnych
nemovitosti na st&t, kdyZ s odvoldnim se na prdvni ndzor
vysloveny krajskym soudem v rozsudku ze dne 13.9.1995 sp. zn. 10
Ca 383/95 se v odivodnéni uvddi, Ze navrhovatel opustil p¥iddl ze
zdravotnich divodd a Ze tento zplisob prechodu vlastnictvi nelze
podradit pod zadny z restituénich dévedd uvedeny v ustanoveni § 6
odst. 1 zakona o pudé.

Tento zaveér pozemkového Gradu podle presvédéeni soudu je v
souladu se skutkovym zjisténim. Pfedmétny zeméd&lsky majetek byl
do vlastnictvi navrhovatele pfeveden na podkaldé p¥iddlového
rizeni s tim, 2Ze pfidélce je povinen na pridélené usedlosti
osobné a rddné hospodarit a pedovat o to, aby pridélem vytvoreny
zemédeélsky zdvod byl ve svém celku neztencené zachovan.Podle
pridélové listiny se p¥idélce mél stdt Clenem druZstva k podpofe
zemédélského podnikdni. Neplnéni téchto povinnosti, vyplyvajicich
z ustanoveni § 5 odst. 2 dekretu presidenta republiky &islo 28/45
Sb., jakoz i ze samotné pridélové listiny mohlo byt sankcionovano
odnétim pridélu. z uUdaji, které poskytl sdm navrhovatel v doplhiku
k cestnému prohldSeni je zfejmé, Ze JjiZ od roku 1951, kdy
navrhovatel pri autonehodé utrpél v&Zné zranéni, nemohl plnit
zdkladni povinnost pfidélce a Ze si dokonce na doporudeni lékare
jiz v roce 1953 naSel 3jiné, zdravotnimu stavu odpovidajici
zaméstndni. Bylo tedy navrhovatelem postupovdno zcela v souladu s
povinnostmi pridélce, kdyZ pak nésledné v roce 1956 prid&l pfedal
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stitu a s rodinou se odstdhoval do [ GGG rxdc iz
prfedtim od srpna 1953 profesné plUsobil. Skutecnost, Ze se tak
stalo v souvislosti s tlakem na vstup do druzstva Fje pro veéc
nerozhodné, kdyz pridélové vlastnictvi pridélce ke vstupu do
druzstva zavazovalo a kdyz pri pripadném zdruZstevnéni by
vlastnictvi k pridelené padé =zUstalo navrhovateli =zachovano.
Vzddni se pfridélu, byt udinéné v tisni, nelze skutecné podradit
pod zadny z restitucdnich tituld, tak jak jsou tyto formou vyctu
stanoveny v ustanoveni § 6 odst. 1 pismena a) - u) zdkona o pudé,
kdyz jde o tisen vyveclanou nepochybné subjektivnimi pric¢inami.
Zdravotni stav, jako divod ukonceni hospodatreni je dokl&dan nejen
v zdpise o vyudtovani,ale zminuje jej rovndZ otec navrhovatele
brojici v pisemnosti ze dne 9.4.1957 proti sprdvnosti provedeného
vyuctovani pridélové usedlosti navrhovatele.

S tvrzenim navrhovatele, ZzZze je d&n restituéni dalvod ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno p) zdkona © pudé nelze
souhlasit. Na zdpis o vyuictovdni s odchédzejicim pridélcem a na
zapis o odevzddni usedlosti novému nabyvateli je nutno pohliZet
jako na rozhednuti o pridélu po probéhlém pridélovém rizeni, kdy
stdt zastoupeny prisluSnym organem ONV, jako ndstupcem v roce
1950 zruseného NPF pri ministerstvu zemédélstvi p¥ijimd& usedlost
navrhovatele, ktery se svého vlastnictvi vzdal a ndsledné pridél
pridéluje jinému subjektu. V pfevzeti pridélu, jehoz se
navrhovatel vzdal, nelze spatfovat okolnost predvidanou v
ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno p), tedy prevzeti nemovitosti bez
pravniho ddvodu. K argumentaci odkazem na ustanoveni § 132 odst.
2 obc. zdkona z roku 1950 soud poznamendvd, Ze cmezend dispozice
pridélového vlastnictvi vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 2
dekretu presidenta republiky <cislo 28/45 Sb., Jjakoz i =z
ustanoveni § 23 zdkona ¢islo 90/47 Sb., o provedeni knihovniho
porddku stran konfiskovaného majetku a o Upravé nékterych
pravnich pomérd vztahujici se na pridéleny majetek, tedy predpist
ve vztahu k obcanskému zdkoniku specidlnich, postihla pridélové
vlastniky ve vztahu k jinym subjektim neZ k sté&tu, kdyZ naopak
zcizeni, propochatovani a 3jiné formy naklddédni s pridélovym
majetkem byl v&zdn na predchozi souhlas zprvu N&arodniho
pozemkového fondu, pozdéji prisl. orgdnem ONV. Zemé&délsky odbor
ONV byl také v daném pripadé tim orgdnem, ktery ‘pridélové
hospoda¥stvi od navrhovatele prevzal a nasledné je pridélil JzZD v
Ceském Krumlové.

Soudem nebyl shleddn ani restituéni divod predvidany v
ustanoveni § 6 odst. 1 pismenc r) zdkona o pidé, kam by bylo
mozno podradit véc za predpokladu existence politické persekuce
¢i nezdkonného postupu stdtnich orgdni. Pojmy politickd persekuce
a postup porusujici zdkladni 1lidskd& prava a svobody bliZe
vysvétluje zdkon &islo 87/91 Sb., ktery za politickou persekuci
oznac¢uje postizeni osob, které vzniklo v souvislosti s jejich
demokraticky motivovanym politickym a spoleCenskym Jjedndnim a
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obcanskymi postoji nebo jako dusledek Jjejich prislusSnosti k
uré¢ité socidlni, nédboZenské, majetkové nebo jiné skupiné ci
vrstvé. Jako postup porusujici obecné uzndvanad lidska préva a
svobody jsou pak oznacovédna jedndni ucinénd m.j. sprdvnimi akty v
rozporu se zdsadami demokratické spolecnosti, respektujici préava
obcani vyjédfend Chartou OSN, Vseobecnou deklaraci lidskych prav
a navazujicimi mezindrodnimi pakty.

Pripad navrhovatele, ktery pridél predal Z davodu
zdravotniho postiZeni nelze pod pripad persekuce podradit a ani
ndtlak na vstup do druzstva nelze takto hodnotit, kdyZz s
povinnosti pozemky zdruzZstevnit, navrhovatel pridél prebiral.
Posoudit pripad jako postcup porusujici zdkladni 1lidskda préva a
svobody pak brédni skutecnost, Ze navrhovatel, pridélu se pro
nemoznost  plnit zékladni povinnesti  pridélce vzdavajici,
postupoval stejné jako prislusny stdtni orgadn, tedy zcela v
intencich tehdy platné prédvni dpravy.

Mezi nucenou praci pro jiné subjekty, narizovanou doloZenymi
vyméry =z roku 1952 neni pak dé&na casovd souvislost. Navic
opatfenimi podle zdkona cislo 55/47 Sb., o pomoci rolnikim pri
uskutecénovéni zemé&délského vyrobniho planu, event. vlddniho
narizeni ¢&islo 50/55 Sb., ¢ nékterych opatfenich k =zajisténi
zemédélské vyroby navrhovatel predal do uzZivéani  provozni
zarizeni, nikoliv zemé&délsky wmajetek.

Rovnéz navrhovatelem uvé&dénd procesni pochybeni nebyla
soudem shleddna. Tvrzeni, Ze nebyl radné zjistén skutkovy stav
pro zaver, ze neni dan Zadny z restituénich divodd nemd oporu ve
spise, kdyz tento zdvér byl dovozen 2z objektivnich archivalii,
vCetné poddni otce navrhovatele. Odpurci nelze vytykat, Ze nebylo
naf%zeno istni Jjednéani, kdyZz Jje podle ustanoveni § 21 sprdvniho
raduna sprdvnim organu, aby posoudil, zda Jje vhodné, aby se lstni
jednéni konalo. S ohledem na skutednost, Ze d&estnd prohldSeni
potvrzuji tlak na vstup do druzstva a preddni usedlosti podle
vladniho narizeni <¢islo 50/55 Sb., kteryzZto zpusob pfechodu
vlastnictvi nemd oporu v pridélovém spisu, nelze predpokladat, zZe
by tustni jedndni mohlo prispét k zjisténi skute&ného stavu,
zejména za situace kdy Jje prokdzdno, Ze prohldseni’ Jjedné =z
pamétnic bylo predem udelové koncipovédno navrhovatelem.

Odpirci lze vEak vytknout, Ze nebyl vyslechnut navrhovatel,
ac to sé&m pozadoval, Jakoz 1 skutecnost, Ze o seznédmeni
navrhovatele s podklady pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyl
porizen zadny protokol. Za situace, kdy navrhovatel byl v prib&hu
jednani pred krajskym soudem s dikazy sezndmen a také soudem
vyslechnut, lze mit podle presvédéeni soudu za to, Ze byly tyto
procesni vady zhojeny. Navic jde o procesni pochybeni, které jak
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prokdzal pribéh jedndni pred pfezkumnym soudem, nemely vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vSech téchto divod& proto krajsky soud napadené
rozhodnuti odplirce podle ustanoveni § 250 g odst. 2 o.s.ZI.
potvrdil, kdyZ ani on existenci Zzddného z restitucnich tituld
neshledal. ‘

Vyrok o nédkladech rizeni se opiré& o ustanoveni § 250 1 odst.
2 o.s.t. a § 250 k odst. 1 o.s.f¥. a vychdzi ze skuteCnosti, Zze
navrhovatel nemél v rizeni Gspéch.

P oudc¢en i : Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek
pripustny ( § 250 s 0.5.F. ).

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
dne 30. dubna 1996

Predseda sendtu:
JUDr. Jan T om & 5 vVv.r.

Za spravnost vyz;}¢§2§¢G A






