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Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich &inny ve vécech obchodnich rozh
samosoudcem JUDr. Marii i v_pravni véci navrhovateld

na prohladeni
konkurzu na majetek dluznika U S GIFT, s.r.o., IC' 45787344, se sidlem Stry&ice, 373 83
Cakov, okr, Ceské Budéjovice a ve v&ci navrhu samotného dhuznika U S GIFT, sr.o., IC
45787344, se sidlem Strycice, 373 83 Cakov, okr. Ceské Budgjovice, na prohlageni konkurzu
na vlastni majetek, takto:

I. Na majetek dluznika U S GIFT, $.1.0., IC 45787344, se sidlem Stry¢ice, 373 83
Cakov, okr. Ceské Bud&jovice

se prohlafuje konkurz

IL Spravcem konkurzni podsta stanovuje Ing.Pavel Moc, r.é.-

IML. Vefitelé se vy zy vaji, aby ve Ihité 30 dnd ode dne prohladeni konkurzu
prihlasili u soudu vSechny své pohledavky s uvedenim jejich vy3e vietnd pfislusenstvi a
pravniho diivodu vzniku. Jde-li o pohledavku v cizi méné, je tfeba ji prepotitat podle kurzu
vyhlasovaného CNB ke dni prohlaseni konkurzu. Jde-li o penéZitou pohledavku neurdité vyse
nebo o jiny nepenéZity narok, musi byt jeho hodnota odhadnuta a vyjadiena v pendzich. Jde-li
o pohledavku vykonatelnou, je tfeba to prokazat listinou opatfenou potvrzenim o jeji
vykonatelnosti. V&fitelé soudasné uvedou zda uplatiiuji oddélené uspokojeni, jakoz i jiné
divody pro pfednostni poradi pii rozvrhu, dale uvedou jaka zajistovaci prava uplatni na
upadcovych vécech, pravech nebo pohledavkach: pritom je tieba ozna&it predmét, u neho? se
narokuje zajisfovaci pravo, druh a divod pro vznik zajiStovaciho priva a zaji§fovana
pohledavka. Pfihlasky se podavaji u soudu dvojmo s pfiloZzenymi kopiemi listin, z nich
jednotlivé pohledavky vyplyvaiji.

IV. Osoby, které maji zivazky vi&i upadci se vyzyvaji , aby plnéni jiz
neposkytovaly Gpadci, ale spravci konkurzni podstaty.

Odivodnéni

Dluznik spole¢nost U S GIFT, s.r.0. podal dne 9.1.2002 navrh na prohiaSeni konkurzu
na vlastni majetek s odiivodnénim, Ze je v upadku, ma vice véfitelii a nen schopen po delsi
dobu plnit své splatné zdvazky. Jeho dlouhodobé zavazky Cini 59,899.958,20K¢, kratkodobé
zavazky 8,263.360,17KE&. Proti dluzniku jsou vedena 2 fizeni nalézaci a 9 Fizeni vykonavacich.
Dluznik predloZil seznam svych zavazk® s uvedenim adres vefitel, mimo vlastni zaméstnance,
kterym dluzi mzdu. V navrhu uvadi, e ma majetek predstavujici v aletni hodnoté asi
20,527.341,37K&, ma tedy dostatek finanenich prostfedkt na tthradu nakladd konkurzu.
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Dne 6.2.2002 podala navrh na prohla§eni konkurzu pracovnice upadce
s niz zrusil dluZnik pracovni pomér dle § 54 odst. 1 pism.b) zakoniku prace ke dni
31.1.2002. Navrhovatelka uvadi, Ze ji nezaplatil mzdu za mésic prosinec 2001, ktera byla

splatna dne 13.1.2002. Navrhovatelka poukazuje na dalSi znamé véfitele, a to i
I # kterym rovnéz Gpadce dluzi mzdu. Dne 11.2.2002

podal navrh na prohlaseni konkurzu na dluznika s nimz byl rovnéz ukonéen
pracovni pomér ze stejného divodu, a to ke dni 8.2. , pncemZ mzda za mésic prosinec

splatnd dne 13.1.2002 mu rovnéz nebyla lacena. Ten poukazoval na dal$i pracovnik
dlunika, kterym dluzi mzdu, a to , * B i
. A kone¢né dne 22.2.2002 podala navrh na prohlaseni konkurzu na dluZnika

jeho pracovnice, i jeji pracovni pomér skoncil okamzitym zrusenim ke dni 31.1.2002
a mzdu za meésic prosinec rovnéZ neobdrZela. Poukazovala na daldi vé&fitelku, a to-
B Vichni navrhovatelé - zaméstnanci dluznika doloili pisemnost nazvanou
okamzZité zruSeni pracovniho poméru, tak jak tvrdili v navrhu a dale platovy vymeér. V3ichni tfi
zaméstnanci predloZzili pracovni smlouvu uzavienou s dluZnikem.

Dle § [2a odst. 1 a 2 je-li osv€d€eno, Ze je dluznik v iipadku, a jsou-li spInény i ostatni
zakonem stanovené podminky, soud prohlasi konkurz na jeho majetek. Dluznik je v ipadku dle
§ 1 odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovnani, ma-li vice véfitell a neni-ii schopen po delsi dobu
plnit své splatné zavazky. V daném pfipadé€ bylo osv&d&eno i tvrzenim samotného dluznika, ze
je v apadku, nebot’ po delsi dobu neni schopen plnit své splatné zavazky a méa vice véfiteld.
Soud proto mohl prohlasit konkurz na majetek dluznika s tim, Ze tomu nebrénilo ani to, Ze by
nemé] dostatek majetku, z n€hoZz by mohly byt uspokojeny naklady konkurzniho fizeni. Sam
v ndvrhu uvadi, ze ma majetek v ucetni hodnoté vice nez 20,000.000,-K¢&, k tomu piedloZil
acetni rozvahu, z niZ je patrné, Ze ma majetek vétsi hodnoty. Kromé toho diuznik slozil zalohu
na naklady konkurzniho Fizeni ve vy&i 10.000,-K&.

Spravee konkurzni podstaty byl ustanoven dle § 8 odst. 1 zdkona o konkurzu a
VYrovnani.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 1.bfezna 2002

JUDr. Marie Cervinkova
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