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Cislo jednaci: 13 Cm 97/2004-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ¢inny v obchodnich vécech rozhodl

zastoupené JUDr. Viclavem Kopa¢kem, advokatem v Praze 5,
nam. Kinskych 3, proti Zalovanym 1) Fondu ndrodniho majetku CR, se¢ sidlem Praha 2,
Rainovo nabiezi 42, IC: 41692918, zastoupenym JUDr. Romanem Felixem, advokitem
v Praze 5, U Nikolajky 5 a 2) Ing. Paviu Mocovi, Pabléskova 13a, Ceské Budgjovice, SKP
upadce US GIFT s.r.o., se sidlem Stry¢ice, okres Ceské Budgjovice, IC: 45787344, o uréeni

pravosti pohledavky,
takto

. Urluje se, Ze Zalobce mi za druhym Zalovanym pohledavku ve vysi
83,535.560,-- K¢ z titulu nezaplacenych piijéek podle smlouvy o pijéce ze dne 19.4.1994
ve znéni dodatku & 1 ze dne 13.5.1994 a dodatku & 2 ze dne 31.5.1994 a smlouvy o
pijéce ze dne 26.10.1995 ve znéni dodatku ze dne 28.10.1995.

II. Zalovany &1 je povinen zaplatit Zalobei ndklady Fizeni ve vySi
6.500,-- K& do 3 dnii od privni moci rozsudku k rukim pravniho zastupce JUDr.
Viclava Kopaéka.

1. Zalobce nem 4 pravo na ndhradu ndkladi Fizeni vidi zalovanému ¢&. 2,

Zalovany & 1 je p o vin e n zaplatit stitu - Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich na naklady Fizeni &istku 1.720,~ K& do 3 dni od priavni moci tohoto
rozsudku.

Odiuvodnéni

v

Zalobkyné se svou zalobou domdhala ureni pravosti své pohledavky, kterou pfihlasila
do konkurzu na majetek tpadce US GIFT s.r.o. Své naroky uplatiiuje na zakladé smluv o
pujckach, které uzavtela s tipadcem, a to smlouvy o pitjéce ze dne 19.4.1994 na zakladé které
paj¢ila tpadci ¢astku 30 mil. K& a ze dne 26.10.2004 na zakladé které upadci

samosoudcem Mer._Evzenem Sedleckym v pravni véci Zalobkynd i)
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piijéila ¢astku 8 mil. K&, které upadce Zalobkyni nikdy nevratil. Spole¢né s pfisludenstvim
nalezicim k jistindm ptjéek, pak tyto pijeky dosahuji castky 83,894.136,99 K&. Zalobkyné
uznava, Zze pokud spridvce konkurzni podstaty popfel jeji pohlediavku, co do &astky
358.576,99 K¢, ucinil tak po pravu. Z tohoto divodu pak se tedy domaha uréeni, Ze ma za
druhym Zalovanym pohledavku ve vysi 83,535.560,-- K¢ z titulu nezaplacenych pijcek podle
smlouvy o pUijcce ze dne 19.4.1994 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 3.5.1994 a dodatku &. 2 ze
dne 31.5.1994 a smlouvy o ptijéce ze dne 26.10.1995 ve znéni dodatku ze dne 28.10.1995.

Zalovany €. 1 Fond narodni majetku CR se Zalobou nesouhlasi a tvrdi, Ze poprel
celou pfihldSenou pohleddvku Zalobkyné zdivodu, Ze ma za to, Ze predmétné pijcky
zalobkyne upadci neposkytla. Dodéva, Ze mezi Upadcem a Zalovanym ¢. 1 byla dne 1.3.1994

uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku, na jejimZ zikladé se Upadce stal vlastnikem

podniku SSZ s.p., jehoZ sougasti byly zejména domy &.p. -a-se souvisejicimi pozemky
v-. Za nabytou Cast podniku se Upadce zavazal zaplatit kupni cenu ve vysi
125 mil. K¢, z toho 12,5 mil. K¢ zaplatil pfed podpisem smlouvy, zbytek byl splatny po
jejim podpisu. Jelikoz doplatek kupni ceny upadce nikdy nezaplatil, Zalovany & 1 dne
23.10.1995 odstoupil od smlouvy o prodeji podniku. Jednateli a majiteli upadce byli v dobé
uzavieni smlouvy o prodeji podniku pz’movép- a_ ktefi v3ak krétce po
nabyti podniku prodali obchodni podil na tpadci, ktery obdrzeli prostfednictvim své
spole¢nosti FALCO Com, s.r.o. panu *, ktery se pak stal jednatelem a
spole¢nikem upadce, jimZ je dodnes. Pozdéji se jednatelem a spoleénikem upadce stala i
Zalobkyné a rovnéz je jim dodnes. Pan yl v rozhodné dobg let 1994 a 1995 a
siejné tak i v dobé predchazejici a dobé nasledujici druhem Zalobkyné a sou¢asné s Zalobkyni
i spoletné podnikal. Dle ndzoru Zalovaného & 1 ob& zmifiované uplatnéné pijcky ve
skuteCnosti nikdy nebyly tpadci poskytnuty. Pokud jde o pij¢ku ve vysi 30 mil. K¢&, dne
19.4.1994 méla zalobkyné poskytnout tipadci pijcku ve vysi 30 mil. K& v hotovosti do rukou
tehdejsich jednatelt pant [ » . PHi vyslechu pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4
viak tito tuto skute¢nost popfeli s tim, Ze smlouvu o piijéce skutetné uzavirali s imyslem tuto
pljcku pfijmout, ta vSak nebyla vyplacena pti podpisu smlouvy pod zédminkou, Ze k tomu
dojde dodate¢nd, co? se viak jiz nikdy nestalo. Zalobkyn pak nikdy nebyla schopna
pijatelnym zpisobem vysvétlit, kde mély tyto finan¢ni prostfedky, které méla poskytnout
puvod. Pokud jde o smlouvu k pljéce na 8 mil. K& a na ni navazujici zéstavni smlouvu ze
dne 26.10.1995, i tuto povaZuje zalovany &. 1 za vyslovené fiktivni a u¢elovou. Ob& smlouvy
byly uzavieny poté, kdy se pan a Zalobkyné dozvédéli o tom, Ze prvy Zalovany
odstupuje od smlouvy o prodeji podniku s tipadcem a zadé vraceni podniku. Tfi dny na to pak
nasleduje, ze strany Zalobkyné a tpadce zastoupeného panem tehdej$im druhem
Zalobkyné, uzavieni smlouvy o pijéce ve vysi 8 mil. K& Tato méla byt téZ poskytnuta
v hotovosti proti pokladnimu dokladu.

Zalovany ¢&. 2 pak v Zalobé uvedl, 7e Zalobkyné prihlasila do konkurzniho fizeni
upadce US GIFT sr.o., Strytice nékolik pfihldsek pohleddvek. Jednou znich byla

pohledavka ve vysi 83,894.136,99 K& ztitulu nesplacenych pu_]éek spnsluéenstvlm,

s narokem na oddélené uspoko;em “Predmétna prihlasena pohledavka byla Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich dorudena dne 26.4.2003 a posléze doplnéna a upfesnéna 24.6.2002 a
dale dne 17.9.2002 a posléze 21.10.2002. Samotna pohledavka byla pfedmétem prezkumného
jednani dne 25.10.2002. Spravcem konkurzni podstaty byla uznana co do vyse
83,535.560,-- K& a popiend ve vy3i 358.576,99 K&. Dalsi konkurzni véfitel a to Fond narodni
majetku CR poptel pfihladenou pohledédvku v plném rozsahu. Dopisem ze dne 6.1.2003
spravce konkurzni podstaty informoval Zalobkyni o duvodech ¢asteéného popfeni spravcem
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podstaty a vyzval k podédni Zaloby proti jeho osob& do 30-ti dnd ode dne data obdrzeni
doporugeného dopisu. Tento pani pfevzala dne 7 1.2003. Do 30-ti dnii pak
Zaloba ze strany pani e Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich podéna
nebyla. Doporuéenym dopisem ze dne 27.1.2004 vyzval spravce konkurzni podstaty véfitelku
* k podani Zaloby proti popirajicimu konkurznim vé&iteli Fondu narodniho
majetku a spravei konkurzni podstaty. Tato vyzva byla prevzata zalobkyn{ dne 29.1.2003
a Zaloba pak byla podana 13.2.2004, tj. v zdkonné 30-ti denni lhGt&,

Pfedem je nutno zminit, Ze mezi Gcastniky Fizeni neni sporu o tom, Ze na spoleénost
US GIFT s.r.o. byl prohlasen konkurz a spravcem konkurzni podstaty ustanoven Ing. Pavel
Moc. Neni t€Z sporu o tom, Ze spravce konkurzni podstaty popfel pohledavku Zalobkyné,
pfihlasenou do konkurzniho fizeni co do ¢astky 358.576,99 K& a jeden z véfiteld - Fond
narodni majetku CR popiel pohledavku v plném rozsahu. Pokud jde o vyzvu spravce
konkurzni podstaty, k podani Zaloby ke Krajskému soudu v (vlcsk)"ch Budgjovicich, tato byla
ve vztahu k popirajicimu spravci doru€ena pani ﬂdne 7.1.2003 a pokud jde o vyzvu
spravce konkurzni podstaty ohledn& podéni Zaloby z divodu popfeni pohleddvky Fondem
narodni majetku CR, tato byla Zalobkyni dorucena 29.1.2004. Sama zalobkyné& pak v ramci
upfesnéni Zaloby uznéva, 7e pohledavka, kterd byla popfena spravcem konkurzni podstaty,
byla jim popfena opodstatnéné a tuto v ramci uréeni pravosti pohledivky nepoZaduje.

Dle § 23 odst. 2 zik. o konkurzu a vyrovnani, konkurzni véfitelé nevykonatelnych
pohledavek, které zistaly sporné co do pravosti, vy3i nebo poradi, mohou se domahat ur&eni
svého prdva; Zalobu musi podat u soudu, ktery prohlésil konkurz, proti popirajicim
konkurznim véfitelim i spravci; sméji se v ni dovoldvat jen pravniho diivodu, uvedeného
v piihlaSce nebo pfi pfezkumném jednani a pohleddvku mohou uplatnit jen do vy3e v nich
uvedené. O pofadi pohledavky rozhoduje vzdy soud. Dle odst. 4 téhoZ ustanoveni k uplatnéni
popfené nevykonatelné pohledavky, stanovi spravee konkurznimu véfiteli, jehoZ
nevykonatelna pohledévka byla popfena 30-ti denni lhiitu s poudenim, Ze pfi zmeskani [hity,
nelze k popfené nevykonatelné pohleddvce nadale prihlizet.

Jak bylo zjiSténo z konkurzniho spisu sp.zn. 12 K 4/2002 a jak jiz bylo zminéno neni
téZ mezi O¢astniky sporné, Zalobkyn& obdrZela vyzvu spravee konkurzni podstaty, obsahujici
informaci o popfeni jeji pohledavky jednim z konkurznich vétitelt tedy Fondem ndrodniho
majetku CR dne 29.1.2004 a Zalobu pak podala dne 13.2.2004, tj. v zékonné 30-ti denni [hiité.

i

V ramci dalSiho Fizeni se pak soud zabyval pfedmétem daného sporu 0 urCeni pravosti

'pﬁhiéisené pohledavky Zalobkyng. Pfedmétem tohoto sporu, jak nutno podotknout neni

Zalovano ureeni pofadi piihlasené pohledavky, tedy zda je zde narok na oddélené uspokojeni.

Ve smlouve iicce, kterd byla uzaviena dne 19.4.1994 je uvedeno, Ze tohoto dne
uzaviela jakozto véritelka a spolenost US GIFT s.r.o0., IC: 45787344 coby
dluznik smlouvu o piijéce, jejimZ predmétem byl zavazek vefitelky poskytnout dluznikovi
penézni prostfedky ve vysi 30 mil. K& Sougasné se dluznik zavazal zajistit poskytnutou
pij¢ku zastavou svych nemovitosti é.p.-na stp. €. ; G na stp. &, a
pozemku ¢.p. , ostatni plocha, zapsanych na LV ¢. pro k.u.

.Céstka dle smlouvy o pujéce byla poskytnuta na dobu neurditou
s u¢innosti ode dne podpisu smlouvy a jejim ukon&enim uplynutim 30-ti dnii od pisemné
vyzvy véfitelky dorugené dluzniku k zaplaceni dluzné Castky. Jak dale smlouva obsahuje pfi

i A
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podpisu_teto smlouvy piedava vefitelka dluZniku ¢astku dle. ¢lanku 1. a. dluZnik svﬁ

odpisem potvizuje, Ze Eastku pfijal. Samotna smlouva je pak podepsana jak véfitelkou
h, tak jednateli spolegnosti US GIFT s.r.o.“ R

podpisy na_uvgdené smlouve pak_ byly._(liedné uxféfe_n}{_qgtéfem. K samotné smlouvé o pljéce
pak byl vyhotoven dodatek ¢&. 1 ze dne 3.5.1994, ktery upravil ¢lanek &tvrty samotné smlouvy.,
ktery vypustil a ktery se vztahuje ke smluvnim trokim a ktery byl téZ podepsan stejnymi
osobami jako v pfipadé samotné smlouvy a dile byl uzavien dodatek &. 2 dne 31.5.1994,
upravujici Slanek TV. ve vztahu k smluvnim urokim, kdy dle tohoto se smluvni strany
dohodli, Zze uroky z piijcky budou splatné az po vhrazeni dluzné &astky a nebudou jiz vice
aroteny a Grok je ve vysi 16 % p.a., ktery zaplati dluznik vefiteli do 6 rokl ode dne vraceni
dluhu.

Jak bylo soudem dale zjidténo téhoZ dne, tedy 19.4.1994 byla uzaviena mezi tymiz
smluvnimi stranami zastavni smlouva k zajisténi pjeky ve vysi 30 mil. K&. Dne 19.4.1994
bak byl vyhotoven piijmovy pokladni doklad &. C 134563, v jehoZ obsahu je uvedeno, Ze od

pfijalhééstku ve vysi 30 mil. K& Coby el platby je uvedena
pijéka dle smlouvy. Na pfijmovém pokladnim dokladu je pak podpis pokladnika_
Dopisem ze dne 2. listopadu 2001 pak Zalobkyné vyzvala spolecnost US GIFT s.r.o. K vraceni
pujcky dle smlouvy ze dne 19.4.1994.

e

Ve smlouvé o pliice ze dne 26.10.1995 je uvedeno, Ze tohoto dne byla uzaviena
smlouva v ramci nii_ coby véfitelka a US GIFT s.r.o. coby dluznik, uzavieli
smlouvu v ramci niZ se zavéazal véfitel poskytnout dluznikovi penézni prostfedky ve vysi
8 mil. K&. V ¢lanku uvedené smlouvy pak se dluznik zavézal zajistit pijcku zfizenim zéstavy
ke své nemovitosti. Samotni smlouva o poskytnuti ptjcKky pak byla uzaviena opét na dobu
neuréitou s utinnosti ode dne podpisu smlouvy s tim, Ze tato skonéi uplynutim 30-ti dn od
pisemné vyzvy Vvéfitelky, dorutené dluzniku k zaplaceni dluzné &astky. Jak je v &lanku
&tvrtém déle upraveno pfi podpisu této smlouvy piedava véfitelka dluzniku ¢astku a dluZnik.
svym podpisem potvrzuje, Ze tuto tastku ptijal. Samotné smlouva pak byla podepsana jak
vétitelkou, tak zastupcem dlunika, tedy jednatelem spole¢nosti US GIFT s.r.o. panem

by _ Ke zmifiované smlouvé pak byl vypracovan dodatek ¢. 1 a to dne

? 28.10.1995, kterd upravila opét nové bod 1 ¢lanku IV. smlouvy vztahujicimu k trokiim
z pjeky. I k této smlouvé byla pak uzaviena zéstavni smlouva mezi tymiZ smluvnimi
stranami a to dne 26.10.1995. _ o

K prokazani existence pijcky pak dale soud proved! vyslech svédka

ktery ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze smlouvu za US GIFT uzaviral spoletn€ s panem

Pii podpisu byla déle pfitomna pani pan B otifka. Samotnd
smlouva pak byla uzavirdna ve vile pani v Datum, které je uvedeno na
smlouvé se shoduje s datem, kdy byla smlouva uzaviena. Pokud pak jde o samotnou ¢astku od
Fondu narodniho majetku CR ziskala firma US GIFT s.r.o. zmifiovany objekt, kdy se jednalo
o ubvtovnu, kterou chtéli prestavét na hotel. To vyZadovalo velky néaklad. Jednali s pani
* zda by bylo moné vypijéit si od ni zmifiovanou castku 30 mil. K¢&. JelikoZ se
jednalo o velkou castku, chtéla pani aby byla tato dostateng jisténa. Tyto
prostredky jak svédek uvedl, nemély slouzit na pohledavku za Fondem narodni majetku CR.
Bylo fe¢eno, ze budou pfivezeny a piedany k podpisu smlouvy. Dohodli s¢ na hotovostni
platbé. Jak svédek dale uvedl, pokud jde o samotné penéZni prostredky ani on ani pan -je
fyzicky do rukou nedostali. V rdmci zajisténi plijgky bylo dohodnuto, Ze dalSim spole¢nikem
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firmy US GIFT se stane pan - Na zakladé toho se pak pan-slai jednatelem a
“podilnikem spolecnosti. Tim s sledné po uzavieni smlouvy. V dob& uzavirani samotné

plijéce jeste pan spoleénikem ani jednatelem nebyl. O tom, Ze pani
je solventni védeli. VEdEli, Ze penize jsou nekde ve vile, to jim bylo feceno. Po
vstupu pana do spoletnosti zaCaly stavebni upravy. Jak svédek dale uvedl, videl
prib&h celé rekonstrukce objektu a tato rekonstrukce pak jak uvedl probéhla ve vétsim
rozsahu ne piivodné sami planovali. Ze penize §ly do rekonstrukce, Ize téZ usuzovat z toho,
7e penize, které mély byt plj¢eny, byly také proinvestované. Dne 19.4.1994 jak svédek uved]
podepisoval smlouvu o pujéce a smlouvu zéstavni. Kromé zmifiovanych dvou listin tedy
smlouvé o pljéce a zéstavni smlouvy, nepodepisoval ten den Zadnou dalii listinu. Svédek si
jiz nevzpomnél, Ze by podepisoval ptijmovy pokladni doklad, znéjici na ¢astku 30 mil, K&.
Jak uvedl, je pravdou.Ze ke smlouvé se déle vyhotovoval dodatek. Jak opétovné svédek
uvedl, on ani pan - fyzicky penize kci hotelu nedostali, ale to, Ze
rekonstrukce byla hrazena zpenéz pani Wylo ziejmé. Jiné prostiedky na
rekonstrukei pouZity byt nemohly. Pokud jde o samotny pfijmovy pokladni doklad, svédek
pfipustil, Ze je moZné, Ze tento podepisoval. On sam pak ze spolecnosti odesel zhruba rok
poté, co byla podepsina smlouva o pijéce.

Svedek [N -\ uvedl Ze pokud jde o spoluprici s firmou US GIFT,
byvaly jednatelé US GIFTU pfisli za pam'“s tim, e cht&ji pajsit 12,5 mil. K& na
zaplaceni jistiny vii¢i Fondu nédrodniho majetku na zakoupeni podniku. Dohodli se tedy na
této pijéce 12,5 mil., kterd jim byla poskytnuta. Poté co spolecnost US GIFT vyhrala
vybérové fizeni, byla snim uzaviena nésledné s Fondem narodniho majetku smlouva.
Hovofili pak o tom, Ze na zbytek kupni ceny, maji dohodnuty uvér, Na pieklenuti doby
potiebovali v3ak provozni kapital. a proto opétovng pan- a pan coby jednatelé US
GIFTU ptisli za pani s prosbou, Ze by potiebovali dal3i prosttedky. Aby byly
Iépe tyto zajiStény a byla nad nimi téZ uritd kontrola, bylo dohodnuto, Ze bude uzaviena jak
smlouva o pijéce, tak i b ii3tEny zastavnim pravem, tedy uzavienim zastavni smlouvy.
Bylo dohodnuto, Ze pani pUjéi 30 mil. K& Samotny svédek téZ v dané dobg s pani
_podnikal a byl i spole€nikem v jeji firmé. Z divodu kontroly nad poskytnutou
pijckou pak bylo téz dohodnuto, Ze sam svédek do firmy US GIFT také vstoupi jakoto
spole¢nik. Nejprve tedy méla byt podepsana smlouva o piijéce naslednd pak se mél stat
spoletnikem. Bylo dohodnuto, Ze penize budou poskytnuty v hotovosti, nebot’ byly zapotiebi
na viechny provozni naklady a to jak na mzdy, tak na rekonstrukci, tak ale i na platby
nekterych faktur, nebot’ z provoznich prostiedk nebylo mozné tyto pokryt. Pokud jde o

samotny text smlouvy tento sepisovala pani k podpisu pak byla piizyanad oatarka,
ouvy byla pritomnd tedy pani W, pan
a jeSt¢ pan - Samotna smlouva bylo

kierd téZ ovéfovala podpisy. U podpis
a pan , déle pani ‘

podepisovéna v kanceldfich firmy pani Reznitkové, ktera sidlila v jejim domé.{Penize byly
pfivezeny v hotovosti zfejm& ochrankou & néjakym pracovnikem pani jak
svédek uvadi, zfejmé ve dvou zavazadlech a to v pétisetkorunovych a tisicikorunovych
bankovkach. Byly privezeny tedy vden, kdy byla podepsdna smlouva. Urgité v prabéhu
podepisovéani smlouvy byly tyto penize pfitomny. Vsichni pfitomni pak museli vidat 7
penize privezeny byly. On sdm kontroloval zavazadla, otviral je, kdy pan a pandi
ktefi penize piebirali, tyto kontrolovali, nikoliv viak po jednotlivych bankovkach, ale po
baliccich, tedy kontrolovali podet balicki pcné__z_.'JiPania pan tyto penize takto
pfebirali az po podpisu smlouvy. Pokud jde o dal3i osud penéz, svédek uvedl, 7e pan a
pan -lyto spolecné s ochrankou odvezli do sidla spolednosti US GIFT s.r.o., kde je
trezorova mistnost a tam byly umistény do trezoru. Pokud pak jde o pouzZiti pen&z, vét3inou o
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Jejich pouziti rozhodovalj pan -a pan - nebot’ oni v&deli, které faktury je treba
zaplatit a na co prosti uZit, Peni ly pak poskytnuty v dobé, kdy bylo zZnamo, e
je jednano panem a panem 0 uvéru, kterym by mél pak byt doplacen dluh

vii¢i Fondu narodniho majetku. Kdyby o tomto jednano nebylo, pijeka by poskytnuta

ohledné¢ ni byla sepsana zastavni smlouva. Tyto prosttedky mély byt také pouZity na
provozni naklady, na stavby a rekonstrukci hotelu a t¢3 na doplaceni n&jakého dluhu, ktery
prevzali od Fondu narodniho majetku viii Agrobance. V daném pripadé pak $li pfimo do
notarské kancelafe, kde byla smlouva podepsana gc pak byly pfedany po podpisu
smlouvy. Tyto pfivezl on spole¢né s pani a byly Pfevezeny do kancelafe
spoleCnosti US GIFT, kde byly umistény do trezoru. O t&chto penézich pak rozhodoval Jiz
svédek sam.

Svédkyné_ uvedla, Ze samotné smlouvy o piijekach sepisovala
ona, stejné jako i Ouvy zastavni. Tyto se sepisovaly vidy ve stejny den. Pokud Jjde o

’

li iemze pfepotitavany, ale vi, Ze zde penizg b ljz a poté pfed ni odchazel pan

a ti dle jejiho nazoru penize odnaseli. Jak sveédkyné uvedla, nedovede sj

isobem by
-

Predstavit, e by odesli, aniZ by penize odnesli, nebot’ okolo tohoto byla spousta Jednani. [.ze

a

to vydedukovat i ze samotného chovani téchto osob. Jak dale svédkyne uvedla, bankovky
h a pan [ pa

dojeli. Z jakého

zdroje penize byly, svédkyne nedokazala uvé ala viak, 7e byly z podnikani, nebor vié
dob& zde byly obrovskeé aktivity pani - Pokud jde o druhou smlouvu, ta byla

sepisovana dne 26.!0.199§ téZ v si 3 y ti. Zde byl pfitomen
samoziejme i pan [ pani i ﬂa byl zde, jak uvadi
svédkyné, ziejme pfitomen i pan -, protoze dlouhou dobuy néjaké veci pro US

GIFT jesté d&lali. Podle Jejiho nazoru zde penize také byly pritomny. Jak svédkyné dodala
vZdy, kdyz prisla do kancelaFi Zalobkyné vidéla zde velké mnoZstvi penez. Byly zde tedy j
vV lomto pfipadé penize, které mohly byt i ve VySi 8 mil, K¢, Jak dal svédkyné uvedla, to co
bylo obsazeno ve smlouvé a bylo podepséno, platilo.

1.3.1994 byla uzavtena smlouva o prodeji &4sti podniky, na jejim# zakladé se [
vlastnikem &asti podniky SSZ < iehos soucdsti byly zejména domy ¢.p, a se

, k.. i Za tuto &ast podniku se pak upadce zaviza
zaplatit kupni cenu ve vys$i 125 mil. K¢, z toho 12,5 mil. K¢ zaplatil pred podpisem smlouvy,
Dale je mezi Ucastniky nesporné, e doplatek kupni ceny zaplacen nebyl a proto Zalovany ¢, |
23.10.1995 od smlouvy o prodeji podniku odstoupi],
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Pokud jde o solventnost Zalobkyng, proved] soudu dikaz vyjadfenim Investiéni a
postovni banky a.s. ze dne 7.12.1994, v ramci ného? potvrdila Investiéni a po§tovni banka
a.s., Ze pani m¢la k uvedenému dni vyjadteni uschovany hodnoty ve vysi
50.000.944 USD, coz bylo doloZeno kupni smlouvou z 11.9.1991, 30.8.1994 a ze dne
3.1.1993. Z usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich &,j. D 1 -
zjiSt€no. Ze Okresni soud v Ceskvch Bud&iovici Soi dxdict
r.é.ﬂ posl. bytem A
ur¢il obecnou cenu majetku zustavite y ve vysi 30.024.931,-- K&. Cista hodnota dédictvi
byla stanovena v téZe vySi. V rdmci usneseni pak byla schvalena dohoda d&dicti o vyporadani
dédictvi, v ramci kterého dcera ziistavitelky h jako déditka ze zikona nabyla
pohledavku proti sobé samé z titulu nesplacené pijcky, dle se zistavitelkou wstné uzaviené
smlouvy o piijéce z ledna 1993 ve vysi 30 mil. K&,

V rdmei fizeni o Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 4.3.2002 byl vyslechnut*
-, nar. “ V protokolu o jeho vyslechu pak bylo uvedeno, ?e pokud jde o podpis

samotné smlouvy o pijéce a zastavni smlouvy, doslo ke schi a adr i
kdy pfi jednéni o podpisu smlouvy byla pfitomna pani ﬂan pan a
déle zde byl pritomen i nékdo z notafstvi, ochranka pani a dalSi osoby, které jiz
nezna. Veskeré dokumenty pak podepsali. J dle uvedl nasledng doslo k uréité kolizi mezi
nimi, nebot’ ze strany zaméstnance pani ﬂy]o fe¢eno, Ze hotovost 30 mil. K& nenf
fyzicky k dispozici, nebot’ jeji vyplata nebyla pfedem ohld%en4 v bance. a proto nebyla
vyplacena. Dohodli se na tom, Ze dokumenty ziistanou v sidle pani Ze poda navrh

na vklad zistavniho prava u piislu$ného katastralniho fadu a poté dojde k predani hotovosti.
Béhem tydne byl vklad zastavniho prava proveden, hotovost viak pani

" nepfevedla s tim, Ze celou zaleZitost jesté zva¥ila a nema Jistotu, zda plijéené penize budou

pouZité na pfislusny ugel a pozadovala, aby 90 % obchodni podil spolegnosti US GIFT byl
pfeveden na jejiho &lovéka, ktery se stane majoritpim. vlastnikem a bude mit dozor nad
pujcenymi financemi. To oni akceptovali a pan mse stal majoritnim vlastnikem.' Jak
svédek dodal, za jeho pfitomnosti nedoglo k pfedani penéz 30 mil. K&. Penize ve vy3i 30 mil,
K¢ byly urfeny z&asti na opravy hotelu Kupa, ktery byl v havarijnim stavu a z&sti na
provozni prostiedky tohoto hotelu a z&asti téchto penéz mél byt doplacen zbytek kupni ceny.
Zikladni opravy pak byly hrazeny vlastnimi zdroji. Dluhy byly splaceny z vynosi hotelu.

Na zakladé viech podanych dikazi dospél soud tedy k zavéru, Ze mezi ucastniky neni
sporu o okolnostech prohla$eni konkurzu na upadce spole&nost US GIFT s.r.0. Neni sporu o
tom, Ze Zalobkyné pfihlasila svou pohledavku za upadcem v uvedené vysi a neni sporu o tom,
Ze tato pohledavka a jakym zptsobem byla popfena. Neni téZ sporu, 7e se mezi Zalobcem a
Zalovanym €. 1 byla uzavfena smlouva o prodeji €asti podniku od niz bylo odstoupeno dne
23.10.1995. Vy$e uvedené skutetnosti pak byly doloZeny téz listinnymi dikazy vyse
zmifiovanymi. Pokud jde o existenci samotnych pGj¢ek, byly pisemné uzaviené smlouvy o
pujckdch, z jejichz obsahu bylo soudem zjisténo, Ze Zalobkyné se zavézala poskytnout
spole¢nosti US GIFT s.r.o. plijéky, a to ve vysi 30 mil. K& a 8 mil. K&. Ohledné Zmifiovanych
smluv byly pak uzavieny k témto i jejich dodatky a byly i uzavieny smlouvy o zfizeni
zastavniho prava k zajisténi obou dvou pljéek. Dle ndzoru soudu pak pokud by smluvni
strany mély vyhrady kuzavieni a nisledné plnéni dle samotnym smluv o pujekach,
nepfistoupili by jiZ dale k uzavfeni jejich dodatkii. To, Ze samotné penize pak byly skute¢ns

dle téchto smluv pfedany, bylo prokdzano i svédeckymi vy ovéd’'mi, a to vypovédi svédka
_ stejné tak ale i svédkynéﬂ. Sveédek at ve




S
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sve vypovedi uvedl, Ze v den, kdy byla podepsina smlouva penize fyzicky nevidal,

nepopiel, Ze by pge__r_uf_z_c__,proinveslqyény nebyly, nebot’ Jak tvrdi probéhla rozsihla _

rekonstrukce celého objektu pfi vynaloZeni i vysSich nakladd nez byly pij¢eny. Tento svédek
pak nepopfel podpis na piijmovém pokladnim dokladu, zngjici na &astku 30 mil. K. Soudem
naopak nebylo zjisténo, Ze by byla uzaviena mezi Zalobkyni a spoletnosti US GIFT S.I.0.
né&jaka daldi smlouva o pijéce v rAmci které by Zalobkyné& poskytla jiné penézni prostredky.
Soud tedy dospél k zavéru, e pené€Zni prostredky, které byly ze zmifiovanych smluv o

rekonstrukci  objektu, tak ale i na provozni niklady. Samotny svédek pak téz
nezpochybnil, Ze by smlouva uzaviena nebila. Nepopfel téz, Ze by neprobéhla rekonstrukce

pijckach poskytnuty, byly skute¢né i pouity spoletnosti US GIFT SiF0;, i Ii jak na

objektu. [T kdyz tedy svédkové- a popiraji, Ze by penize pfi podpisu smlouvy
fyzicky ptevzaly, bylo dle nizoru soudu prokazano, ze pljeky fakticky poskytnuty byly.

Penize byly i spole¢nosti pouZity. To, Ze zalobkyn& méla potiebny obnos k dispozici, pak bylo
prokazéno jak svédeckymi vypovéd'mi svédkyng ale i ostatnimi svédky, kdy
svedek [ hovoril o tom, ze vedel, ze pani penéZni prosttedky mé a svédek

toto potvrdil, tak tato skutednost byla prokazéna i vyjadienim penéZniho tstavu a
vyplyvé i z dédického spisu. )Dle nézoru soudu tedy Zalobkyn& prokazala, 7e dle vyse

uvedenych smluv o pijékéch poskytla penézni prostfedky a jejich pohledavka pfihlaSend do

konkurzniho fizeni je po pravu. Pokud jde o samotnou vygi pohledavky, jejiz uréeni pravosti

se Zalobkyné doméhala, tato nebylo zpochybiiovana.

S ohledem k pfedmétu daného sporu tedy uréeni pravosti pohledévky ptihlasené
Zalobkyni v ramci konkurzniho Fizeni Upadce spole¢nosti US GIFT sr.o. se soud dale jiz
nezabyval dal§imi dikazy, které by bylo zapottebi provadst v pfipadé, pokud by tato se
doméhala i vydani rozhodnuti v rdmci n¢hoZ by byla ji pohled4vka zarazena do pohledavek
s reZzimem oddéleného uspokojeni.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. | o.s.f, dle néhoz
Ucastniku, ktery je ve sporu uspésny, naleZi pravo na nahradu nakladg fizeni. Tyto ndklady
pak byly piznany Zalobci ve vztahu k Zalovanému ¢&. 1 a predstavuji ndklady pravniho
zastoupeni dle vyhlasky 484/2000 Sb. ve Vvysi 6.200,-- K& + néhrady 4 rezijnich pausalu po
75,-- K&, celkem tedy &astku 6.500,-- K¢&.

Vidi zalovanému ¢&. 2 pak Zalobci nahrada na naklady Ffizeni pfiznina nebyla a to
s odkazem na ust. § 25a odst. 1 zak. o konkurzu a vyrovnani.

S ohledem k tomu, Ze v rdmei Hzeni vznikly naklady spojené s provadénim dikazi a
to pfiznani svéde¢ného, byl Zalovany té7 zaviza gbradé nakladd stitu fedstavujici
naklady sv&deéného — cestovné svédkyné a to za cestu z do éeskych
Budgjovic a zp&t ve vzdalenosti celkem 310 km, kdy cesta se uskute€nila osobnim
automobilem TOYOTA , SPZ , Pii priimérné spotfebé& benzinu naturl 5,76 1 na 100
kmacené 32 Ké za 1 litra amortizaci vozidla 3,80 K& za 1 km, tedy celkem 1720,-- K¢,
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Poué¢eni: Proti tomuto rozsudky
jeho doruéeni k Vrchni
podepsaného.

Ize podat odvolani ve lhats patnacti dnd ode dne
mu soudu CR v Praze, a to prostfednictvim soudu

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
dne 14. listopadu 2005

Mgr. Evien Sedlecky /
J Lol frps



