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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich &inny ve vécech obchodnich rozhodl
samosoudcem Mgr. Evzenem Sedleckym v pravni véci zalobkyné || GGG
. 2stoupené JUDr.  Janou
Sainerovou, advokatkou v Praze 7, Kostelni 26, proti zalovanym 1. CR — Bytova sprava
MV, s.p.o., se sidlem Praha 4, Na Pankraci 72, IC 65733793, zastoupené Mgr. Jaroslavem
Tajbrem, advokatem v Praze 5, U Nikolajky 5, 2. Ing. Pavlu Mocovi, Pablaskova 13a, 370 01
Ceské Budgjovice, spravei konkursni podstaty upadce spoleénosti US GIFT s.r.o., se sidlem
Stry¢ice, okres Ceské Budgjovice, IC 45787344, 0 uréeni pravosti a vySe pohledavky,

takto:

|. Zaloba, aby bylo uréeno Ze Zalobkyné ma za druhym Zalovanym pohledavku ve
vyS$i 83,535.560,- K¢ z titulu nezaplacenych pijéek podle smlouvy o piijéce ze dne
19.4.1994 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 13.5.1994 a dodatku ¢. 2 ze dne 21.5.1994
asmlouvy o pujéce ze dne 26.10.1995 ve znéni dodatku ze dne 28.10.1995
s pravem na oddélené uspokojeni z vytéZku z zpenéZeni nemovitosti — objektu
bydleni ¢p. na pozemku parcely ¢. - -zastavéna plocha, objektu
bydleni ¢p. na pozemku ¢&. parc. [} zastavéna plocha a & pare. [
ostatni plocha, ostatni komunikace, v§e zapsano v katastru nemovitosti vedeném
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katastralnim uradem _, katastralni uzemi - se

zamita.

I1. Zalobkyné je p 0V i n n a zaplatit Zalovanému ¢&. 1 nahradu nakladi Fizeni ve vysi
40.765,- K¢ k rukam pravniho zastupce Zalovaného JUDr. Romana Felixe do t ¥ i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany ¢. 2 nema pravo na nahradu nakladi tohoto Fizeni.

IV. Zalobkyné je p 0 Vi n n a zaplatit stitu — Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich naklady Fizeni ve vysi 1.720,- K¢ do t ¥ i dnii od pravni moci tohoto
rozsudku

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou doméhala uréeni pravosti své pohledavky, kterou pfihlasila
do konkursu na majetek upadce US GIFT s.r.o.. Své naroky uplatiiovala na zakladé smluv
0 pujckach, které uzaviela s tpadcem a to smlouvy o plijéce ze dne 19.4.1994, na zédkladé
které pujcila, jak tvrdi, padci ¢astku 30,000.000,- K¢ a ze dne 26.10.2004 na zéklad¢€ které
pjcila  castku 8,000.000,- K¢, které upadce zalobkyni nikdy nevratil. Spole¢né
S ptisluSenstvim ndaleZicim k jistinam ptjcek pak tyto pijcky dosahuji castky 83,894.136,99
K&. Zalobkyné sou¢asné uznava, ze pokud spravce konkursni podstaty popiel jeji pohledavku
co do ¢astky 358.576,99 K¢, uéinil tak po pravu. Z tohoto diivodu pak se tedy domaha uréent,
ze ma za 2. zalovanym pohledavku ve vysi 83,535.560,- K¢ z titulu nezaplacenych ptjcek
podle smlouvy o plijéce ze dne 19.4.1994 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 3.5.1994 a dodatku
¢.2ze dne 31.5.1994 a smlouvy o pujéce ze dne 26.10.1995 ve znéni dodatku ze dne
28.10.1995. Soucasné¢ se domaha zalobkyn¢ rozhodnuti ohledn¢€ urceni prava na oddé¢lené
uspokojeni a to ze zpenézeni nemovitosti vySe specifikovanych.

Zalovany & 1 kuplatnéné zalobé tvrdi, Ze popiel celou pfihlasenou pohledavku
zalobkyné zdivodu, Ze ma za to, Ze predmétné pujcky zalobkyné Upadci neposkytla.
Dodava, ze mezi upadcem a Zalovanym ¢. 1 byla dne 1.3.1994 uzaviena smlouva o prodeji
Casti podniku, na jejimz zaklad& se tipadce stal vlastnikem podniku SSZ s.p., jehoz soucasti
byly zejména domy ¢p. - a - ze souvisejicimi pozemky v Praze 4. Za nabytou ¢ést
podniku se Gpadce zavazal zaplatit kupni cenu ve vysi 125,000.000,- K¢, z toho 12,5 mil. K¢
zaplatil pfed podpisem smlouvy, zbytek byl splatny po jejim podpisu. Jelikoz doplatek kupni
ceny upadce nikdy nezaplatil, zalovany ¢. 1 dne 23.10.1995 odstoupil od smlouvy o prodeji
podniku. Jednateli a majiteli ipadce byli v dobé uzavieni smlouvy o prodeji podniku panové
a , kteti vSak kratce po nabyti podniku prodali obchodni
podil na upadci, ktery obdrzeli prostiednictvim své spoleénosti FALCO Comp, S.r.0. p.
, ktery se pak stal jednatel a spolecnikem upadce, jimZ je dodnes.
Pozdé&ji se jednatelem a spolecnikem tUpadce stala i zalobkyné a rovnéz je ji dodnes. P.
byl vrozhodné dobé let 1994 a 1995 a stejn¢ tak i v dob¢
pfedchazejici a dob€ nésledujici druhem Zzalobkyné a soucasné s zalobkyni i spolec¢né
podnikal. Dle ndzoru Zalovaného ¢. 1, obé zminované uplatnéné pijcky ve skute¢nosti nikdy
nebyli Upadci poskytnuty. Pokud jde o ptjcku ve vysi 30,000.000,- K¢ dne 19.4.1994 méla
zalobkyné poskytnout upadci ptij¢ku ve vysi 30,000.000,- K¢ v hotovosti do rukou tehdejSich
jednatelt p. a . Pfi vyslechu pted obvodnim soudem pro Prahu 4 vSak
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tito tuto skute¢nost popieli s tim, Ze smlouvu o pijcce skute¢né uzavirali s imyslem tuto
pujcku ptijmout, ta vSak nebyla vyplacena pii podpisu smlouvy pod zaminkou, ze k tomuto
dojde dodate¢ng, coZ se viak jiz nikdy nestalo. Zalobkyné pak nikdy nebyla schopna piijatelné
vysvétlit, kde méli tyto financni prostfedky, které méla poskytnout, ptivod. Pokud jde o
smlouvu o ptjcce na 8,000.000,- K¢ a na ni navazujici zéstavni smlouvu ze dne 26.10.1995 i
tuto povazuje zalovany ¢. 1 za vyslovené fiktivni a ucelovou. Ob¢ smlouvy byly uzavieny
poté, kdy se p. - a zalobkyné& dozvédsli o tom, Ze 1. Zalovany odstupuje od smlouvy o
prodeji podniku s iipadcem a zada vraceni podniku. T dny na to pak nasleduje, Ze ze strany
zalobkyné¢ a upadce zastoupené p. -, tehdejsim druhem Zalobkyné, uzavieni smlouvy o
pujcce na 8,000.000,- K¢. Tato méla byt téZ poskytnuta v hotovosti proti pokladnimu dokladu.
Pokud jde o pravo na oddélené uspokojeni, zastavni prava neexistuji a to s ohledem pokud jde
o zastavni pravo uzaviené K pujéce na 30,000.000,- K¢ proto, ze tato fakticky poskytnuta
nebyla stejné jako 1 ptijcka na 8,000.000,- K¢, kdy navic pokud jde o ptijcku na 8,000.000,- K¢
zastavni smlouva byla uzaviena v dobé po odstoupeni od smlouvy o prodeji podniku, tudiz
neplatné.

Zalovany &. 2 k zalob& uvedl, Ze zalobkyné pfihlasila do konkursniho fizeni ipadce US
GIFT s.r.o., Strycice n€kolik pfihlaSek pohledavek. Jednou z nich byla pohledavka ve vysi
83,894.136,99 K¢ ztitulu nesplacenych putjcek s ptisluSenstvim s narokem na oddélené
uspokojeni. Pfedmétna piihlasena pohledavka byla Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
dorucena dne 26.4.2003 a posléze doplnéna a uptesnéna 24.6.2002 a dale 17.9.2002 a posléze
21.10.2002. Samotna pohledavka byla pfedmétem piezkumného jednani dne 25.10.2002.
Spravcem konkursni podstaty byla uznana co do vysSe 83,535.560,- K¢ a popiena co do ¢astky
358.576,99 K&. Dalsi konkursni véfitel a to Fond narodniho majetku CR popfel piihlasenou
pohledavku v plném rozsahu. Dopisem ze dne 6.1.2003 spravce konkursni podstaty
informoval Zalobkyni o divodech ¢astecného popteni spravecem podstaty a vyzval K podani
zaloby proti jeho osob&é do 30 dnl ode dne data obdrzeni doporuceného dopisu. Tento
pi. _ pfevzala 7.1.2003. Do 30 dnl pak Zaloba ze strany p.
ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich podana nebyla. Doporu¢enym dopisem ze dne
27.1.2004 vyzval spravce konkursni podstaty vétitelku K podani
Zaloby proti popirajicimu konkursnimu véfiteli Fondu narodniho majetku CR a sprévci
konkursni podstaty. Tato vyzva byla pfevzata zalobkyni dne 29.1.2003 a zaloba pak byla
podana 13.2.2004, to je v zakonem stanovené 30 denni 1hité. Pfedem nutno zminit, ze mezi
ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze na spolecnost US GIFT s.r.o. byl prohlasen konkurs a
spravecem konkurzni podstaty ustanoven . Neni téz sporu o tom, Ze
spravce konkursni podstaty popiel pohledavku zalobkyné ptihlasenou do konkursniho fizeni
co do &astky 358.576,99 K¢ a jeden z véfitelti, tehdy Fond narodniho majetku CR, poptel
pohledavku v plném rozsahu. Pokud jde o vyzvu spravce konkursni podstaty k podéani Zaloby
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, tato byla ve vztahu k popirajicimu spravci
dorucena pi. _ dne 7.1.2003 a pokud jde o vyzvu spravce konkursni podstaty
ohledn& podani Zaloby, z diivodu popieni pohledavky Fondem narodniho majetku CR, tato
byla Zalobkyni doruc¢ena 29.1.2004. Sama zalobkyné pak v rdmci upfesnéni Zaloby uznava, ze
pohledavka, ktera byla popifena spravcem konkursni podstaty, byla jim popiena opodstatnéné
a tuto v ramci urceni pravosti pohledavky nepozaduje.
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Dle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani, konkursni véfitelé
nevykonatelnych pohledavek, které zistaly sporné co do pravosti, vyse nebo poradi, mohou se
domédhat urceni svého prava; zalobu musi podat u soudu, ktery prohlésil konkurs proti
popirajicim konkursnim véfitelim i spravci; sméji se v ni dovolavat jen pravniho divodu,
uvedeného v pifihlasce nebo pii prezkumném jedndni a pohledavku mohou uplatnit jen do
vySe vnich uvedené. O poiadi pohledavky rozhoduje vzdy soud. Dle odst. 4. téhoz
ustanoveni, K uplatnéni popiené nevykonatelné pohledavky, stanovi spravce konkursnimu
veriteli, jehoZz nevykonatelna pohledavka byla popiena, 30 denni lhitu s poucenim, Ze pfi
zmeskani lhity nelze k poptené nevykonatelné pohleddvce nedale prihlizet.

Jak bylo zjisténo z konkursniho spisu sp. zn. 12K4/2002 a jak jiz bylo zminéno, neni téz
mezi ucastniky sporné, ze Zalobkyné obdrzela vyzvu spravce konkursni podstaty, obsahujici
informaci o popfeni jeji pohledavky jednim z konkursnich véfiteld, tedy Fondem narodniho
majetku CR dne 29.1.2004, a Zalobu pak podala dne 13.2.2004 to je v zdkonem stanovené
30 denni lhute.

V ramci dalsiho fizeni se pak soud zabyval pfedmétem daného sporu o ur¢eni pravosti
ptihlasené pohledavky Zalobkyng.

Ve smlouvé o pljcce, kterd byla uzaviena dne 19.4.1994 je uvedeno, ze tohoto dne
uzaviela jakozto véfitelka a spole¢nost US GIFT s.r.o., IC
45787344, co by dluznik smlouvu o pujéce, jejimz predmétem byl zavazek véfitelky
poskytnout dluznikovi penézni prostiedky ve vysi 30,000.000,- K&. Soucasné se dluznik
zavazal zajistit poskytnutou ptjcku zéstavou svych nemovitosti Cp. - na stp. €. , Cp.

na stp. €. a pozemku ¢p. , ostatni plocha, zapsanych na LV ¢. pro
KU . Castka dle smlouvy o piijéce byla poskytnuta na dobu neuréitou
s ucinnosti ode dne podpisu smlouvy a jim ukonéenim uplynutim 30 dnil od pisemné vyzvy
vefitelky dorucené dluzniku k zaplaceni dluzné castky. Jak dale smlouva obsahuje, pfi
podpisu této smlouvy predava véfitelka dluzniku ¢astku dle clanku I a dluznik svym podpisem
potvrzuje, ze Castku pfijal. Samotna smlouva je pak podepsana jak véfitelkou
\ tak  jednateli spole¢nosti ~ US GIFT S.I.0.

a , podpisy na uvedené smlouvé pak byly
ufedné ovéteny notafem. K samotné smlouvé o ptjcce pak byl vyhotoven dodatek ¢. 1 zde dne
3.5.1994, ktery upravil ¢lanek 4. Samotné smlouvy, ktery vypustil a ktery se vztahuje
K smluvnim Groktim, a ktery byl téZ podepsan stejnymi osobami jako v piipadé samotné
smlouvy a dale byl uzavien dodatek ¢. 2 dne 31.5.1994 upravujici ¢lanek IV ve vztahu
k smluvnim uroktim, kdy dle tohoto se smluvni strany dohodly, Ze uroky z pijcky budou
splatné az po uhrazeni dluzné ¢astky a nebudou jiZ vice Gro€eny a urok je ve vysi 16 % pa.,
ktery zaplati dluznik véfiteli do 6 rokti ode dne vraceni dluhu.

Jak bylo soudem dale zjiSténo, téhoz dne tedy 19.4.1994 byla uzaviena mezi tymiz
smluvnimi stranami zastavni smlouva k zajisténi pajcky ve vysi 30,000.000,- K& Dne
19.4.1994 pak byl vyhotoven piijmovy pokladni doklad ¢. C134563 v jehoZz obsahu je
uvedeno, 7e od piijal | cistkv ve vysi
30,000.000,- K¢&. Co by ucel platby je uvedena plijcka dle smlouvy. Na piijmovém pokladnim
dokladu je pak podpis pokladnika . Dopisem ze dne 2.11.2001 pak
zalobkyné vyzvala spole¢nost US GIFT s.r.0. k vraceni ptjcky dle smlouvy ze dne 19.4.1994.
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Ve smlouvé o pujcce ze dne 26.10.1995 je uvedeno, ze tohoto dne byla uzaviena
smlouva v ramci niz _ co by véfitelka a US GIFT s.r.0. co by dluznik
uzavteli smlouvu, V ramci niz se zavazal véfitel poskytnout dluznikovi penézni prostiedky ve
vysi 8,000.000,- K¢. Dluznik se pak dle smlouvy zavazal zajistit ptij¢ku ziizenim zastavy ke
své nemovitosti. Samotnd smlouva o poskytnuti ptijcky pak byla uzaviena opét na dobu
neurcitou s ucinnosti ode dne podpisu smlouvy s tim, Ze tato skon¢i uplynutim 30 dnd od
pisemné vyzvy véritelky, dorucené dluzniku k zaplaceni dluzné ¢astky. Jak je v Clanku 4. dale
upraveno, pii podpisu této smlouvy piedava véfitelka dluzniku castku a dluznik svym
podpisem potvrzuje, ze tuto Castku pfijal. Samotna smlouva pak byla podepsana jak
vétitelkou, tak zastupcem dluznika, tedy jednatelem spole¢nosti US GIFT s.r.o. p.

. Ke zmifiované smlouvé¢ pak byl vypracovan dodatek ¢. 1 a to dne
28.10.1995, ktery upravil opét noveé bod €. 1 ¢lanku 4. smlouvy vztahujicimu se k trokiim
z pijcky. I ktéto smlouveé byla pak uzaviena zastavni smlouva mezi tymiz smluvnimi
stranami a to dne 26.10.1995.

Svédek _ Vv ramci své svédecké vypovédi uvedl, Ze smlouvu za US
GIFT wuzaviral spole¢né s p. - Dodal, ze pfi podpisu byla dale pfitomna pi.
. p. - a notdika. Samotnd smlouva byla uzavirdna ve vile pi.
v Praze. Datum, které je uvedeno na smlouvé se shoduje s datem, kdy byla
smlouva uzaviena. Pokud pak jde o samotnou &astku od Fondu narodniho majetku CR,
ziskala firma US GIFT s.r.o. zmifiovany objekt, kdy se jednalo o ubytovnu, kterou chtéli
ptestavét na hotel. To vyzadovalo velky naklad. Jednali s pi. _, zda by bylo
mozné vypujéit si od ni zminovanou ¢astku 30,000.000,- K¢&. Jelikoz se jednalo o velkou
¢astku, chtéla pi. _, aby byla tato dostate¢né jisténa. Tyto prostiedky, jak
svédek uvedl, nemély slouzit na pohleddvku za Fondem narodniho majetku CR. Bylo feéeno,
ze budou pfivezeny a ptedany k podpisu smlouvy. Dohodli se na hotovostni platbé. Jak
svédek dale uvedl, pokud jde o samotné penézni prostiedky, ani on ani p. -je fyzicky do
rukou nedostali. V ramci zajisténi pijcky bylo dohodnuto, ze dal$im spole¢nikem firmy US
GIFT se stane p. - Na zéklad¢ toho se pak p. - stal jednatelem a podilnikem
spole¢nosti. Tim se stal nasledné po uzavieni smlouvy. V dob¢ uzavirani samotné smlouvy o
pujcce jeste p. - spole¢nikem ani jednatelem nebyl. O tom, ze pi. _ je
solventni védeli. Vedéli, ze penize jsou nekde ve vile, to jim bylo feceno. Po vstupu p.
- do spolecnosti, zacaly stavebni Upravy. Jak svédek dale uvedl, vidél pribéh celé
rekonstrukce objektu a tato rekonstrukce, pak jak uvedl, probéhla ve vét§im rozsahu, nez jak
puvodné sami planovali. Dne 19.4.1994, jak svédek dodal, podepisoval smlouvu o plijéce a
smlouvu zéstavni. Krom zminovanych dvou listin, tedy smlouvy o pljcce a zastavni smlouvy,
nepodepisoval ten den Zadnou dalsi listinu. Svédek si jiz nevzpomnél, Ze by podepisoval
ptijmovy pokladni doklad zngjici na ¢astku 30,000.000,- K¢. Je pravdou, jak dodal, Ze ke
smlouvé se dale vyhotovoval jeji dodatek. Ani on ani p. - fyzicky penize na
rekonstrukci hotelu nedostali. To vSak, Ze rekonstrukce byla hrazena zpenéz pi.
_ bylo zifejmé. Jiné prostfedky na rekonstrukci pouzity byt nemohly. Pokud
jde o samotny ptijmovy pokladni doklad, svédek ptipustil, Ze je mozné, Ze tento podepisoval.
On sam pak ze spolecnosti odesel zhruba rok poté, co byla podepsana smlouva o ptijcce.

svédek |G dod:.. 7e pokud jde o spolupraci s firmou US GIFT,
byvaly jednatel¢ US GIFTU piisli za pi. _ S tim, ze chtéji pajcku 12,5 mil.
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K¢ na zaplaceni jistiny vici Fondu narodniho majetku na zakoupeni podniku. Dohodli se tedy
na této pujcce 12,5 mil. K¢, kterd jim byla poskytnuta. Poté, co spole¢nost US GIFT vyhrala
vybérové fizeni, byla s Fondem narodniho majetku uzaviena nasledné smlouva. Hovofili pak
0 tom, Ze na zbytek kupni ceny maji dohodnuty uvér. Na pieklenuti doby potiebovali vSak
provozni kapital, a proto opétovné p. ap. - co by jednatelé US GIFTU pfisli za
pi. _ s prosbou, ze by potiebovali dalsi prosttedky. Aby byly 1épe tyto
zajistény, a byla nad nimi téz uréita kontrola, bylo dohodnuto, Ze bude uzaviena jak smlouva o
pujcce, tak tyto phjcky budou zajiStény zastavnim pravem v podobé uzavieni zastavnich
smluv. Bylo dohodnuto, Ze pi. pujéi 30,000.000,- K¢. Samotny svédek téZ
v dané dob¢ s pi. podnikal a byl i spole¢nikem v jeji firmé. Z davodu
kontroly nad poskytnutou ptijckou bylo dohodnuto, ze sdm svédek do firmy US GIFT také
vstoupi jakozto spolecnik. Nejprve tedy meéla byt podepsana smlouva o plijcce a nasledné pak
se m¢l stat spole¢nikem. Bylo dohodnuto, Ze penize budou poskytnuty v hotovosti, nebot’ byly
zapotiebi na vSechny provozni naklady a to jak na mzdy, tak na rekonstrukci, tak ale i na
platby nékterych faktur, nebot’ z provoznich prosttedkli nebylo mozné tyto pokryt. Pokud jde
o samotny text smlouvy, tento sepisovala pi. _, kdy Kk popisu pak byla pfizvana
1 notaika, kterd téz ovéfovala podpisy. U podpisu smlouvy byla pfitomna tedy pi.
_, p. - ap. -, dale p. a jesté p. Svitek. Samotna
smlouva byla podepisovana v kancelafi firmy pi. , kterd sidlila v jejim domé.
Penize byly pfivezeny v hotovosti zifejmé ochrankou ¢i néjakym pracovnikem pi.

. Jak svédek uvadi, ziejmé ve dvou zavazadlech a to v 500,- K¢ a 1000,- K¢
bankovkach. Byly pfivezeny v den, kdy byla podepsana smlouva. Uréit¢ v prubéhu
podepisovani smlouvy byly tyto penize ptfitomny. VSichni pfitomni pak museli vidét, Ze
penize pfivezeny byly. On sdm kontroloval zavazadla, otviral je, kdy p. - ap. -,
ktefi penize prebirali, tyto kontrolovali, nikoliv v§ak po jednotlivych bankovkach, ale po
bali¢cich, tedy kontrolovali pocet balicki penéz. P. - ap. tyto penize takto
ptebirali aZ po podpisu smlouvy. Pokud jde o dalsi osud penéz, svédek uvedl, Ze p. a
p. - tyto spole¢né s ochrankou odvezli do sidla spole¢nosti US GIFT s.r.o., kde je
trezorova mistnost a kam tyto penize byly umistény. Pokud jde o pouZiti penéz, vétSinou o
jejich pouziti rozhodovali p. - ap. -, nebot’ védeli, které faktury je tfeba zaplatit
a na co prostfedky pouZit. Penize byly pak poskytnuty v dobé, kdy bylo zndmo, Ze je jednano
p. _ ap. - o uvéru, kterym by mél byt pak doplacen dluh vi¢i Fondu
narodniho majetku. Kdyby o tomto jedndno nebylo, pijcka by poskytnuta nebyla. Na
vystaveni pfijmového pokladniho dokladu si jiz svédek nevzpomina. Jak dale svédek uvedl,
za n&jakou dobu poté byla uzaviena smlouva na dalsi ¢astku 8,000.000,- K¢. Také ohledné ni
byla sepsana zastavni smlouva. Tyto prostfedky méli byt také pouZity na provozni naklady na
stavbu a rekonstrukci hotelu a téZ na doplaceni né&jakého dluhu, ktery pfevzali od Fondu
narodniho majetku vici Agro bance. V daném piipadé pak §li pfimo do notaiské kancelafe,
kde byla smlouva podepsana. Penize pak byly pfedany po podpisu smlouvy. Tyto piivezl on
spolecné s pi. _ a byly ptfevezeny kancelafe US GIFT, kde byly umistény do
trezoru. O té€chto penézich pak rozhodoval svédek sam.

Jak bylo soudem z ptredlozenych listin zjisténo a neni mezi ucastniky sporu, dne
1.3.1994 byla uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku, na jejimz zaklad¢ se Upadce stal
vlastnikem c¢asti podniku SSZ s.p., jehoz soucasti byly zejména domy cp. - a - se
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souvisejicimi pozemky V- KU - Za tuto Cast podniku se pak Upadce zavazal
zaplatit kupni cenu ve vysi 125,000.000,- K¢, z toho 12,5 mil. K¢ zaplatil pfed podpisem
smlouvy, dale je mezi ucastniky nesporné, ze doplatek kupni ceny zaplacen nebyl a proto
zalovany €. 1 23.10.1995 od smlouvy o prodeji odstoupil.

Zalobkyng, pokud jde o jeji solventnost, navrhla a soud provedl dikaz vyjadfeni

Investicni a PoStovni banky a.s. ze dne 7.12.1994, dle n¢hoz IPB a.s. potvrdila, ze pi.

méla k uvedenému dni uschovany hodnoty ve vysi 50,000.944

USD, coz bylo doloZzeno kupni smlouvou z11.9.1991, 30.8.1994 a ze dne 3.1.1993.

Z usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ¢&.j. D1569/98-13 pak bylo zjisténo, Ze

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich ve véci dédictvi po , 1.C.

: naposledy bytem

, zemielé dne ,

uréil obecnou majetku zbstavitelky ve vysi 30,024.931,- K¢&. Cista hodnota dédictvi byla

stanovena v téze vySi. V ramci usneseni pak byla schvalena dohoda dédicti o vyporadani

dédictvi, vramci kterého dcera zistavitelky _, jako dédicka, ze

zakona nabyla pohledavku proti sobé samé z titulu nezaplacené pljcky, dle se zstavitelkou
ustné uzaviené smlouvy o ptjcce z ledna 1993 ve vysi 30,000.000,- K¢.

V ramci fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4, dne 4.3.2002 byl vyslechnut
_, narozen _ V protokolu o jeho vyslechu pak bylo uvedeno,
ze pokud jde o podpis samotné smlouvy o pljcce a zdstavni smlouvy, doslo ke schiizce na
adrese pi. , kdy pifi jedndni o podpisu smlouvy byla pfitomna pi.
., p. a dale zde byl pfitomen 1 nékdo z notafstvi,
ochranka pi. a dalsi osoby, které jiz nezni. VeSkeré dokumenty pak
podepsali. Jak dale uvedl, nasledné¢ doslo k urcité kolizi mezi nimi, nebot’ ze strany
zaméstnance pi. _ bylo feceno, ze hotovost 30,000.000,- K& neni fyzicky
k dispozici, nebot’ jeji vyplata nebyla pfedem ohlasena v bance a proto nebyla vyplacena.
Dohodli se na tom, ze dokumenty zlstanou v sidle pi. _, ze poda navrh na
vklad zastavniho prava u pfislusného katastralniho ufadu a poté dojde K predani hotovosti.
Béhem tydné byl vklad zéastavniho prava proveden, hotovost vSak pi.
nepievedla s tim, Ze celou zélezitost jeSté zvazila a nemad jistotu, zda pljcené penize budou
pouzité na piislusny ucel a poZzadovala, aby 90 % obchodniho podilu US GIFT byl pieveden
na jejiho Cloveka, ktery se stane majoritnim vlastnikem a bude mit dozor nad piijcenymi
financemi. To oni akceptovali a p. - se stal majoritnim vlastnikem. Jak svédek dale
dodal, za jeho pfitomnosti nedosSlo k pfedani penéz 30,000.000,- K&. Penize ve vysi
30,000.000,- K¢ byly urCeny z ¢asti na opravy hotelu Kupa, ktery byl v havarijnim stavu a
Z ¢asti na provozni prostfedky tohoto hotelu a z ¢asti téchto penéz mél byt doplacen zbytek
kupni ceny. Zakladni opravy pak byly hrazeny vlastnimi zdroji. Dluhy pak splaceli zZ vynost
hotelu.

Na zékladé provedenych ditkazli bylo soudem zjisténo, Ze mezi Gcastniky neni sporu o
okolnostech prohlaseni konkursu na tpadce spolecnost US GIFT s.r.o.. Neni sporu o tom, ze
zalobkyné pfihlasila svou pohledavku za Gipadcem v uvedené vysi a neni sporu téz o tom, Ze
tato pohledavka byla popfena. Neni téZ sporu, ze mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1 byla
uzaviena smlouva o prodeji ¢asti podniku, od niZ bylo odstoupeno dne 23.10.1995. Vyse
uvedené skutecnosti pak byly doloZeny téZ listinnymi diikazy vySe zminovanymi. Pokud jde o
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existenci samotnych pujcek, byly pisemné uzaviené smlouvy o pujckach, zjejichz obsahu
bylo soudem zjisténo, ze zalobkyné se zavazala poskytnout spolecnosti US GIFT s.r.o. pijcky
a to ve vysi 30,000.000,- K¢ a 8,000.000,- K¢. Ohledné zminovanych smluv byly pak
uzavieny k témto 1 jejich dodatky a byly i uzavieny smlouvy o ziizeni zéastavniho prava
k zajisténi obou dvou pujcek. Pfi hodnoceni jednotlivych dikazi a to nejprve k poskytnuti
pujcky na 30,000.000,- K¢ se soud zabyval solventnosti Zalobkyné v uvedené dobé¢. Tato
v ramci dtikaznich navrhi navrhla dikaz jak vyjadienim Investi¢ni a PoStovni banky a.s., tak
ale i dédickym spisem, vV ramci kterého méla pfedmétnou ¢astku ziskat od své matky. Pti
hodnoceni téchto dikazii a pii zvazeni 1 vySe pijcky, je soud toho nazoru, ze by zalobkyni
mélo byt jednoznacné dolozeno a tato by si méla byt tedy i jednoznacné védoma, jaké penézni
prostiedky byly na pajc¢ku v této znacné vysi pouzity. Nemélo by tudiz byt pochyb, z jakych
zdrojii tyto penézni prostiedky plynou a toto by mélo byt 1 doloZeno. Bylo pak na Zalobkyni,
aby jednoznacéné byla schopna uvést, z jakych konkrétnich zdroji byly penézni prostiedky na
pijcku poskytnuty, a Ize predpokladat, ze ¢astka ve vysi poskytnuté pujcky 30,000.000,- K¢,
by bez problémi mohla byt i dokladovana. Takto jednozna¢né stanoveny zdroj finanénich
prosttedkli, pak by jiZ nebylo zapotiebi dokladat vSemi moznymi zplsoby hovoficimi o
solventnosti zalobkyné. Nelogické se pak soudu jevi i tvrzeni ohledné prostfedki od matky
zalobkyné v ptipadé¢ solventnosti Zalobkyné samé, kterou tato doklad4 potvrzenim Investicni a
Postovni banky. Pokud jde o svédky, tedy jednatele spolecnosti _ a _, tito
uvedli, Ze penézni prostiedky oni sami fyzicky neptevzali. Dodali, ze ¢astka jim pii podpisu
smlouvy vyplacena nebyla, a¢ z obsahu smlouvy toto vyplyva. Svédkyné pak
dodala, ze penézni prostiedky vidéla v objektu, kde se smlouva podepisovala a Ze tyto penize
byly uloZeny na obvyklém misté. Svédek na rozdil od toho tvrdi, ze
penize byly ptivezeny v hotovosti ochrankou ¢i jinym pracovnikem pi. ve
dvou zavazadlech. Je pak nelogické, kdy svédkyné , ktera sepisovala smlouvu
0 poskytnuti pljcky ve vysi 30,000.000,- K¢ a i zastavni smlouvu s tim souvisejici a byla
pfitomna pii tomto jednani po celou dobu, nevidéla a nebyla pfitomna tedy faktickému
pfedani penéz a jejich pfepocitdvani tak, jak uvedl svédek .
Jednoznacné vSak v rozporu suzavienou smlouvu lze fici, Ze penize pfedany pii podpisu
smlouvy nebyly, kdyz svédkyné _ byla pfitomna samotnému podpisu a v tu
dobu penize pifedavany také nebyly. Pokud by pak penize byly fyzicky pfitomny v objektu pfi
uzavirani smlouvy, bylo by nelogické, aby soufasné nebyly pfedany i ve znéni smlouvy
samotnym jednateliim a tak, aby smlouva byla naplnéna. Pokud jde o
faktické pouziti pijcky, svédek uvedl, Ze prostiedky byly pouZity na provozni
naklady a néklady spojené s rekonstrukci objektu a rozhodoval o nich pievazné p. a
p. - V daném piipadé vSak nutno zminit, ze jednou z podminek poskytnuti ptjcky, jak
bylo tvrzeno, bylo i to, ze p. se stane majoritnim spole¢nikem a jednatelem
spole¢nosti, tedy jedinym jednatelem a tedy osobou, kterd miize rozhodovat o nakladani
s financnimi prostiedky v takovém to rozsahu a smyslem jeho jednatelstvi jak tvrzeno bylo i
to, aby mohl dostatecné dohlédnout na jak pouziti prostredki, tak ale i jejich navratnost, coz
se nesluCuje s tvrzenim svédka Vtom, ze o téchto prostiedcich fakticky pak
rozhodovali stejné p. - anp. . V daném ptipad¢ pak je nutné rozlisit i prostiedky,
které méli byt pfedmétem zminované pijcky dle uzaviené pisemné smlouvy a ptipadné jinymi
zdroji, které fakticky byly spotfebovany a pouzity jak pro rekonstrukci, tak pro provoz
objektu. Sam svédek - pak dodava, ze zalobkyné poskytla tipadci pfedmétnou plijcku
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pozdé&ji v ramci hrazeni provoznich a investi¢nich potieb upadce, ktery nemél dostatek
finan¢nich zdrojt. Je pak otdzkou a dle nazoru soudu tomu tak neni, ze by se jednalo skute¢né
V tomto piipad¢€ o prostiedky dle uzaviené smlouvy, ale pokud byly néjaké takové prostiedky
poskytnuty, byly to jiné prostfedky, které s uzavienou pijckou nemaji nic spoleé¢ného.

Ve vztahu k pijcce €. 2, tedy pujcce dle uzaviené smlouvy z26.10.1995 a na ni
navazujici zastavni smlouvu, nutno zminit, ze skutecné¢ obé dvé smlouvy byly uzavieny poté,
kdy jak svédek -, tedy v dané dobé spole¢nik a jednatel tpadce a sama zalobkyné méli
povédomi o tom, ze Zalovany €. 1 odstoupil od smlouvy o prodeji podniku s ipadcem a zada
jeho vraceni. Bylo by pak nelogické a pfinejmenSim v rozporu i s peclivosti fadného
podnikatele a hospodaie, aby bylo dale pujcovano v uvedené vysi v ptipad¢ a za situace, kdy
podnik, do néhoz ma byt dale investovano, tedy jeho vlastnictvi je takto nejisté, 1épe fe¢eno
po pravni strance v dobé odstoupeni od smlouvy je patrno pfinejmensim to, Ze samotny prodej
podniku bude pfedmétem dohad a sporti. V dané dobé pokud jde o p. - tento jednal ve
shod¢ s zalobkyni a v rdmci soudniho fizeni pak nebylo prokazano, komu tato piedala idajnou
pujcku a kdo ji fakticky zatctoval.

Jiné dikazy pak k prokazani poskytnuti pujéek jak ve vysi 30,000.000,- K¢, tak
8,000.000,- K¢ jak patrno i1 z vyjadfeni samotné Zalobkyné pak ze dne 22.6.2009 soudu
nenabidla. Po po drobném zhodnoceni provedenych dikazti samostatné, ale i ve vzajemné
souvislosti a pfi zvazeni rozporli mezi provedenymi ditkazy dospél soud k zavéru Ze Zalobkyni
nebylo prokézéno, Ze by pijcky ve vysi 30,000.000,- K& a 8,000.000,- K& byly upadci
poskytnuty. Soucasné s vySe uvedenym se soud zabyval i uplatnénym ndrokem Zalobkyné na
oddélené uspokojeni. Narok na oddélené uspokojeni pak je odvozovdn od uzavienych
zastavnich smluv a to jednak zastavni smlouvy uzaviené¢ dne 19.4.1994 mezi zastavnim
vétitelem pi. _ a zéastavcem spolecnosti US GIFT s.r.o., z jejihoz
obsahu vyplyva, Ze tato byla uzaviena k zajiSténi pohledavky ve vysi 30,000.000,- K¢
s piisludenstvim na nemovitostech ve vlastnictvi Fondu narodniho majetku CR se sidlem

, a to objektu bydleni &p. [Jj na pozemku
parc. €. -zastavéna plocha, objektu bydleni ¢p. - na pozemku ¢. %-,

zastavéna plocha a na pozemcich &. parc. zastavéna plocha €. parc. ostatni
plocha komunikace, vSe zapsano v Kkatastru nemovitosti  vedeném
a katastralni Uzemi - Dale pak soud provedl dikaz
zastavni smlouvou ze dne 26.10.1995, ktera byla uzaviena mezi tymiz subjekty k zaji$téni
pohledavky ve vysi 8,000.000,- K¢ s ptisluSenstvim k tymZ nemovitostem ve vlastnictvi
Fondu narodniho majetku CR.

ostatni

Podle ustanoveni § 151 a) odst. 1. obfanského zakona, zastavni pravo slouZi k zajisténi
pohledavky a jejiho pfisluSenstvi tim, Ze v pfipad€ jejich fadné¢ho a v€asného nesplnéni je
zastavni véfitel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené, zastavni pravo se vztahuje
na zastavu jeji pfisluSenstvi a pfirtistky avSak z plodii jen na ty, které nejsou oddé€leny. Dle
ustanoveni § 151 b) odst. 1 obCanského zdkoniku zastavni pravo vznika na zaklad¢ pisemné
smlouvy, schvalené dédické dohody nebo ze zakona. Podle ustaveni § 151 b) odst. 4. véty 1.
obcanského zdkoniku ve smlouvé o zfizeni zastavniho prava, se musi urCit piredmét
zastavniho prava a pohledavka, kterou zabezpecuje. Dle odst. 2. téhoZ ustanoveni pak zastavni
pravo vznika, jde-li 0 nemovitost vkladem do katastru nemovitosti. Dle ustanoveni § 151 d)
odst. 1. obcanského zakona dali nékdo do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby,
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ktera ma k véci jiné vécné pravo nesluditelné se zastavnim pravem, vznikne zastavni pravo jen
je-li véc odevzdana zastavnimu véfiteli a ten ji pfijme v dobré vife, Ze zastavce je opravnén
véc zastavit. V piipadé pochybnosti plati, Ze zastavni véfitel jednal v dobré vite. I kdyz tedy je
uzaviena platna smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti, ktera je vlozena do
katastru nemovitosti, nemusi zastavni pravo vzdy vzniknout. Zastavni pravo je pravem
akcesorickym vyplyva ztoho, ze platné vznikne na zaklad¢ platné zastavni smlouvy, jen
jestlize platn¢ vznikla také pohledavka, K jejimuz zastaveni ma slouzit. Jestlize pohledavka,
pro kterou bylo zastavni pravo ziizeno, ve skute¢nosti platné nevznikla, neni tu ani zéstavni
pravo i kdyby samotna zastavni smlouva byla bezvadna a kdyby podle ni doslo k vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti. Samotnou smlouvu o pujéce je pak tieba posuzovat
jakozto smlouvu redlnou, tedy ze ke smlouvé 0 piij¢ce nedochdzi je na zédkladé dohody stran,
ale az skuteCnym odevzdanim piredmétu ptjcky dluznikovi. V daném piipadé tedy nedoslo ke
skuteénému odevzdani predmétu pljcky dluznikovi a zastavni pravo na zakladé smlouvy o
pujcce ze dne 19.4.1994 nevzniklo. Obdobné by bylo mozné hodnotit 1 zastavni smlouvu
K ptijéce na 8,000.000,- K¢. Pokud jde o tuto zastavni smlouvu vazici se k pjcce na
8,000.000,- K¢, zastavni smlouvu je opravnén uzaviit jako zdstavce jen ten, kdo je vlastnikem
zastavy. Dava-li zéstavce podle zastavni smlouvy do zastavy cizi véc, muze tak ucinit jen se
souhlasem vlastnika, popiipadé¢ osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se
zastavnim pravem. Da-li zéstavce podle zastavni smlouvy do zastavy cizi véc bez souhlasu
vlastnika nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, je
zastavni smlouva neplatna, nebot’ svym obsahem odporuje zékonu (§39 obcanského zdkona).
| za situace, Ze je davana do zastavy véc ve vlastnictvi osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo
neslucitelné se zastavnim prdvem, neznamend to bez dalsiho, Ze =zastavni pravo
K nemovitostem nevzniklo. Piesto Ze je v daném piipadé¢ zastavni smlouva neplatnym
pravnim tkonem z ustanoveni § 151 d) odst. 1 obCanského zakoniku vyplyva, Ze zastavni
pravo podle ni vznikne, byla-li zastava odevzdana zastavnimu véfiteli, ktery jednal v dobré
vife. Samotnéa smlouva o prodeji podniku byla uzaviena dne 1.3.1994 mezi G€astniky Fondem
narodniho majetku CR jako prodavajicim a spole¢nosti US GIFT s.r.o. jako kupujicim se
sjednanou moznosti odstoupeni od této smlouvy z diivodu prodleni kupujiciho se zaplacenim
kupni ceny. O tom, Ze podminka zakladajici opravnéni od smlouvy odstoupit nastala, neni
mezi U€astniky sporu. Z notaiského zapisu o pribéhu jednani mezi prodavajicim a kupujicim
ze dne 23.10.1995 pak vyplyva, Ze prodavajici neakceptoval navrhy kupujiciho na zménu
ujednani o zaplaceni kupni ceny, a ze zdivodu jejiho neuhrazeni k uvedenému dni od
smlouvy odstoupil. Kupujicimu tak byla prostfednictvim jeho statutdrniho zastupce tato
skute¢nost znama. Dle ustanoveni § 344 a nasledujicich obchodniho zakoniku, okamzikem
odstoupeni doslo k zéniku pfedmétné smlouvy ex nunc a soucasn¢ k zaniku vSech prav a
povinnosti stran smlouvy, tedy 1 prava kupujiciho s nemovitosti, které se smlouva tykala
nakladat. Lze pak dovodit, Ze Zalobkyn¢ a statutarni zastupce upadce v dob¢€ uzavieni smlouvy
o pljcce a smlouvy zéastavni dne 26.10.1995 méli povédomi, Ze Upadce neni opravnén
V uc¢inéném smyslu s nemovitosti disponovat. K platnému vzniku zastavniho pravo proto dojit
nemohlo.

Ze vsech vyse uvedenych diivoda tedy zamitl soud zalobu jak v ¢éasti ur€eni pravosti a
vyse pohledavky, tak ale i v Casti naroku na oddélené uspokojeni uplatnéného ve smyslu
zastavnich smluv a to s odkazem na vySe uvedené skutkové zjisténi a pravni hodnoceni véci.
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Dle § 142 odst. 1. obanského soudniho fadu ucastniku, ktery je ve sporu uspesny nalezi
pravo na nahradu nédklada fizeni. Tyto naklady pak byly ptfiznany uspé$Snému Zzalovanému ¢. 1
a predstavuji néklady pravniho zastoupeni dle vyhlasky 484/2000 sbirky a to za fizeni pred
soudem 1. stupné ve vysi 6.200,- K¢ + nahrada 7 rezijnich pausala po 75,- K¢ a dale pak
naklady cestovného za cestu 6.12.2004 z - do Ceskych Bud&jovic a zpét, pii ujetych 320
km vozem Skoda Octavia a primérné spotfebé 9,42 litrti na 100 km pfi zékladni nahradé 3,5
za 1 km a ceny pohonnych hmot 24,30 K¢ za 1 litr, pfedstavuji tyto naklady 1.853,30 K¢. Dale
pak cestovné 14.3.2005 tymz automobilem ptedstavuji ndklady pii zakladni nahradé¢ 3,80 K¢ a
cen¢ pohonnych hmot 27,40 K¢ za 1 litr 2.042,80 K¢, kdy stejné tak je vycislena nahrada
cestovnich vydaju k soudu dne 19.9.2005 a 14.11.2005 + nahrada za promesSkany ¢as 40 x 50,-
K¢ predstavuji tyto ndklady s 19 % DPH c¢astku 19.881,- K¢&. Déle pak byly zalovanému
priznané néklady fizeni za fizeni pfed odvolacim soudem a to opét dle vyhlasky 484/2000
sbirky ve vysi 6.200,- K¢ + nahrada 2 rezijnich pausala po 75,- K¢ a déle pak 2 x 300,- K¢, to
zvySeno opét o 19 % DPH ptedstavuje ¢astku celkem 8.270,50 K¢ a déle pak ndhrada za opét
fizeni pfed soudem 1. stupné dle vyhlasky 484/2000 sbirky ve vysi 10.000,- K¢ + nihrada 2
rezijnich pau§ali po 300,- K¢ to zvySeno o 19 % DPH piedstavuje ¢astku celkem 12.614,- K¢&.
Celkem tedy byla ptiznana zalovanému ¢. 1 nahrada nakladu tizeni ve vysi 40.765,- K¢&.
Zalovany ¢&. 2 pak nahradu naklad@ ¥izeni nepozadoval, a proto mu pfiznany nebyly.

Ve smyslu uspénosti pak bylo rozhodnuto i o pravu statu — K pfiznani nakladu tizeni
ptedstavujici ndklady na provedeni dikaz.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu CR v Praze, a to
prostiednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 12.1.2010

Mgr. EvZen Sedlecky, v.r.
soudce

za spravnost vyhotoveni: Tomas Ranek



