3To 377/2010-233

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne
7.6.2010 v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jiftho Trnky a soudkyn JUDr. Marie
Dvorackové a JUDr. Vladimiry Hajkové v trestni véci obz. _, nar.

v , 0 odvolani statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich proti rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budg&jovicich ze dne 17.3.2010, &.j. 3 T 249/2009-207, takto:

Z podnétu odvolani statni zastupkyné se podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. Fadu
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusSuje.

Podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se znovu rozhoduje tak, Ze:

obZalovany

nar.
, nyni ve vazbé ve Vazebni
véznici v

Uznava se vinnym tim, Ze

nejméné od zari 2008 do 6.10.2009, zahajeno trestni stihani,

v I i jinde, opakovand sc

vzrustajici intenzitou a ke konci obdobi témér kazdy den, vyhleddval pritomnost

I - [ . i ji sicdoval napfiklad pi

kdy bylo

jizdé Z mista bydlisté do zaméstnani a zpét, vyhledaval
a pozoroval na pracovisti, zdrzoval se v blizkosti bydlisté
v , kde pripadné ve vozidle prespaval, dale tuto obtéZoval

bezdivodnymi telefonaty ¢i zasilanim nevyZadanych SMS zprav, to vse s cilem
dosahnout obnoveni predchoziho partnerského vztahu, stiidavé
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_ vyzyval k obnoveni partnerského vztahu, ¢i naopak této
vulgarné nadaval, napriklad slovy ,,ty kurvo, sviné, dévko, pico“, které doprovazel
vyhrizkami ubliZenim na zdravi pro pripad, Ze nevyhovi jeho poZadavkiim, a vztah
neobnovi, kdyZ konkrétné:

- dne 25.6.2009 vV dobé od 16.00 hodin do 22.15 hodin

v _ pired domem ¢.p. _ opakované hrubymi

slovnimi  vyrazy ,ty kurve, ty sviné“ napadal  poskozenou

nar. , téZ jejiho manZela

nar. kterého posléze vyprovokoval

K vzajemnému fyzmkemu napadani, kdyZ sou¢asné poskozené vyhrozoval, Ze ma
s sebou pistoli, Ze zastreli ji ¢i pripadné déti nebo podpali jeji dim,

-V presné nezjiSténou dobu dne 30.7. nebo 31.7.2009

v obchodni
galerii , hrubé slovné urazel, napadal a vyhroZoval
poskozené slovy ,,rozbiju ti hubu, zapalim ti ddm*,
tuto fyzicky napadal opakovanym hazenim riznych drobnych predméti na télo
poskozené, kdyZ tato v obavé pred dalSim moZnym pocinanim vyhleddvala
pomoc u jinych osob,

- dne 3.9.2009 v dobé kolem 14.35 hodin v _ pred
nakupnim stfediskem Cil hrubymi a hanlivymi slovnimi vyrazy ,,ty pifo, kravo,
dévko, kurvo!* uriazel a napadal poskozenou

uvedena jednani vedla u _ a osob ji blizkych k zasahiim do

rodinného a profesniho Zivota v tom sméru, Ze byla nucena se nechat doprovazet z mista
bydlisté ¢i naopak spolupracovniky ¢i znamymi, omezovala pohyb v blizkosti bydlisté,
opakované v diisledku jednani obzalovaného kontaktovala Policii CR, ktera zasahovala,
zménila v dubnu 2009 zaméstnavatele a misto zaméstnani, a to vSe z diivodné obavy o
svoje zdravi a zdravi nejblizSich rodinnych prisluSniki,

tedy

- na misté verejnosti pristupném se dopustil vytrznosti tim, Ze napadl jiného,
- jinému vyhroZoval usmrcenim, téZkou ijmou na zdravi a jinou téZkou ijmou takovym
zpusobem, Ze to mohlo vzbudit diivodnou obavu,

¢imZz spachal
- trestny ¢in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona uc¢inného do 31.12.2009,
- trestny ¢in nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr.
zakona ucinného do 31.12.2009,

a odsuzuje se

podle § 202 odst. 1 tr. zdkona za uziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody na 6 (Sest) mésicii.

Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zakona se obZalovany pro ucely vykonu trestu zairazuje
do véznice s dozorem.
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Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obz. _ uznan vinnym jednanim ve
vyroku tohoto rozsudku popsanym, jez bylo kvalifikovano jako pfecin nebezpecné
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zakoniku u¢inné¢ho od 1.1.2010. Za
tento delikt byl obzalovany potrestan sankci odnéti svobody na 10 mésict, jejiz vykon byl
podminéné odlozen na tfiletou zkuSebni dobu zptisnénou dohledem probacéniho tfednika.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonné 1htité odvolani statni zastupkyné. Odvolatelka
opravny prostfedek podany v neprospéch obz. _ vymezila do vSech
jeho vyrokt. V jeho odivodnéni namita, ze jakkoli proti skutkovym zavérim okresniho soudu
nelze miti zadnych vyhrad, timto uzitd pravni kvalifikace je nespravna.

Byl-li by objastiovany skutek dokonan po 1.1.2010, bylo by pravni posouzeni jednani
obzalovaného jako pfeCin nebezpecné pronasledovani podle § 354 tr. zdkoniku spravné.
K dokonani ¢inu vSak doslo dne 6.10.2009 a v této dobé¢ trestni zdkon neobsahoval zZadnou
skutkovou podstatu, kterd by jednani nyni podiazené pod tzv. stalking zahrnovala.
Odvolatelka dale namitd, Ze okresni soud v uzité pravni kvalifikaci nezohlednil, ze obz.

se ne¢kterych z dil¢ich skutkli spocivajicich ve verbalnich utocich na

dopustil na mistech vefejnosti pfistupnych, nezohlednil

dale, ze timto vic¢i jmenované a jejim blizkych pronasené vyhrizky byly zptsobilé u této
vyvolat obavu z jejich uskuteénéni. Takova jednani i dle G¢inné pravni Gpravy napliuji znaky
preCinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku v soub&hu s pfecinem nebezpecné

vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku. Takova pravni kvalifikace objasnéného skutku
Z pohledu zésady upravené ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku pro obzalovaného neni piiznivé;si.

Odvolani statni zastupkyné je dale vymezeno do vyroku o trestu, ktery odvolatelka
vnim4 jako nepfiméfené mirny. ObZalovanému nepolehcuje Zadna v zdkoné vymezena
okolnost. Naopak, vyjma soub&hu krimindlnich deliktii, jichz se dopustil, tomuto pftitézuje
délka jeho protipravniho jednani, kterd vyrazn& piekraCuje vlastni znak skutkové podstaty.
Dopustil-li se obzalovany posuzované trestné ¢innosti ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni a toliko pohriizka vykonem trestu jej tak k napravé nepfiméla, mé¢l byti potrestan
J1Z nejptisnéjsi ze zakonnych sankci, nepodminénym trestem odnéti svobody.

Vzhledem k vySe uvedenému se statni zastupkyné domaha vydani rozhodnuti, jimz by
byl napadeny rozsudek zruSen a obz. za trestné Ciny vytrznictvi podle
§ 202 odst. 1 tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2009 a nasili proti skupin€ obyvatelli a proti
jednotlivcei podle § 197a odst. 1 tr. zdkona G€¢inného do 31.12.2009 potrestan thrnnym trestem
odnéti svobody vyméfenym v prvé Ctvrtiné zakonnych moZznosti, pro ucely jehoz vykonu by
byl zafazen do véznice s dozorem.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li
odvolani podle § 253 trestniho fadu, prezkouma zakonnost a odivodnénost téch odd¢litelnych
vyrokil rozsudku, proti nimzZ byl opravny prostfedek podan, jakoZz i spravnost postupu fizeni,
které jejich vyhlaSeni pfedchéazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti
nimZ bylo odvolani podano.
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Poda-li opravnéna osoba odvolani proti vyroku o ving, piezkouma odvolaci soud podle
§ 254 odst. 3 tr. fadu v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i1 dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o vin¢ svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto
vyrokiim odvolani podéano.

Krajsky soud ve smyslu shora uvedenych zdkonnych ustanoveni, s ptfihlédnutim
k namitkdm podaného odvolani, pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoZ i spravnost postupu
fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo. U¢inil pak nasledna zjisténi a zavéry:

V fizeni, jez vydani napadeného rozsudku piedchdzelo, neshledal odvolaci soud
z4ddnych zavaznych procesnich pochybeni, disledkem kterych by byla porusena prava
obzalovaného na obhajobu a spravedlivy proces. Neni tak shledano zadnych divodi pro
zruSeni napadené¢ho rozsudku postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Okresni soud
proved] dikazy v rozsahu § 2 odst. 5 tr. fadu a zjistil skutkovy stav, o némz netfeba miti
pochybnosti. Dokazovani zaméfil na zjisténi osoby pachatele a prokazani jak objektivni, tak
subjektivni stranky kriminalniho deliktu. Provedené diikazy hodnotil v souladu s pravidly
upravenymi ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a vyvodil logické zavéry ohledné pachatelstvi obz.

na kriminalnim ¢inu poskozujicim prava
a jejich rodinnych ptislusnikd.

V odivodnéni napadeného rozsudku okresni soud rozvedl, na podkladé jakych dikazi
shledal, ze obz. , Sniz dfive
udrzoval pomér, pronasledoval, verbdlné¢ a fyzicky ji napadal a osoCoval vyhriizkami
v rozsudku popsanymi. I odvolaci soud shledava, ze skutkové zavéry soudu prvniho stupné
maji oporu v provedenych ditkazech, tyto 1ze bez jakychkoli pochybnosti akceptovat. Ostatné
proti témto posuzovany opravny prostiedek statni zastupkyné nesmétuje.

Okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze na projevy tzv.
stalkingu mohla pravni tprava G¢inna do 31.12.2009 reagovat posouzenim takového jednani
jako trestny €in vytrznictvi podle ust. § 202 odst. 1 tr. zdkona, popf. jako trestny ¢in nasili
proti skupiné obyvatelll a jednotlivci podle § 197a tr. zadkona. Dle G€¢inné pravni tpravy lze
vSak objasnény skutkovy stav vystizné kvalifikovat jako ptfefin nebezpecné pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zakoniku. Posledn€ uvedenou pravni kvalifikaci, jez je
v poméru ke diive uvedenym trestnym ¢iniim pro obzalovaného vyrazné priznivéjsi, také
okresni soud vdaném ptipadé¢ wuzil. UCcinil tak na podkladé zjisténi, ze obz.

poSkozenou obtézoval dlouhodobé (pfes 1 rok), jeho jednani
negativné ovlivnilo jeji osobni, rodinnou a profesni sféru. Po¢indni obzalovaného bylo
poskozené nepiijemné, tato se domahala pomoci u jinych osob, véetné Policie CR.

TiebaZze je okresnim soudem konstatovano, Ze obz.
nepolehcuje 74dnd zdkonem stanovend okolnost a naopak jsou shledavany okolnosti
pritézujici, véetné té, ze se objasnéného ¢inu dopustil ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, byl tento napadenym rozsudkem postizen toliko sankci vychovnou. Své
rozhodnuti odivodnil nalézaci soud poznatkem o tom, Ze znalec z oboru psychiatrie u
obZzalovaného zaznamenal postupny rozvoj nahledu na jeho nespravné chovani.

V dob& konani odvolaciho fizeni byl obz. _ vazebné zajiSten.

Rozhodnuto tak bylo ve véci, v niZ byl obzalovan pro podezieni z pachatelstvi na pfecinu
nebezpeéné prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a nebezpecné
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vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zadkoniku, jichz se mél dopustit v dobé od 19.3.2010 do
24.3.2010. Nepravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
22.4.2010, ¢j. 32 T 11/2010-100, byl obz. uznan vinnym trestnym
¢inem nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakona, jehoz se mél dopustit dne

19.3.2010 vuci a dne 23.3.2010 vu¢i jejimu zndmému

Vychézeje ze skutkovych zjisténi, ktera byla okresnim soudem v posuzované trestni
véci ucinéna, lze okresnimu soudu pfisvédCit, ze jednani obz.
naplnilo znaky krimindlniho deliktu spocivajiciho v tzv. stalkingu (pronasledovani jiného),
jehoz trestnost byla zavedena pravni Gpravou u¢innou od 1.1.2010.

PteCinu nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zékoniku se dopusti ten,
kdo jiného dlouhodobé¢ pronasleduje tim, ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou jmou jemu nebo jeho osobam blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostiednictvim prostiedki elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zplsobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich idaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,

a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
0 zivot a zdravi osob jemu blizkych. Za takové jednani lze pachatele potrestat odnétim
svobody az na 1 rok nebo zédkazem Cinnosti.

Vyse citovand skutkovd podstata ovSem nezahrnuje i nebezpe¢né vyhrozovani, na
jehoz trestnost pamatuje ust. § 353 odst. 1 tr. zdkoniku postihujiciho toho, kdo poskozené
osob¢€ vyhroZuje usmrcenim, tézkou jmou na zdravi a jinou tézkou Ujmou zplsobem, Ze to
muze vzbudit divodnou obavu. Za takové jednani lze uloZit trest odnéti svobody aZ na 1 rok
nebo zékaz Cinnosti. Pravé takové vyhrizky dle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu byly

ey T e ————r T -

Trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo vetfejné
nebo na misté vetejnosti pristupném spachd hrubou nesluSnost nebo vytrznost mj. tim, Ze
napadne jiného. Za tento delikt a obdobné¢ také za trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1
tr. zak. u€inného do 31.12.2009 lze uloZit trest odnéti svobody az na dvé 1éta.

V posuzované trestni véci okresni soud shledal, Ze obz. _ se
atoktt vici || soo:ivajicich v urazkach vulgarnimi vyroky, ve
vyhriZzkach zptsobenim zdravotni Ujmy a jiné t€zké Gjmy (zapéalenim domu), ale i drobnych
atakl fyzickych dopoustél na mistech vefejnosti pfistupnych. Jeho tutoky upoutavaly
pozornost zejm. osob pracujicich v okoli napadené, u nichz se tato domdhala pomoci.
Odvolatel¢iny namitky spoc€ivajici v tom, Ze jednani obz. _ by i dle
ucinné pravni upravy naplnilo vedle piecinu nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), b), d) tr. zdkoniku, déale v jednoCinném soubchu znaky skutkovych podstat piecinu
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a pfefinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, jsou zcela opodstatnéné.
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Podle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného
v dobé¢, kdy byl tento spachan; podle zdkona pozd¢jsiho se posuzuje tehdy, jestlize to je pro

wewr

pachatele ptiznivéjsi.

Jak konstatovano vyse, trestnost deliktu kvalifikovaného jako trestny ¢in vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr.zak. u¢inného do 31.12.2009 ¢i jako prein vytrznictvi podle § 358 odst.
1 tr. zdkoniku u¢inného od 1.1.2010, ktery je v daném piipad¢ deliktem nejptisnéji trestnym,
je totozna. Jeji posouzeni dle ucinné pravni upravy tak pro obzalovaného neni ptiznivejsi.
Navic dle této by jednani obz. naplnilo v jedno¢inném soub&hu
znaky dal$iho kriminalniho ¢inu, a to pfecinu nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1

pism. a), b), d) tr. zdkoniku, tedy celkem tfi kriminalnich ¢int.

Pro divody shora rozvedené byl z podnétu odvoldni statni zastupkyné napadeny
rozsudek v celém jeho rozsahu zrusen a obz. byl za totozny skutek, jak
jej okresni soud provedenymi diikazy objasnil, uzndn vinnym trestnymi ¢iny vytrznictvi podle
§ 202 odst. 1 tr. zdkona ucinného do 31.12.2009 a nasili proti skupin¢ obyvatell a jednotlivei
podle § 197a odst. 1 tr. zdkona ucinného do 31.12.2009.

Opravnéné jsou dale shledavany odvolaci namitky statni zastupkyné smétujici do
vyroku o trestu. Obz. je za soubézné delikty vzhledem k pravidlu
upravenému ust. § 35 odst. 1 tr. zdkona postihovdn sankei tthrnnou, vyméfovanou v rdmeci
trestni sazby nejptisnéji postizitelného deliktu. Timto je trestny ¢in vytrznictvi, za ktery lze
ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta.

Obz. byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 16.12.2008, ¢.j. 5 T 203/2008-37, pravomocnym dnem 17.1.2009, uznan
vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdkona a za tento byl
odsouzen Kk trestu odnéti svobody na 5 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odloZen na
patnactimési¢ni zkuSebni dobu. Uvedeny delikt obzalovany spéachal 17.5.2008, kdy fy21cky

napadl a zranil _ ktery doprovazel

Zejm. vzhledem Kk posledné¢ uvedenému nutno argumentim odvolatelky piisvéddit.
Paklize obz. _ od opakovani krimindlniho ¢inu neodradila ani
bezprostifedné mu hrozici pohruzka vykonem trestu odnéti svobody, nelze shledat, ze by jej
vychovna sankce diive mu ulozend pfiméla k napraveé. Neni-li shledavano Zadnych okolnosti,
jez by obzalovanému polehcovaly, kdy naopak v jeho neprospéch je zjistovano, ze jeho
dlouhodobd Sikana a obtéZovani rodiny poSkozené jsou divodem obav jejich nezletilych syni
Z jeho osoby (viz obsah zpravy klinického psychologa ¢.1. 43), nelze jiz trestaného postihnout
toliko jen nékterou z alternativnich sankci. Zjistované obtéZovani
obzalovanym, jak jej ucinil okresni soud v jiné jeho trestni
véci, zatim nepravomocné ukonéené, ponékud devalvuji znalcovo zjisténi, Ze obZzalovany ma
nad svym chovéanim ziskdvat nahled.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze ucinit zavéru jiného, neZli Ze obz.
jiz nutno potrestat sankci represivni, spojenou s okamzitym
omezenim jeho osobni svobody. Pro vykon Sestimési¢niho trestu odnéti svobody, jez je tak
stanoven toliko v prvé ctvrtingé zadkonnych moznosti, je tento, nebyl-li doposud takovymto
druhem trestni sankce postizen, dle pravidel upravenych ust. § 39a odst. 2 tr. zakona zafazen
do véznice s dozorem.
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Vada prezkoumavaného rozsudku je spatfovana v tom, ze okresni soud nikterak
nerozhodl o naroku na nahradu Skody, ktery byl uplatnén Vojenskou zdravotni pojistovnou
CR doméhajici se pfiznani prava na nahradu léebnich vyloh vynaloZenych na oSetieni

(viz €.1. 79-82), jak jej vzal pfi hlavnim li¢eni konaném dne 10.2.2010
soud prvniho stupné¢ na védomi (viz €.1. 154). Poskozenym subjektem nebylo odvolani proti
chybéjicimu vyroku rozsudku, jez mu byl dorucen krajskym soudem, podano, naprava tak
V tomto sméru nemohla byti zjednéna.

Pro veskeré vyse rozvedené divody bylo rozhodnuto, jak v rozsudecném vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalSi Fadny opravny prostiredek
pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésici od jeho doruceni
dovolani k Nejvys$imu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve
véci rozhodl v prvém stupni (§ 265¢c, § 265e odst. 1 tr.F.), a to ve
trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvysSi statni zastupce na navrh Kkrajského nebo vrchniho
statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény miiZe dovolini podat pouze prostiednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno (§ 265d odst.
2 tr.F.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr.F.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok
aVv jakém rozsahuiz jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel
domaha, vcéetné Kkonkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I)
tr.F. nebo § 265b odst. 2 tr.r., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolinim napadano, a diivody dovolani, 1ze ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.r.).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 7.6.2010

Piedseda senatu:
JUDr. Jifi Trnka, v.r.

Zpracovala:
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JUDr. Vladimira Hajkova, vur.

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Pixova



