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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny
Nutilové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika ve véci

slobee I
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Trnkou, Ph. D.
se sidlem V. Talicha 14, 370 05 Ceské Budé&jovice
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje

se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

2a st D -
) - I

spolecné zastoupeni Mgr. Michalem Postlem,
advokatem se sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov

» I -

4) mésto Cesky Krumlov, se sidlem Kaplicka 439, 381 01 Cesky
Krumlov

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.
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5) Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky — regionaln
pracovisté Jizni Cechy, se sidlem nam. Pfemysla Otakara IT. 121/34,
370 01 Ceské Bud¢jovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, &. j. KUJCK 97658 /2020

takto:

L Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. KUJCK 97658,/2020 a rozhodnuti Méstského ufadu
Cesky Krumlov ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. MUCK 21454/2020/ODSH/SI se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni Castku 11 228 Ké do ticeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

1. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci a podstatny obsah spravniho spisu

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (ddle jen ,krajsky soud”) dne
19. 10. 2020 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. KUJCK
97658/2020 (dile téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolini a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uiadu Cesky Krumlov ze dne 29. 4. 2020, ¢&. j. MUCK
21454/2020/ODSH/SI (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovému spravnimu organu byla dorucena dne 15. 11. 2017 Zadost zalobce a osoby
zucastnéné na fizeni * (dale téz jako ,,zadatelka®, spole¢né se zalobcem
jako ,,zadatelé®) ve véci urcen{ pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve véci deklarace
existence komunikace na casti pozemku p. ¢. h v k. a. - Dne 5. 12. 2017
prvostupniovy spravni organ vefejnou vyhlaskou oznamil zahdjeni fizeni ve véci dle § 142 odst. 1
spravnfho fadu o vydani deklaratorntho rozhodnuti, zda se na pozemku p. ¢. ﬁ v k. a.
h nachazi ¢i nenachazi pozemni komunikace, jaké je kategorie, zda takovy pravni vztah trva
a kdy se tak stalo nebo zda a kdy zanikl. Soucasné nafidil dstni jednani spojené s ohledanim na
misté. Piislusny stavebni ufad k Zzadosti spravniho organu o dohledani dokumenta k pfredmétné
komunikaci konstatoval, Ze se v jeho archivu dokumentace ani jiné doklady ke stavbé komunikace
nedochovaly. Déle uved], e k pozemku adatel nema mésto Cesky Krumlov Zadny pravni vztah.
Dne 1. 1. 2018 obdrzel prvostupniovy spravni organ vyjadfeni acastnika fizeni pana a
pani -, vlastnikt dotcenych nemovitosti, ktef{ vyjadfili svij souhlas se zafazenim mistni
komunikace 114d do pasportu mistnich komunikaci mésta Cesky Krumlov (dale té7 jako
»pasport™). Pii tstnim jednani konaném dne 4. 1. 2018 prfedal spravnimu organu pravni zastupce
zalobce stanovisko k existenci komunikace na pozemku p. ¢. v k. 4. -, kde
nesouhlasi s vefejnym vyuzivanim tohoto pozemku a omezuje jej jen pro svou potiebu.
Z protokolu o Gstnim jednan spojenym s ohledanim na misté se podava, ze na ¢asti pozemku p. €.

v k. a. —, ktery je ve spoluvlastnictvi zadatel, byla zjiSténa existence télesa
komunikace o $ifi 2,7 — 2,8 m s vozovkou s asfaltovym krytem, nezpevnénou krajnici, bez
odvodnovacich pitkopu s tim, Ze jeji konstrukén{ vrstvy nejsou znamy.

Dne 8. 2. 2018 vydal prvostupniovy spravni organ vefejnou vyhlaskou rozhodnuti ¢.j. MUCK
07270/2018/ODSH/Ttn, proti némuz se zadatelé odvolali a zalovany je nasledné rozhodnutim ze
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dne 26. 11. 2018, ¢.j. KUJCK 143887/2018 zrusil a véc vratil prvostupniovému spravnimu organu
k novému projednani. Dne 24. 4. 2019 vyzval prvostupnovy spravni organ zadatele k doplnéni
zadosti a usnesenim fizeni pferusil. Proti usneseni o pferuseni fizeni podali zadatelé dne 3. 5. 2019
odvolani, zalovany toto usneseni rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019 zrusil a véc vratil k novému
projednani. Soucasné vyzval prvostupniovy spravni organ ke zruseni vyzvy k doplnéni podkladu.
Prvostupnovy spravni organ nasledné oznamil pokracovani v fizeni a stanovil dcastnikim a
dotéenym organim desetidenni lhitu k uplatnéni dikazid, pfipominek a stanovisek, coz ucinili
ucastnici fizeni a vlastnici dotcenych pozemkd pan i a pani - Utastnici fzeni

vyzvu k seznameni se s podklady nevyuzili.

Dne 29. 4. 2020 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zadatelu.
Prvostupniovy spravni organ dospél po rozsahlém odtvodnéni k zavéru, ze vefejnost komunikace
a nutnost zachovani jejtho obecného uzivani je dostatecné podlozena a zaroven bylo vyvraceno
tvrzeni zadatelt o neexistenci nutné komunikaéni potteby.

Prvostupnové rozhodnuti napadli zadatelé véasnym odvolanim, které Zzalovany pojednal zalobou
napadenym rozhodnutim, jimz zalovany odvolani zamitl.

Strucny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé vymezil éty# okruhy Zalobnich namitek, z nichz dovozuje nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce pfedné namita, ze doslo k nespravnému procesnimu postupu, nebot’ fizeni zahajené a
vedené ohledné¢ urceni pravnfho vztahu bylo bez dalstho zménéno na fizen{ o vefejné pfistupné
ucelové komunikaci (dale téz ,,acelova komunikace®). Zaroven doslo k vyznaceni plné moci na
napadeném rozhodnuti, aniz by k tomu byly splnény zakonné podminky. Pfitom jesté¢ v rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2019, jimz bylo oznameno pokracovani v fizeni, bylo vedeno spravni
fizeni k prokazani toho, zda na pfedmétném pozemku existuje mistni komunikace. Defini¢ni znaky
mistni komunikace a vefejné pfistupné ucelové komunikace jsou velmi odlisné, cemuz odpovida i
dukazni zakladna, kterd nemuze pro prokazani existence vefejné pfistupné ucelové komunikace
postacovat. Napadené rozhodnuti proto nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, coz
se projevilo zejména pfi zkoumani defini¢cniho znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
ucelové komunikace. Toto procesni pochybeni v dusledku zapficinilo, Ze ucastnici fizeni byli
vyzvani k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, ovSem pouze v navaznosti na oznameni
o pokracovani v fizeni, kde byla fesena pouze otizka existence mistni komunikace. K té otazce
zalobce nemél potiebu se vyjadfovat, jelikoz z opatfenych podkladu (zejména vlastnickych prav)
bylo zfejmé, Ze se o mistni komunikaci jednat nemuze. Prvostupniovy spravni organ pak
nepfedvidatelné rozhodl nikoli o existenci mistni komunikace, ale o existenci vefejn¢ piistupné
Gcelové komunikace. Zalobee tedy fakticky nemél moznost se k tomuto vyjadiit, ¢imz spravni
organ porusil § 36 odst. 3 spravniho #adu. Zalovany toto pochybeni nenapravil, nevypotadal se
tedy s odvolaci namitkou Zalobce toto pochybeni nafikajici.

Zalobce dale namita, e doslo k vyznaceni pravni moci napadeného rozhodnuti, aniz by k tomu
byly splnény zakonné predpoklady. Zalobce se sice proti prvostupnovému rozhodnuti odvolal, dne
21. 8. 2020 vsak osobné podal spole¢né se zadatelkou podani oznacené jako ,,Zpétvzeti zadosti
zadatele dle § 45 odst. 4 spravniho fadu na zahajeni fizeni podle § 142 spravniho fadu o vydani
deklaratorniho rozhodnuti, zda se na pozemku p. ¢. iv k. . nachaz{ ¢i nenachazi
pozemni komunikace® (dale téz jako ,zpétvzeti zadosti®). Posléze se zalobce od Zadatelky
dozveédél, ze o odvolani bylo Zzalovanym rozhodnuto a na rozhodnuti byla vyznacena pravni moc
s datem 24. 8. 2020. Dle zalovaného je tedy napadené rozhodnuti pravomocné, s ¢imz Zalobce
nesouhlasf a spatfuje v postupu Zalovaného zasadni procesni pochybeni. Zalobce aZ nasledné zjistil,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 10. 8. 2020, do dne podan{ zpétvzeti Zadosti vsak nebylo
zalobci doruceno, rovnéz nedoslo k fikci doruceni. Dle Zalobce nemohlo napadené rozhodnuti
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nabyt dne 24. 8. 2020 pravni moci, nebot’ dne 21. 8. 2021 vzali Zadatelé, jako jedini ucastnici f{zeni
dle § 27 odst. 1 spravnifho fadu a zaroven jedini odvolatelé, svou zadost zpét. Ke zpétvzeti zadosti
tedy doslo v okamziku, kdy napadené rozhodnuti jesté nebylo oznameno vsem ucastnikam fizeni,
nebot’ zalobci jesté nebylo doruceno, tudiz Zadatelé mohli disponovat pfedmétem své zadosti, coz
ucinili jejim zpétvzetim. Omezeni zpétvzeti zadosti plati dle § 45 odst. 4 spravnfho radu toliko pro
obdobi od vydani prvostupnového rozhodnuti do zahajeni odvolaciho fizeni.

Zalobce druhou ndmitkou namitd nespravné zjisténi skutkového stavu véci majici za nasledek
nespravny rozhodovaci zaklad pfi pravnim posouzeni véci, coz se projevilo zejména pii posouzeni
naplnéni defini¢nich znakua vefejné piistupné ucelové komunikace. Zcela skutkove nepodlozené je
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti v ¢asti o udajném konkludentnim souhlasu vlastnika
s vefejnym uzivanim ucelové komunikace, které mélo byt ucinéno nebranénim uzivani této
komunikace. Absentuje zde jednoznacné casové pfifazeni takového souhlasu konkrétnimu
vlastniku pfedmétného pozemku. Prvostupniovy spravni organ pouze na zakladé obecnych uvah
ucinil pro véc zasadn{ zavér, ze nékdo musel dat s uzivanim pfedmétného pozemku souhlas. Dle
zalobce tedy spravni organ neopatfil spolehlivy podklad o naplnéni vSech ¢étyf defini¢nich znakt
vefejn¢ piistupné ucelové komunikace, resp. chybi zde podklad o udinéni zavéru o souhlasu
vlastnika s uzivanim dcelové komunikace.

Tieti namitkou se Zzalobce vymezuje proti tomu, Ze pfed prvostupnovym spravnim organem bylo
vedeno fizeni o urceni existence ¢i neexistence mistni komunikace, Zzalobce tedy nemohl uplatnit
namitky, které by jinak uplatnil ve vztahu k definicnim znakam, bylo-li by fizeni vedeno ve véci
ucelové komunikace. Ve spravnim fizen{ nebyly Zalobcovy namitky fadné vypofadany, zalobce byl
v podstaté zbaven moznosti relevantni argumentace. Ackoli mistni i ic¢elova komunikace vlastnika
pozemku, po némz je vedena, fakticky omezuje, samotné fizeni o urceni druhu dané komunikace
je vyznamné pro uplatnéni prav ucastnikt fizeni, co se formulace namitek tyce. Spravni organ byl
povinen opatfit takové mnozstvi podkladt, aby mohl ucinit pfresvédcivy zavér o naplnéni ¢i
nenaplnéni defini¢nich znaka dcelové komunikace. Napadené rozhodnuti vyporadava namitky
odvolatelt velmi stru¢né a formalisticky, aniz by byla zkoumana dukazni zakladna, ze které zavér
spravniho organu vychazi. Spravni organy pro své zavéry nemaji odpovidajici dukazni material,
napf. v piipad¢ tvrzeného uzivani komunikace sirokou vefejnosti od nepaméti. Sam Zalobce pfitom
dolozil historii uzivani pozemku p.¢. |||~ <o — ktery byl po dlouhou dobu jako
celek obdélavanym polem, s pfistupovou cestou pfes pozemky p. €. ﬂ ap.c. - v k..

. Ve spravnim spise soucasné neexistuje jediny podklad svédcici o tom, Zze by komunikace
byla uzivana nejen vlastniky, ale i sirokou vefejnosti, coz zpochybmuje tsudek spravniho organu
o existenci takového definicniho znaku ucelové komunikace a zakladad nespravnost rozhodnuti.
Pokud komunikace uzivana sirokou vefejnosti nebyla, nemohl zde byt ani souhlas vlastnika s jejim
uzivanim. Bagatelizovany byly téZz Zalobcovy namitky ohledné nutné komunikacni potieby a
negovana existence zalobcem tvrzené alternativni cesty.

Posledni namitkou se zalobce vymezuje proti nespravnému pravaimu zhodnoceni skutkového
stavu. Zalobce poukazuje na skute¢nost, kterou nemohl pro shora uvedena pochybeni spravniho
organu prokazovat, tedy Zze na pozemku p.C. i v k.. i neexistuje ucelova
komunikace, nebot’ nejsou naplnény minimalné dva ze ¢tyt defini¢nich znaka ucelové komunikace.

V prvé fade absentuje souhlas vlastnika s obecnym uzivanim pozemku neurcitym okruhem osob)
dale téz ,souhlas vlastnika®), potazmo souhlas vlastnikti pfedchozich. Tato otazka nebyla
uspokojivé vypofadana; jednak prvostupniové fizeni fesilo existenci mistni komunikace a jednak
nebyl opatfen odpovidajici dukazni material pro zaveér, ze byl dan konkludentni souhlas. Spravni
organ je pfitom povinen prokazat existenci vSech ¢tyf defini¢nich znaka ucelové komunikace,
nedostate¢nost dukazniho materialu k otazce souhlasu vlastnika je proto pochybenim spravniho
orginu a nelze jej nahradit prostou dedukci. Zalovany pochybeni prvostupfiového spravniho
organu nenapravil, napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Dle zalobce souhlas k uzivani nebyl
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nikdy dan ani v konkludentn{ formé, nebot’ komunikace vedla toliko ke statku ve vlastnictvi jedné
rodiny, byla proto uzivana jen omezenym okruhem osob, pficemz pifpadny souhlas by musel
sméfovat k neomezenému poctu osob. Byl-li v minulosti dan konkludentni souhlas k uzivani
komunikace dal§im osobam, pak jedin¢ konkrétnim osobam. Nejednalo se o souhlas s obecnym
uzivanim komunikace. Z darovaci smlouvy, s niz se napadené rozhodnuti nespravné vyporadava,
se podava, ze ani v minulosti nebyl dan souhlas s vefejnym uzivanim komunikace v podobé, ve

které jej zakon vyzaduje. Darovaci smlouva neuvadi pfitomnost jakéhokoli zatizeni pozemku
p.é.h v k.. h tudiz je zvile tehdejsich vlastniki ziejmé, Ze Zidnj souhlas
s uzfvanim komunikace udélen nebyl. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a neurcité,
postrada relevantni skutkova zjisténi. Prvostupniové rozhodnuti v této otazce zcela rezignuje na
¢asové i personalni vymezeni vlastnika pozemku, ktery mél konkludentni souhlas udélit a jakou
formou se tak stalo. Spravnimi organy nebylo zjisténo, jaky byl stav pozemku v dobé udéleni
pfedpokladaného souhlasu, ani to, kdo komunikaci v predmétné dobé fakticky uzival. Spravni
organy vychazejf toliko z nespravnych tvrzeni zalobcovych sousedu, jejichz motivaci pro deklaraci
celové komunikace na pozemku Zalobce je zkraceni si cesty z Ceského Krumlova k nemovitostem
v jejich vlastnictvi.

Z.alobce dale zpochybiiuje absenci nutné komunikaéni potteby. Tento defini¢ni znak nebyl rovnéz
naplnén, nebot’ jiz dffve existovaly alternativni pfistupové cesty. Spravni organ je vyhodnotil tak,
ze alternativni cestu pouze projel autem a tdajné je pfitom poskodil. Takovy postup je z pohledu
zalobce neptezkoumatelny. Zalobce si neni védom, %e by stejny defekt postihl kohokoli jiného, kdo
po dobu existence piekdzky na predmétné komunikaci alternativni cestu pouzival. Zalobce
opakované na neexistenci nutné komunikacni potfeby poukazoval, nebot’ komunikace vede pouze
k dalsim dvéma nemovitostem, k nimz soucasné existuje jina pfistupova cesta jsouci ve vlastnictvi
vefejnopravniho subjektu, uzivana od nepaméti a evidovana v katastru nemovitosti, vedouci pfes
pozemky p.c. ‘ a p.C. - v k. - Skutecnost, ze je vefejnym subjektem
zanedbavan stav této alternativni cesty, nemuze jit k tizi Zzalobce, jehoz tkolem nen{ zajist’ovat
dopravni obsluznost v misté vlastnimi financnimi prostfedky, které na komunikaci vynalozil. I
tomto pfipadé Zalovany neshromazdil dostatek dikazti pro kvalifikované ovéfeni pfipadné
existence defini¢nfho znaku nutné komunikac¢ni potfeby.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni krom podkladt zalozenych ve spravnim spise navrhl, aby soud
opatfil dukazni prostfedek prokazujici souhlas vlastnika ¢i nebranéni v uzivani predmétného
pozemku ve vlastnictvi Zalobce.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalobce nemél ditvod se domnivat, e fzeni
je vedeno o urceni existence ¢i neexistence mistn{ komunikace. Nadto mél moznost seznamit se
pfed vydanim rozhodnuti s podklady pro rozhodnuti, o ¢emz byl poucen. Neni pravdou, ze
napadené rozhodnut{ nenabylo pravni moci, jelikoz zpétvzeti zadosti je mozné pouze do vydani
rozhodnutl. V projednavané véci doslo ke zpétvzeti zadosti az po vydani zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, spravni fizeni jiz nebylo mozné zastavit. Dle zalovaného byl v fizeni rovnéz prokazan
konkludentni souhlas vlastnika pfedmétného pozemku p.c. i v k.. -, a to na
zakladé shromazdénych podkladi v souladu s relevantni judikaturou. Bylo prokazano, ze se jedna
o cestu ,historickou®, jejimuz uzivani nebylo branéno az do okamziku vzniku sousedskych spora
a pfehrazeni komunikace. Z historickych leteckych snimkd, jsoucich soucasti spisové
dokumentace, je rovnéz patrna existence predmétné komunikace. Oduavodnéni spravnich
rozhodnuti ve vztahu k této namitce je dostatecné. Znak nutné komunikaéni potfeby byl rovnez
dostate¢né prokazan. Zalobcem piedjimana alternativni cesta nema piipojeni na sit’ komunikaci.
Cast pozemku p. &. ve vlastnictvi Zalobce je dilem ucelové komunikace, bez niz by se
zmeénil zpusob piistupu jak pro vefejnost, tak pro uzivatele z nutné komunikacni potteby.
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Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.) v mezich zalobnich bodu, vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud rozhodl bez jednani, nebot’ pro takovy postup byly naplnény podminky ve smyslu § 76 odst.
1 s.fs.

Zaloba je divodna.

Soud nepfijal Zzalobcovu namitku nespravného procesniho postupu. Co se tyce namitané zmény
pfedmétu fizeni, soud pochybeni spravniho organu neshledal.

Jak vyplyva ze spisového materialu, dne 15. 11. 2017 podal Zalobce spolu se zadatelkou zadost dle
§ 142 spravniho fadu o prokazani existence ¢i neexistence komunikace na pozemku p.¢.

v k.. i Zadatelé touto zadosti o uréeni pravniho vztahu pozadovali, aby bylo uréeno, zda
se na pfedmétném pozemku nachazi ¢i nenachazi komunikace, jaké je kategorie, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Neni tedy pochyb o tom,
ze zadatelé zadali spravni organ zejména o deklaraci toho, zda se na pozemku v jejich vlastnictvi
nachaz{ pozemni komunikace, a pokud ano, do jaké kategorie tato komunikace spada.
Prvostupniovy spravni organ takto vymezeny pfedmét fizeni akceptoval. Rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu ze dne 8. 2. 2018, zrusené Zalovanym dne 26. 11. 2018, ve
srovnani s podanou zadosti vymezuje ve vyrokové casti véc strucnéji, tedy jako deklaraci existence
komunikace na ¢asti pozemku p.c. ﬂ v k.. - Toto vymezen{ pfedmétu obsahové
odpovida jeho vymezeni v podané zadosti. Také z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Zze spravni
organ zcela akceptuje pfedmét fizeni tak, jak jej ve své zadosti vymezili zadatelé, coz ¢ini rovnéz
zalovany, a to jak ve zrusovacim rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018, tak i v rozhodnuti, jimz dne 18.
10. 2019 zrusil prvostupnové rozhodnuti o pferuseni fizeni. Prvostupnové rozhodnuti, které
zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, vymezuje ve vyrokové ¢asti pfedmeét fizen{ presné tak,
jak jej v zadosti vymezili 7adatelé, véetné Zalobce. Zadatelé pozadovali, aby spravni organ mj.
deklaroval, o jakou kategorii pozemni komunikace se jedna. Od zahajeni fizeni nedoslo ke zméné
jeho pfedmétu, nebot’” spravni organy zkoumaly, zda, resp. jaka kategorie pozemn{ komunikace se
naléza na pozemku ve vlastnictvi Zadatelt, pficemz dospély k zavéru, Ze se jedna o vefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci.

Jak vyplyva ze spisového materialu, spravni fizeni nikdy nebylo vedeno za tucelem deklarace, zda
na pozemku existuje mistn{ komunikace. Sami zadatelé formulovali predmét zadosti sifeji, kdyz
pozadovali, aby byla deklarovana existence ¢i neexistence komunikace, potazmo jaké je tato
komunikace kategorie. Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 sb., o pozemnich komunikacich (dile té
»zakon o pozemnich komunikacich®) se ,pogemni komunikace se déli na tyto kategorie: dalnice, silnice,
mistni komunikace, dicelova komunikace”. Dle § 7 odst. 1 téhoz zakona ,scelovd komunikace je pogemni
komunikace, kterd slougi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent
téchto nemovitosts s ostatninmi poemnimi komunikaceni nebo k obhospodarovini gemédélskych a lesnich pozemkii.
Prislusny silnicni spravni sitad obecniho sitadn obce s roxsivenon piisobnosti miige na %ddost viastnika iicelové
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky npravit nebo omezit verejny pristup na sicelovon komunikaci,
pokud je to nezbytné nutné & ochrané apravnénych ajmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni verejného pristupu
na ticelové komunikace stanovené vlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotéena”. Ptikladem tucelovych
komunikaci jsou nejcastéji stezky, pésiny, polni ¢i lesni cesty, ale i pifjezdové a pfistupové cesty
k soukromym domum apod. Zikon dale podle okruhu osob, které komunikaci sméji uzivat,
rozlisuje ucelové komunikace vefejné pfistupné a vefejné nepiistupné (napf. cesty uvnitf
oploceného pramyslového arealu, soukromé parkovisté). Jelikoz zakon uvadi vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci jako jednu z kategorii pozemnich komunikaci, a jelikoz Zadatelé (tedy i
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zalobce) v zadosti pozadovali rovnéz urceni, jaké je komunikace kategorie, spravn{ organy
postupovaly zcela v souladu s vuli zalobce definovanou formulaci zadosti. Nejednalo se tedy
o procesni pochybeni, které by mohlo zptisobit Zalobci Gjmu v tom smyslu, Zze by byl kracen na
svych pravech vyjadfit se kvalifikované k podkladim pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti
spravniho organu ve vztahu k pfedmétu fizen{ tak, jak byl definovan Zzadosti, nelze povazovat za
nepfedvidatelné z davodu Zzalobcem namitanych.

Soud se neztotoznil ani s namitanym vyznacenim pravni moci na napadeném rozhodnuti bez
splnéni zakonnych podminek. Ze spisového materialu se podava, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 10. 8. 2020, zalobci bylo doruceno fikei dne 24. 8. 2020, téhoz dne nabylo s ohledem
na § 73 odst. 1 a § 91 odst. 1 spravniho fadu pravni moci, nebot’ bylo oznameno v$em odvolatelim
a Gcastnikam ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho #adu. Zalobce spolu se Zadatelkou sice doruéili
zalovanému dne 21. 8. 2020 zpétvzeti zadosti, ovéem ucinili tak az po vydani napadeného
rozhodnuti. Zpétvzeti zadosti je vSak mozné pouze do vydani rozhodnuti, tedy do predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni dle § 19 spravniho fadu. Pozdéji tak ucinit
nelze, nebot’ vydanim rozhodnuti spravni fizeni konci, spravni organ je jim vazan a nemuze jej
ménit ¢i dopliovat jinak, nez zakonem stanovenym zpusobem. Takto se vyjadfil téz Nejvyssi
spravni soud, viz rozhodnuti ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 3 As 27/2015-24. V okamziku podani
zpétvzeti zadosti zalobcem a Zadatelkou proto Zzalovany nemohl postupovat dle § 66 dost. 1
spravniho fadu a fizeni zastavit, jak pozadoval zalobce. Dne 24. 8. 2020, tedy pravni moci
napadeného rozhodnuti, se toto rozhodnuti stalo toliko zavaznym pro ucastniky fizeni a pro
vsechny spravni organy.

Soud se ztotoznil s namitkou nespravného zjisténi skutkového stavu véci, které se dle Zalobce
promitlo do posouzeni naplnéni defini¢nich znaka vefejné piistupné ucelové komunikace,
konkrétné defini¢nich znaka souhlasu vlastnika a nezbytné komunikacni potfeby. Prvostupnovy
spravni organ z¢asti rezignoval na zjisténi skutkového stavu ve vztahu k naplnéni defini¢nich znaka
vefejné piistupné ucelové komunikace. Z rozhodnuti vyplyva, ze pojednal sice vsechny zdkonem

ozadované defini¢ni znaky, ovSem nikoli zptusobem, ktery by u vSech prokazal jejich naplnéni.
Zalobce nafikal zejména nenaplnéni defini¢nich znakt souhlasu vlastnika a nezbytné komunikacni
potieby.

23. Jak vyplyva z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ucelova komunikace nemus{ byt nutné

24,

stavbou ve smyslu stavebniho zakona, tedy vysledkem stavebni ¢innosti (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 20/2003). Postaci pouhé koleje vyjeté v traveé nebo zpevnéné misty
kamenim ¢i sutl. O pfitomnosti ucelové komunikace na uréitém pozemku nerozhoduje ani to, jak
je pozemek zapsan v katastru nemovitosti, pficemz druh pozemku ¢i zpusob vyuziti nejsou
zavaznymi udaji (na rozdil od parcelniho c¢isla a geometrického urceni nemovitosti). O tom, ze se
urcita cesta stava ucelovou komunikaci, nemusi byt dokonce vydano ani spravni rozhodnuti
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ans 2/2007). Uéelovou komunikaci se urcita
»cesta® stava samovolné ze zakona, a to v okamziku, kdy splni vSechny ¢tyfi znaky, které zakon a
judikatura pro vznik ucelové komunikace stanovuji. Musi tedy jit o (1) stalou a v terénu patrnou
dopravni cestu, ktera (2) napliuje dcel stanoveny v zakoné, pficemz (3) jeji vlastnik dal souhlas k
obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven (4) tato cesta naplfiuje nutnou komunikacni
potiebu. Jakmile jsou tyto ¢tyfi podminky kumulativné splnény, vznika vefejné pfistupna ucelova
komunikace. Ucelové komunikace, stejné¢ jako ostatni pozemni komunikace, jsou vefejnym
statkem, coz opravnuje kohokoli pfedmétnou komunikaci bezplatné pouzivat (viz § 19 zakona o
pozemnich komunikacich). U¢elové komunikace jsou vyjma uzavienjch aredldt zasadné vefejné
piistupné, nebyl-li pfistup k navrhu vlastnika upraven ¢i omezen rozhodnutim piislusného
spravniho organu.

Co se tyce defini¢niho znaku souhlasu vlastnika, v projednavané véci prokazano jeho udéleni, byt’
konkludentni, nebylo. Odavodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 9-11) vycerpavajicim
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zpusobem pojednava teoretickou rovinu této problematiky, kdyz vychazi z obecnych pravidel
stanovenych zakonem a judikaturou, cituje z odborné literatury, ovSem tato teoreticka stat’ neni
nikterak promitnuta do konkrétnich realii projednavané véci. Pro zavér o udéleni souhlasu byt’
pfedchoziho vlastnika k obecnému uzivani cesty vefejnosti takové oduvodnéni nepostacuje.
Ve vztahu k projednavané véci v oduvodnéni rozhodnuti chybi podstatna skutkova zjisténi.
Spravni organy svuj zavér zalozily na tvrzeni, ze o existenci cesty svédci podklady ve spise,
konkrétné vsak zminuji pouze mapové pfilohy (letecké snimky v pfiloze ¢. 2), které maji
prokazovat, ze v misté pfedmétného pozemku existovala cesta jiz v letech 1947 az 1962, resp. ze
zde historicky existovala prabézna, byt’ nezpevnéna, cesta do komplexu lest a luk. Z cesty v useku
zalobcova pozemku pak vedly nestalé hospodatfsky vyuzivané sjezdy na piilehlé zemédélské
pozemky. Je tedy prokazano, ze cesta pfes zalobciv pozemek vedla, coz vsak svédci pouze
o prosté existenci cesty. Tato skutecnost nic nevypovida o ¢etnosti a zpusobu vyuzivani cesty, tim
mén¢ o existenci souhlasu (dffvéjsiho) vlastnika sjejim obecnym uzivanim vefejnosti.
Prvostupnovy spravni organ pouze konstatoval aktivni nesouhlas soucasnych vlastnika pozemku,
aniz by pfesvédcivé odivodnil existenci dffve udéleného souhlasu k uzivani. Dffve udéleny
konkludentni souhlas dovozuje toliko z leteckych snimkiti a dosavadniho prabéhu udalosti, ktery
ovsem nikterak nekonkretizuje, ani nenaznacuje, jakou spojitost by mél mit prab¢h udalosti s
existenci konkludentniho souhlasu. Prvostupnovy spravai organ rovnéz bez relevantnich dakaza
uvadi, ze do okamziku aktivniho nesouhlasu vlastniki pfedmétného pozemku, tedy zalobce,
v misté nikdy nebyly kladeny pfekazky uzivani cesty. Ani tento zavér nelze povazovat ve vztahu
k naplnéni defini¢nich znaka za uspokojivy. Skutecnost, ze nebyly kladeny pfekazky, o vefejném
uzivani komunikace bez dalsiho nesvédéi. Pokud totiz komunikace nebyla tfetimi osobami uzivana,
napiiklad proto, ze jeji povrch k tomu nebyl uzptsoben, ¢i proto, ze zajist'ovala pfistup pouze
k zemédélskym pozemkim a lesu, nebyl ani divod pro branéni tfetim osobam v uzivani této
komunikace. Zalovany pochybeni prvostupfiového spravniho organu nenapravil a odavodnéni
v této casti nedoplnil. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy neprokazaly existenci, byt’
dfivéjstho, souhlasu vlastnika k obecnému uzivani pozemku, po kterém vede komunikace,
vefejnosti. Nebylo v prvé fadé prokazano, ze komunikace byla uzivana jako vefejna cesta od
nepaméti, tento zaver neni presvédcive prokazan a oduvodnén. Spravni organy rovnéz nezjistily,
jaky okruh osob komunikaci pouzival, tedy zda se jednalo o tzky okruh osob se vztahem
k pfilehlym nemovitostem c¢i jejich vlastnikim, ¢i zda skute¢né byla pouzivana blize neurcenym
poctem osob (vefejnosti), aniz by soucasné bylo takovému uzivani branéno. Az do roku 2007, kdy
vlastnici pozemkau, pfes které komunikace vede, vlastnim nakladem vybudovali zpevnény povrch,
existovala komunikace pouze jako nezpevnéna cesta tvofena vyjetymi kolejemi v louce. Vznika
proto rovnéz pochybnost, zda komunikace pfed rokem 2007 vykazovala takové kvality, aby mohla
byt vefejnosti skute¢né obecnym zpusobem uzivana, tedy aby spliovala rovnéz 4. podminku pro
existenci vefejné piistupné tcelové komunikace. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti aproboval,
aniz by je odpovidajicim zpusobem doplnil. Pfestoze prokazovani vytcenych skute¢nost! nemusi
byt snadné, nezbavuje to spravni organy povinnosti zjistit dikladné skutkovy stav a se zjisténimi
se v odavodnéni rozhodnuti nalezité vyporadat, a to nejen formou teoretického diskurzu. Pokud
je ucinén zaveér o tom, Ze cesta je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci od nepaméti, musi to
byt také prokazano a oduvodnéno, a to zcela konkrétné. Je tieba prokazat, ze komunikace nebyla
pouzivana pouze vlastniky pfilehlych nemovitosti a osobami, jimz to bylo umoznéno, tedy uzkym
okruhem osob, ale za (konkludentniho) souhlasu vsemi osobami, které ji uzit chtély. To vSak ze
strany spravnich organt ucinéno nebylo.

Spravni organy se rovnez nedostatecné vyporadaly s naplnénim znaku nutné komunikaéni potfeby.
Vychazely opét ze sirokého teoretického zakladu, ktery vsak nedokazaly pfenést na zjistény
skutkovy zaklad. Jak bylo feceno vyse, komunikace byla az do roku 2007 pouze nezpevnénou
cestou, tj. kolejemi vyjetymi v louce. To zaklada pochybnost, zda pfed rokem 2007 mohla vibec
ptedpoklad nutné komunikacni potieby spliiovat, tedy zda nezacala byt tfetimi osobami hojné
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uzivana pravé az po roce 2007, tedy poté, kdy byla zpevnéna na naklady vlastnikti pozemku. Tuto
skute¢nost spravni organy pominuly. Nedbale pojednaly rovnéz ¢ast oduvodnéni, kterou negovaly
moznost alternativniho dopravniho spojeni. Jak vyplyva ze spisového materialu, takova moznost
se v projednavané véci naskyta, spravni organy ji vSak odmitly. Ackoli bylo Zalobcem poukazovano
na alternativni piistup po pozemku ve vlastnictvi mésta Cesky Krumlov, prvostupfiovy spravni
organ na str. 7-8 toliko konstatoval, Ze se jedna o tuzkou cestu s terénnimi nerovnostmi
neumoznujici sjizdnost béznymi vozidly, zejména v zimnim obdobi. Na podporu svého tvrzeni
uvedl, Ze se alternativni spojnici pokusil projet béznym osobnim vozidlem a prorazil o nerovny
povrch olejovou vanu. Nejen, ze tuto skutecnost nedolozil, ale v zasad¢ se nemuze jednat
o argument, ktery by sam o sobé dokladal, Ze alternativni dopravn{ varianta neni v projednavané
véci piipustna. Vzapéti spravni organ uvadi, Ze tato alternativni spojnice je bézné uzivana pésimi a
cyklisty pfi pfesunech do jednotlivych ¢asti mésta i k turistice, coz rovnéz odporuje jeho predeslym
zavérim o nesjizdnosti. Prvostupnovym spravnim organem nebylo dostatecné prokazano, ze
pouziti komunikace pfes pozemek Zalobce neni cestou z ,,pohodli, resp. Ze se jednd skutecné
o nutnou komunikaéni potiebu. Zalovany zavéry prvostupfiového spravntho organu piesto
aproboval, ackoli je zde pochybnost, zda by tato alternativni komunikace, pfipadné po zpevnéni
povrchu, nemohla slouzit stejné, jako komunikace z ¢asti vedouci po pozemku ve vlastnictvi
zalobce. Neni povinnosti vlastniki pozemkua suplovat svymi finanénimi prostfedky budovani
zpevnéného povrchu na komunikaci, jejiz sjizdnost je pak pro vefejnost komfortnéjsi.

Zalobcovu namitku vytykajici, 7e pred prvostupfiovym spravnim organem bylo vedeno fizeni o
urceni existence ¢i neexistence mistni komunikace, procez zalobce nemohl uplatnit namitky, které
by jinak uplatnil ve vztahu k definicnim znakam, bylo-li by fizeni vedeno ve véci ucelové
komunikace, soud nepfisvédcil z dvodu, které uvedl vyse, kdyz vyvratil namitku nafikajici zménu
pfedmétu fizeni. Zalobce tedy nebyl zbaven moznosti uplatnit ve spravnim fizeni relevantni
namitky, nebot’ fizeni, které bylo vedeno o Zalobcové zadosti, zcela respektovalo predmét fzeni
tak, jak jej zalobce vymezil. Soud souhlasi se Zalobcem, Ze spravni organ byl povinen opatfit takové
dakazy, aby mohl ucinit pfesvédcivy zavér o naplnéni ¢i nenaplnéni defini¢nich znakd ucelové
komunikace. Skutecnost, Ze v zalobcem namitaném nedostatecném vyporfadani naplnéni
defini¢nich znakt souhlasu vlastnika a nezbytné komunikac¢ni potfeby spravni organy nedokazaly
nashromazdit dostatecny dukazni material a nalezit¢ odtvodnit své zavéry, soud pojednal vyse.

Zavér a naklady fizeni

Soud ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisovém materialu, a proto napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. a
vee vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud soucasné dle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné, nebot’ skutkovy stav, ktery byl vzat zaklad rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. V ramci tohoto fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78
odst. 5 s. f. s. Zalovany v dal§im fizeni odpovidajicim zptasobem zhodnoti naplnéni defini¢nich
znakt vefejné piistupné ucelové komunikace a za timto ucelem si obstara dostatecny dukazni
material.

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl dle § 76 odst. 1 pism. b), nebylo tfeba k projednani zaloby

nafizovat jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., podle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
naklada f{zeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalovany, ktery nemél v soudnim fzeni dspéch, nema pravo na néhradu nakladi fizeni. O ndhradé
nakladt fizeni osob na fizeni zucastnénych rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni maji osoby na fizeni zdcastnéné pravo na nahradu nakladua fizeni, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Protoze soud témto osobam zadné
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povinnosti neulozil, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné tspésného
zalobce, v jeho pfipadé predstavuji naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek a odménu advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
zaloba) 2 x 3 100 K¢, celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti] a v nahradé hotovych
vydaju za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky); tedy 6 800 K¢.
Tato ¢astka se navysuje o DPH (1 428 K¢), nebot’ zastupce zalobce je platcem DPH, celkova c¢astka
tak ¢inf 8 228 K¢. K této castce se pfipocitava ¢astka 3 000 K¢ vynaloZzena na soudni poplatek.
Celkovou c¢astku nahrady nakladua fizeni ve vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud¢jovice dne 2. tnora 2021

Mgr. Helena Nutilova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Koresova.



